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Gdy staramy si¢ uwaznie przemysle¢ najwazniejsze teksty filozoficz-
ne Immanuela Kanta (1724-1804), prowadzi nas to nieuchronnie do
wniosku, Zze zasadniczym tematem zawartych tam rozwazan jest ,,pro-
blem metafizyki”. Jest to przede wszystkim problem mozliwosci takiego
poznawczego uzasadnienia metafizyki, dzigki ktéremu uzyskalaby ona
wreszcie status wiedzy rzetelnej (czyli naukowej). Albowiem — jak uwa-
zal Kant — cale dotychczasowe dzieje metafizyki dobitnie pokazuja, ze
nigdy jeszcze nie zdolala ona uzyskaé statusu wiedzy, ktéra bytaby po-
znawczo naprawdg rzetelnie uzasadniona.

Kantowska krytyka dotychczasowej metafizyki wyraznie roscila so-
bie pretensje do tego, by podpadala pod nia kazda poszczegdlna odmiana
metafizyki, jaka tylko pojawila si¢ w toku jej dlugich dziejow. Czy jed-
nak to jej roszczenie nalezy uznaé za uzasadnione? Czymze bowiem byla
rzeczywiscie dla Kanta ta ,,dotychczasowa metafizyka”, ktorej poznaw-
cza zasadno$é tak radykalnie kwestionowal w catoksztalcie jej dlugich
dziejéw? Co wlasciwie Kant rozumial przez to wyrazenie: ,,dotychcza-
sowa metafizyka” — gdy zbudzity si¢ w jego umysle watpliwosci odno-
$nie do sprawy jej poznawczych podstaw? A przede wszystkim, czy pod
Kantowska krytyke podpadal réwniez caly nurt tak zwanej klasycznej
koncepcji metafizyki, ktéremu poczatek dala niegdys Arystotelesowska
»pierwsza filozofia”? Wszak mogloby si¢ wydawa¢é, ze to wiasnie do
tego nurtu klasycznej koncepcji metafizyki — jako nurtu kultywowanego
i rozwijanego przez szereg wiekow — przede wszystkim powinno by sig
stosowaé Kantowskie okreslenie ,,dotychczasowa” (wzglednie ,trady-
cyjna’) metafizyka.
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Czy Kant znal klasyczny nurt metafizyki zapoczqtkowany
przez Arystotelesa?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy od razu za-
uwazy¢, ze na uniwersytecie w Krélewcu, gdzie Kant studiowat (od roku
1740), niemal od samego poczatku istnienia tej uczelni filozofia Arysto-
telesa (szczegolnie za$ jego logika) byta wykladana. Wedlug informac;ji
podanej np. przez G. H. Pisanskiego, pod koniec XVI wieku doktryna
Arystotelesa stata si¢ nawet oficjalna filozofia, wykladang na wydziale
filozoficznym uniwersytetu w Krélewcu'. Natomiast B. Erdmann podaje,
ze filozofia Arystotelesa panowala tam w pelni w ciagu XVII wieku
i tak bylo az do poczatku XVIII wieku, kiedy przybrala eklektyczny cha-
rakter”. Wkrétce potem jednak nastapit radykalny (od niej) odwrét,
i filozofia ta przestala tam by¢ w ogodle wykladana. Dlatego tez w czasie
studiéw Kanta arystotelesowska filozofia nie wchodzila juz w zakres
przedmiotow wykladanych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
w Kroélewcu. Stopniowo natomiast — od lat dwudziestych XVIII wieku —
wzrastalo tam znaczenie filozofii Christiana Wolffa> Shusznie wiec
zwracal uwage np. E. Gilson, ze nic nie wskazuje na to, azeby Kant kie-
dykolwiek zapoznal si¢ z filozofig Arystotelesa, szczegélnie z jego meta-
fizyka, ktérg rozwijali pézniej scholastycy, w tym zwlaszcza swigty To-
masz z Akwinu®. Dlatego tez p6zniejsza walka Kanta z metafizyka nie
byla i nie mogta by¢ walka z Arystotelesowska koncepcja metafizyki ja-
ko nauki o bycie jako takim i o jego pierwszych zasadach. Podkreslat to
niegdy$ juz Jan Lukasiewicz, stwierdzajac, ze ani ,,Kant, ani Hume nie
wiedzieli, co to jest metafizyka; dziela ich nie wskazuja na to, ze zagla-
dali kiedykolwiek do Arystotelesa™

W tym kompletnym braku znajomosci oraz zainteresowania u Kanta
filozofia samego Arystotelesa — a zwlaszcza jego metafizyka (tj. jego
,pierwsza filozofia”) — przejawial si¢ niewatpliwie (ahistoryczny) duch
czasow nowozytnych, zdecydowanie zrywajacy z tradycja. Zdaniem
Eduarda von Hartmanna, to lekcewazenie wszelkiej tradycji filozoficz-
nej, tak charakterystyczne dla epoki Kanta, wyrazalo sie¢ w powszechnie
wowczas panujacym przekonaniu, ze do wartosciowego poznania i wie-
dzy dochodzi si¢ wlasnie w oderwaniu od tradycji. Zgodnie z tym prze-
konaniem wszelkie intelektualne osiagnigcia poprzednich epok tracily na

! Por. G. Ch. Pisanski, Historia litteraria Prussiae, Regiomonti 1765, s. 31 n.

% Por. B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
wolffischen Schule und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants, Leipzig 1876, s. 13.

3 Por. tamze, s. 16 nn.

“Por.E. Gilson, Byt i istota, t1. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 162.

’J.Lukasiewicz, Zzagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 53.
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znaczeniu 1 mogly by¢ pominigte — jak uwazano — bez szkody dla ogdl-
nego filozoficznego wyksztatcenia. Stad tez w tym czasie powazne braki
w znajomosci historii filozofii byly czyms$ normalnym i nader czesto spo-
tykanym®.

Starajac si¢ zrekonstruowaé zakres filozoficznej erudycji Kanta, Edu-
ard von Hartmann wskazywat, ze znal on dokladnie tacinskich klasykow
filozofii, natomiast o greckich filozofach nie wiedzial nic ponad to, czego
dowiedzial si¢ o nich z przekazow tychze tacinskich autoréw. Nic tez nie
sugeruje — zdaniem Hartmanna — ze p6zniej Kant starat sie jakos ten brak
wyrownac przez osobistg lekture dziel greckich filozofow. Jesli za$ idzie
o jego znajomos¢ filozofii sredniowiecznej oraz tej z czaséw reformacji,
to — jak utrzymywat Hartmann — nie mial Kant o nich zadnego w ogéle
pojecia (keine Ahnung)’ Z kolei w odniesieniu do nowozytnej filozofii
nalezy stwierdzi¢, ze Kant byl zorientowany w pogladach Kartezjusza,
Hobbesa, Newtona, Locke’a oraz Hume’a. Z niemieckich za$ filozofow
znal przede wszystkim bardzo dobrze poglady Christiana Wolffa, oraz
poglady niektdrych innych wspoélczesnych mu niemieckich myslicieli.
Jednakze, co ciekawe, gdy idzie o pisma tak wybitnego niemieckiego fi-
lozofa, jakim byl Leibniz, to — wedlug Hartmanna — az do roku 1765
Kant praktycznie w ogéle ich nie czytat®.

Ukazuje nam to wyraZnie, jak bardzo ograniczony byt zakres erudycji
Kanta odnosnie do caloksztaltu dotychczasowych dziejéow metafizyki,
a tym samym jego znajomos¢ tych jej rozmaitych odmian, jakie pojawia-
ly sie kolejno w toku jej dtugiej historii. Wszystko to zdaje si¢ sugero-
wacé, ze w konsekwencji — wbrew roszczeniom Kanta — podobnie ograni-
czony byl tez zasigg jego krytyki. Jednakze nie oznacza to przeciez by-
najmniej, ze jego krytyka nie dotyczyla zadnej takiej (konkretnej) postaci
metafizyki, ktra mozna by shlusznie zaliczy¢ do jej nurtu klasycznego.
Sprawg ta zajmiemy si¢ obecnie blize;j.

Przez ,, dotychczasowq metafizyke”’ rozumial Kant przede wszystkim
racjonalistyczny system metafizyki (wypracowany przez) Christiana Wolffa

Klasyczna problematyka metafizyczna, zainicjowana przez ,,filozofig
pierwsza” Arystotelesa, przybierala w toku dziejow filozofii rozmaite
wersje. W $redniowieczu byty to przede wszystkim wersje: tomistyczna,
szkotystyczna oraz suarezjanska. Natomiast w czasach nowozytnych

$Por. E.von Hartmann, Kants Erkennmistheorie und Metaphysik in den vier Perio-
den ihrer Entwicklung, Leipzig 1894, s. 1.

7 Por. tamze, s. 1.

§ Por. tamze, s. 1.
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problematyka ta powrdcila na nowo przede wszystkim w postaci syste-
mu racjonalistycznej filozofii, wypracowanego przez Christiana Wolffa
(1679—-1754) i rozwijanego przez jego ucznidw. System ten zdobyt
w Niemczech — w czasach mlodosci Kanta — powszechne uznanie i uwa-
zano go tam wtedy za szczytowe osiagnig¢cie caloksztaltu filozoficznego
racjonalizmu XVII 1 XVIII wieku, dazacego do zastosowania metod ma-
tematycznych w dziedzinie filozofii.

Niezawodnos¢é matematyki oraz jej pomyslne zastosowanie (od czasu
renesansu) w nauce o przyrodzie, przyczynily si¢ do zaszczepienia my-
slicielom — zyjacym w Europie kontynentalnej w XVII 1 XVIII wieku —
przeswiadczenia o tym, ze wlasnie z matematyki nalezy zaczerpna¢ me-
tod¢ badania, ktora zagwarantuje mozliwosé zbudowania filozofii jako
wiedzy o takim samym stopniu $cistosci 1 pewnosci, jaki posiada mate-
matyka. Oznaczalo to przeciez dla nich zarazem, ze sam tylko ludzki ro-
zum — a nie doswiadczenie — stanowi wlasciwe narz¢dzie do rozwiazy-
wania wszelkich filozoficznych probleméw. W ten sposob pojawil sig ra-
cjonalistyczny wzorzec filozofii nowozytnej jako systemu wiedzy ogar-
niajacej catoksztalt rzeczywistosci. System tego rodzaju mial zosta¢ wy-
pracowany w oparciu o prawdy bezwzglednie pewne, przy pomocy me-
tody logiczno-matematycznej, czyli metody dedukcyjnej. Ten nowy —
czysto spekulatywny — sposéb uprawiania filozofii w szczegdlnie dobitny
sposob doszed! do glosu w wielkich racjonalistycznych systemach filozo-
ficznych, bedacych dzietem Kartezjusza, Spinozy, Leibniza — a na koniec
wlasnie w systemie metafizycznym, opracowanym przez Christiana
Wolffa.

We Wprowadzeniu (Praefatio) do swojej Ontologii Wolff zauwazytl,
ze odraza do metafizyki stanowi rozpowszechniony trend umystowy cza-
sow jemu wspolczesnych. Wskutek tego metafizyka, uznawana niegdys
przez scholastykow za , krélowa nauk”, stala si¢ obecnie poSmiewiskiem
dla wszystkich® Azeby wiec przezwyciezyé to lekcewazace traktowanie
klasycznej problematyki metafizycznej, nalezy usilnie dazy¢ — podkreslat
Wolff — do jasnego zrozumienia i $cistego sformutowania tego, co mowi-
li juz niegdy$ mysliciele scholastyczni. Dzigki temu ich nauke¢ o bycie
jako takim uda si¢ podnie$¢ na wyzszy stopien pojeciowej precyzji oraz
pewnosci, 1 tak bedzie mozna odrodzi¢ filozofi¢ pierwsza Arystotelesa
1 scholastykéw, cho¢ nieuchronnie pod inng juz postacia i przy zastoso-
waniu calkiem innej (nowej) metody'® W taki to sposéb, w opracowa-

? Por. Ch. W oI ff, Praefatio, [w:] Philosophia prima sive Ontologia methodo scien-
tifica Jlertractata qua omnis cognitionis humanae principia continentur, Veronae 1789.
Por.E.Gilson, Bytiistota..., s. 145 n.
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nym przez Wolffa systemie metafizyki, powracala rzeczywiscie (cho¢
w swoisty sposob) problematyka klasycznej metafizyki, rozumianej od
poczatku jako nauka o bycie jako takim''. Nalezy przy tym podkreslié, ze
na ten Wolffowski sposéb ujecia klasycznej problematyki metafizycznej
wplynela przede wszystkim p6zna scholastyka, zwlaszcza esencjalistycz-
na koncepcja metafizyki Dunsa Szkota, stanowiaca nauke¢ o bycie jako
istocie, oraz (pod tym wzgledem do$¢ do niej podobna) koncepcja Suare-
za. Obie te koncepcje, jak wiadomo, radykalnie odbiegaly od ujgcia to-
mistycznego. Wplyw tego nurtu pdznej scholastyki jest tez wyraznie wi-
doczny w tym, w jaki sposob Wolff (w swoim systemie) podzielit filozo-
fi¢. Otéz najpierw — idac w tym za Arystotelesem — wyrdznil on filozofi¢
teoretyczna oraz praktyczna, zaliczajac do praktycznej: etyke, ekonomig
oraz polityk¢. Natomiast filozofi¢ teoretyczng — czyli metafizyke — po-
dzielit Wolff na: (1) ontologie (czyli racjonalng nauke o bycie jako ta-
kim), (2) racjonalng psychologi¢ (czyli nauke o duszy), (3) racjonalng
kosmologi¢ (czyli nauk¢ o systemie calosci wszechswiata) oraz (4) ra-
cjonalng (wzglednie: naturalna) teologi¢ (czyli nauk¢ o Bogu 1 Jego
przymiotach)'?.

Taka to wiasnie ,,dotychczasowa metafizyke”, w postaci racjonali-
stycznego systemu Wolffa, miatl Kant przede wszystkim na uwadze, gdy
stopniowo dojrzewalo w jego umysle przekonanie o problematycznosci
calej dotychczasowej metafizyki oraz o pilnej potrzebie dokonania jej
radykalnej reformy. Albowiem — jak stusznie zauwazyl niegdys E. Gilson
— tak dlugo przez Kanta podziwiany Wolff

[-..] w oczach Kanta uosabial [...] metafizyke, to znaczy t¢ dyscypling, ktora Kant
przedsi¢wzial zreformowac czy raczej — przez dokonanie w niej rewolucji sprawic,
by byla nauka. Jego krytyka metafizyki opiera si¢ wi¢c na zaloZzeniu, ze dzielo
Wolffa to sama istota metafizyki lub — inaczej méwiac — ze metafizyka sama w so-
bie jest tym samym co metafizyka , stynnego Wolffa”"

Wszak, jak Kant sam to stwierdzil w przedmowie do drugiego wyda-
nia swej Krytyki czystego rozumu, uwazal on Wolffa za

[...] najwigkszego z wszystkich dogmatycznych filozofow, ktéry pierwszy dat
przykiad [...], w jaki sposdb przez prawidlowe stwierdzenie zasad, przez wyrazne
okreslenie pojeé, przez usitowana $cisto$¢ dowodow, przez zapobiezenie Smialym
skokom w rozumowaniu, mozna przyswoi¢ sobie bezpieczne postgpowanie w na-

14
uce

" Por. tamze, s. 144,

2Por.F.Copleston, Historia filozofii, t1. J. Lozinski, t. 4, Warszawa 1996, s. 122.
BE.Gilson, Bytiistota..., s. 161.

'“1. K ant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 48.
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Skoro wi¢c Kant utozsamit dzielo Wolffa z sama istota dotychczaso-
wej metafizyki, nic przeto dziwnego, ze upadek tej filozofii uznat on za
ostateczny upadek calej dotychczasowej metafizyki'® Wszak sam wy-
ksztalcit si¢ niegdys$ filozoficznie (przede wszystkim) na tej doktrynie,
a potem przez dlugi czas opieral si¢ na niej jako wykladoweca filozofii.

Poczqtkowe przeswiadczenie Kanta o poznawczej prawomocnosci
racjonalistycznej metafizyki Wolffa

Christian Wolff byl niegdys$ uczniem Leibniza. Jednakze opracowany
przez niego system racjonalistycznej metafizyki stanowil dosé¢ daleko
idaca modyfikacje filozofii Leibniza, zachowujac z niej przede wszyst-
kim logiczno-matematyczng metode dedukcyjna. Podobnie bowiem jak
Leibniz uwazal on, ze stosowanie tej metody poza formalna logika oraz
czysta matematyka jest w petni uprawnione, poniewaz zasada sprzeczno-
sci odnosi si¢ do calej rzeczywistosci: zarowno do tresci myslowych, jak
i do realnosci pozamys$lowych. Z tej zas zasady mozna nast¢pnie — wska-
zywal — wyprowadzi¢ zasade racji dostatecznej, ktora rowniez ma cha-
rakter ontologiczny, a nie wylacznie logiczny'® Wolff byt wigc przeko-
nany — podobnie jak poprzednio Leibniz — o tym, ze

[tak rozumiane] poznanie filozoficzno-metafizyczne nie tylko jest sprawione przez
sam rozum [Vernunft], lecz ze z niego réwniez ono ostatecznie wynika, i [ze] dlate-
go w swoich podstawowych pojeciach i twierdzeniach jest ono istotowo niezalezne
od doswiadczenia'

Zgodnie z tym przeswiadczeniem zbudowal wiec Wolff system meta-
fizyki jako wiedzy apriorycznej, a uczynit to za pomoca metody o cha-
rakterze matematycznym. Metoda ta miala bowiem — jak sadzil — zagwa-
rantowaé temuz systemowi poznawcza niezawodno$é. Wypracowany
W ten sposOb system racjonalistyczny, przyjety nastgpnie przez jego
szkole, uznany zostal w owym czasie w Niemczech za wzér nowocze-
snego, rzetelnego oraz wyczerpujacego ujgcia caloksztaltu problematyki
metafizycznej.

Te Wolffowska metafizyke¢ poznal Kant blizej podczas swoich stu-
diéw (od roku 1740) na uniwersytecie w Krélewcu. Wéwczas to naj-
wickszy wplyw na rozbudzenie jego zainteresowan filozofig i matematy-
ka wywart Martin Knutzen (1713-1751), starszy od niego o jedenascie

SPor.E.Gilson, Byt iistota...,s. 161.
' Por. F. Copleston, Historia filozofii..., s. 121.
"K.Oesterreich, Kant und die Metaphysik, Berlin 1906, s. 9.
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lat profesor nadzwyczajny logiki i matematyki, ktéry byl uczniem Wolffa
i nalezal do zdecydowanych zwolennikéw Wolffowskiej metody upra-
wiania filozofii. Jemu to wiasnie przede wszystkim zawdzieczat Kant
swoja wczesnie zdobyta gruntowna znajomos¢ matematyki i przyrodo-
znawstwa (zwlaszcza mechaniki Newtona), jak rowniez zapoznanie sie
z filozofia Wolffa i Leibniza oraz niektérych angielskich myslicieli owe-
go czasu'®. Wplyw nan filozoficznych pogladéw Knutzena byl woéwczas
tak silny, Ze mozna by powiedzie¢, ze Kant w tym czasie patrzyl na
metafizyk¢ (1 w ogodle na filozofie) doktadnie tak samo jak Knutzen.
Swiadczy o tym wyraznie (zwlaszcza) tresé jego pracy habilitacyjne;j
z roku 1755, zatytutowanej Principiorum primorum cognitionis metaphy-
sicae nova dilutatio, ktora to tres¢ w oczywisty sposéb pokrywa sie z po-
gladami Knutzena'®

Okres zwqtpienia Kanta w poznawczq prawomocnosé
wszelkiej racjonalistycznej metafizyki

Pierwsze watpliwosci odnosnie do poznawczej prawomocnosci Wolf-
fowskiej metafizyki (i w ogole co do zasadnosci poznawczych roszczen
racjonalistycznych systemow spekulatywnych) pojawily si¢ w umysle
Kanta z poczatkiem lat szes¢dziesiatych XVIII wieku. W tym to bowiem
czasie uprzytomnil on sobie, ze zachodzi istotowa réznica pomiedzy me-
todami badania, jakie sa wlasciwe dla matematyki oraz dla filozofii*’
Odpowiednio do tego zwatpil on wowczas w zasadno$¢ stosowania
w dociekaniach metafizycznych Wolffowsko-Leibnizjanskiej metody
sylogistyczno-matematycznej?! Z tego tez okresu pochodzi list Kanta
do szwajcarskiego matematyka i filozofa, Heindricha Lamberta (1728—
—1777), z ktorym Kant si¢ przyjaznil. Tres¢ tego listu ukazuje wyraznie,
jak bardzo juz w tamtym czasie myslenie Kanta bylo pochlonigte pro-
blemem metody, ktora bylaby naprawd¢ wilasciwa dla poznania metafi-
zycznego. Wida¢ tam rowniez, ze caly filozofi¢ owego czasu ocenial
Kant jako znajdujaca si¢ w stanie krytycznego rozkladu. Lecz wiasnie
w tym stanie rzeczy dostrzegal on zapowiedZ od dawna upragnione;j re-
wolucji w nauce®’. Ten rewolucyjny przetom — jak wtedy sadzil — miat
si¢ dokonac dzieki empiryzmowi.

'8 Por. W. Ritzel, Immanuel Kant. Eine Biographie, Berlin—-New York 1985, s. 8.
¥ por. K.Oesterreich, Kant und die Metaphysik..., s. 16.

20 por. tamze, s. 21.

21 por. tamze.

22 por. tamze, s. 30.
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Wedlug pozniejszego wyznania Kanta, uczynionego przezen na kar-
tach jego Prolegomenow do wszelkiej przysziej metafizyki.., uprzytomnit
on sobie poznawcza problematycznos¢ racjonalistycznej metafizyki
przede wszystkim dzigki lekturze krytycznych rozwazan Dawida Hu-
me’a®?, Przemyslenia brytyjskiego empirysty zbudzily go — jak on sam to
okreslit — z ,,dogmatycznej drzemki”, to znaczy wyzwolily jego umyst
z dotychczasowego braku krytycyzmu, wskutek czego nie zdawat sobie
sprawy z istotnych brakéw racjonalistycznej metafizyki, ktore stawialy
nieuchronnie pod znakiem zapytania poznawcza wartosé jej dociekan.
Obecnie, dzigki Hume’owi, dostrzegal to bardzo wyraznie, a co wigcej,
problem natury (i w ogdle mozliwosci) metafizycznego poznania trwale
go odtad zaintrygowal. Uznal tez wowczas za wlasne Hume’owskie po-
glady odnosnie do trzech tradycyjnych wielkich tematéw metafizycz-
nych, tzn. odnosnie do problemu poznania (natury) Boga, wolno$ci woli
1 niesmiertelnosci ludzkiej duszy. Oznaczatlo to, ze odtad wszelkie speku-
lacje podejmowane co do tych trzech spraw, uwazal on — tak samo jak
Hume — po prostu za marmowanie czasu®*.

W tym wilasnie duchu wydal tez on niebawem (Konigsberg 1766)
rozprawke zatytulowana: Trdume eines Geistersehers, erldutert durch
Trdaume der Metaphysik [Marzenia wizjonera objasnione przez marzenia
metafizyki]. Rozprawka ta byla bezposrednio skierowana przeciwko me-
tafizycznym teoriom — stawnego w tamtym czasie — szwedzkiego teolo-
ga, przyrodnika i teozoficznego wizjonera, Emmanuela Swedenborga
(1688—1772). Jej tekst daje wyrazne §wiadectwo zupelnemu juz zerwaniu
Kanta ze szkolng — czyli Wolffowska — metafizyka. Podkresla on tam
bowiem zdecydowanie, ze wszelkie pojecia i teorie o tyle tylko maja
warto$¢ poznawcza, o ile pozwalaja si¢ wyprowadzi¢ z doswiadczenia.
Lecz przeciez — jak podkres$lat — wszelkie racjonalistyczne systemy meta-
fizyki nigdy nie pozwalaja si¢ zweryfikowaé¢ w ten sposob. Dlatego tez
Christian Wollff, tak niegdys podziwiany przez Kanta, stat si¢ obecnie dla
niego jedynie jakims$ ,,marzacym wizjonerem’ oraz mistrzem w budowa-
niu metafizyki z powietrza (Luftbaumeister)”> We wszystkim tym ujaw-
nialo si¢ wyraznie, jak gieboki byl (w owym czasie) wplyw empirys-
tycznych pogladow Hume’a na sposdb myslenia Kanta o metafizyce
1 w ogole o filozofii.

Wprawdzie — jak pézniej Kant sam to stwierdzi — krytyczne docieka-
nia Hume’a nie zdotaly jeszcze nalezycie rozswietlié kwestii natury po-

2 Por. I. K ant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird aufiretten kénnen, Hamburg 1953, s. 6—7 [260].

24 por. St. K 6 rn er, Kant, Gottingen 21980, s. 9 n.

2 por. 1. Kant, Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik,

Stuttgart 1982, s. 39.
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znania metafizycznego, lecz przeciez wykrzesaly one jakby pierwsza (in-
spirujaca) iskre dla przysztych badan dotyczacych tej sprawy. Dlatego,
jak stwierdzil Kant w swoich Prolegomenach:

[...] od powstania metafizyki, jak daleko siega jej historia, nie bylo zdarzenia, ktére
by moglo byé bardziej rozstrzygajace dla losu tej nauki niz atak, z ktérym przeciw
niej wystapit Dawid Hume?®

Oceniajac tez pozniej swoje wiasne przemyslenia, zwlaszcza te, ktore
zawarl w Krytyce czystego rozumu, okreslat je Kant jako ,,opracowanie
problemu Hume’a w jego mozliwie najszerszym zakresie”?’ Te pézniej-
sze wlasne dlugoletnie rozmyslania Kanta nad Hume’owska krytyka me-
tafizyki doprowadzily go ostatecznie — jak uwazal — do odkrycia podsta-
wowych zasad, wedhug ktorych nalezy budowa¢ wszelka przyszla meta-
fizyke, dzigki czemu bedzie ona mogla wreszcie uzyskaé status wiedzy
poznawczo rzetelnej, czyli wiedzy naukowej?®.

Stopniowe ksztaltowanie sie w umysle Kanta koncepcji na temat
sposobu wypracowania nowej (rzetelnej poznawczo) metafizyki

Trwale zaabsorbowanie Kanta problemem Hume’a, czyli kwestig na-
tury poznania metafizycznego, nie oznaczalo przeciez bynajmniej, ze
rownie trwale podzielal on Hume’owski skrajny empiryzm. Empiryzm
ten znalazl wprawdzie poczatkowo swdj dobitny wyraz we wspomniane;j
rozprawce Kanta, skierowanej przeciwko pogladom Swedenborga, lecz
byl to przeciez jedynie przejSciowy epizod w jego wlasnym intelektual-
nym rozwoju. Oto bowiem juz kilka lat p6Zzniej — mianowicie w roku
1770 — patrzy Kant na kwesti¢ mozliwosci metafizyki w sposdb zasadni-
czo odmienny, tzn. juz nie z pozycji empiryzmu. Wtedy to bowiem, ma-
jac objac¢ stanowisko profesora zwyczajnego na uniwersytecie krolewiec-
kim, oglosil dysertacje pt. O formie i zasadach swiata zmystowego oraz
intelektualnego® Tresé tej rozprawy wyraznie pokazuje, ze w umysle
Kanta zaczyna si¢ dokonywac jakis zasadniczy zwrot. Wszak tam to wila-
$nie po raz pierwszy zarysowal on swoja koncepcj¢ tzw. czystej — czyli
nie empirycznej, a zatem apriorycznej — naocznosci, jaka stanowia czas
oraz przestrzen. To zas oznaczalo — wbrew pogladom Hume’a (oraz

2 1. K ant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic
Jjako nauka, tt. B. Bornstein, Warszawa 1969, s. 6

za Tamze, s. 11 n.

28 por. tamze, s. 12.

1. K ant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Konigsberg 1770.
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wbrew dotychczasowym pogladom samego Kanta) — ze doswiadczenie
nie jest juz dluzej dla niego jedynym mozliwym zrodiem wiedzy rzetel-
nej. Pod tym wzgledem przyznawat teraz Kant stusznosé racjonalistom.
Zaznaczal jednak od razu, ze — wlasnie dlatego — poznanie aprioryczne
nie plynie z samego tylko rozumu (jak utrzymywali racjonalisci), lecz ze
plynie ono réwniez z czystej — czyli nie empirycznej (a zatem apriorycz-
nej) — zmystowosci.

Uwaza si¢ obecnie, zZe ten istotny zwrot w mysleniu Kanta wiazat sie
z faktem, ze w roku 1768 ukazato si¢ nowe wydanie pism Leibniza, za-
wierajace rowniez jego korespondencj¢ z Samuelem Clark’em (1675-—
—1729), uczniem i przyjacielem Newtona. Wczesniej bowiem Kant pa-
trzyl na poglady Leibniza przez pryzmat filozofii Wolffa. Otéz, zapozna-
jac si¢ z ta korespondencja, Kant doszedt do przeswiadczenia, ze racje
mial Leibniz, gdy utrzymywat przeciw Newtonowi i Clarke’owi, ze prze-
strzen i czas nie sa jakimi$ absolutnymi realno$ciami ani tez obiektyw-
nymi wlasciwosciami rzeczy samych w sobie. Gdyby sie¢ bowiem przyje-
lo stanowisko Newtona 1 Clarke’a, wéwczas wpada si¢ nieuchronnie
w nierozwiazywalne antynomie®®. Jednakze Kant, akceptujac obecnie
poglad Leibniza, ze przestrzen i czas maja charakter zjawiskowy, nie go-
dzil si¢ z jego stanowiskiem, ze sa one jedynie jakimis nader niejasnymi
ideami badz tez postrzezeniami. Gdyby bowiem przestrzen 1 czas byty
rzeczywiscie czyms$ tak niejasnym, woéwczas na przyklad geometria
w zaden sposob nie moglaby by¢ nauka tak $cisla i1 pewna, jak to fak-
tycznie ma miejsce’'. W taki to sposob, poprzez doglebne rozwazanie tej
sprawy, doszed! Kant ostatecznie do przekonania, Ze przestrzen oraz
czas, nie bedac nigdy tym, co kiedykolwiek byloby przez nas postrzega-
ne jako wlasciwosci rzeczy samych w sobie, sa po prostu dwiema (od-
miennymi) koniecznymi formami, ktoére a priori przysthiguja nasze-
mu zmyslowemu postrzeganiu czegokolwiek. Wszak ilekro¢ cokolwiek
1 kiedykolwiek zmystowo postrzegamy, postrzegamy to zawsze w postaci
czego$ takiego, co ma charakter przestrzenny badz tez czasowy. Otoz
wszystko to zdaje si¢ oznaczaé, ze ta oryginalna koncepcja nie empirycz-
nej naocznosci pojawila si¢ w umysle Kanta przy okazji glgbokiego
przemyslenia przezen pogladéw racjonalisty Leibniza. Pierwszym zas
efektem tych jego przemyslen byla wlasnie tre§¢ wspomnianej wyzej
profesorskiej rozprawy Kanta pt. O formie i zasadach swiata zmysfowego
oraz intelektualnego.

Naszkicowana w tej rozprawie koncepcja czystej zmystowosci zawie-
rala juz niemal to wszystko, co bedzie pdzniej czyms tak istotnym w tre-

3F Copleston, Historia filozofii..., t. 6, s. 213.
31 pPor. tamze, s. 213 n.
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sci tzw. Estetyki transcendentalnej z pierwszego tomu jego Krytyki czy-
stego rozumu (I wyd. rok 1781). Czytamy tam bowiem: ,,Wszystko, co
jest przedmiotem naszych zmystéw, stanowi okreslony phaenomenon.
Nieco dalej zas czytamy: , Przedstawienie czasu jest ogladem, ktory nie
ma charakteru ogladu zmystowego, lecz jest czystym ogladem [reine
Anschauung]”® Ten czysty oglad jest zas ,,bezwzglednie pierwsza for-
malna podstawa (formaler Grund) $wiata zmyslowego™*. Natomiast
przestrzen stanowi tam dla Kanta, jako druga odmiana czystej naoczno-
sci, podstawowa forme (Grundform) wszelkiego zewnetrznego wrazenia
(aller dusseren Empfindung)®

Wraz z ta koncepcja czystej (tj. nie empirycznej) naocznosci powraca
tam Kant do metafizyki, uznajac ja obecnie za rzeczywiste poznanie,
plynace z czystego rozumu®® Odnosi si¢ ona — jak teraz uwaza — do
przedmiotéw inteligibilnych (tj. do noumenow), ktére nie podpadaja pod
zakres naszych zmystowych wladz poznawczych. Rozum nasz domnie-
muje mianowicie nieuchronnie ich istnienie jako czynnika, ktéry pobu-
dza nas przyczynowo do zmyslowego postrzegania®’

Ot6z we wszystkim tym zawierala si¢ jakby w zalazku tres¢ jego
przyszlej Krytyki czystego rozumu. Moglo si¢ tez woéwczas wydawac, ze
rzetelna droga, prowadzaca do wypracowania nowej metafizyki, jako
wiedzy poznawczo nalezycie uzasadnionej, zostala juz przezen — w tym,
co istotne — odkryta, 1 ze pozostaje juz tylko trud systematycznego jej
rozwiniecia i dopracowania w szczegdlach. W rzeczywistosci jednak
droga ta okazala si¢ (dla Kanta) jeszcze bardzo dluga, najezona rozlicz-
nymi trudnosciami i niejasnosciami, ktére musial cierpliwie przezwycig-
za¢. Ta dluga 1 mozolna droga intelektualnego wysitku zawierala tez
w sobie niejednokrotnie nieoczekiwane zwroty. Odstaniala si¢ ona Kan-
towi stopniowo w ciagu tych dziesigciu lat, jakie uplynely pomigdzy
jego pierwszym pomysltem, dotyczacym sposobu odrodzenia metafizyki
(1 w ogole filozofii), zarysowanym przezen we wspomnianej rozprawie
(z roku 1770), a poézniejsza modyfikacja 1 rozwinigciem przezen tegoz
pomyshu na kartach Krytyki czystego rozumu.

* * *

32 1. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, [w:] I. Kant,
Werke, Bd. 3, Wiesbaden 1958, s. 43.

33 Tamze, s. 49.

3 Tamze, s. 57.

3% Por. tamze, s. 58.

¥ por. K. Oesterreich, Kant und die Metaphysik..., s. 38.

3 por. tamze, s. 42.
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Calo$¢ zarysowanych powyzej rozwazan zdaje sie prowadzié do
wniosku, ze wlasne filozoficzne przemyslenia Kanta z okresu tzw. kry-
tycznego (przemyslenia rzeczywiscie tak bardzo oryginalne, nowator-
skie) mozna i nalezy interpretowaé jako wynik jego zwatpienia w stusz-
nos¢ dotychczasowego — czyli racjonalistycznego — paradygmatu (upra-
wiania) filozofii oraz jako rezultat poszukiwania przezen takiego nowego
paradygmatu, ktéry bylby w peini poznawczo prawomocny. Odkrycie
tego nowego paradygmatu filozofii (metafizyki) wymagalo uprzednie;j
wnikliwej analityki, dotyczacej sposobu funkcjonowania ludzkiego umy-
shu. Dopiero bowiem na gruncie tego rodzaju analityki mozna byto doko-
na¢ odkrycia tych podstawowych zasad, ktére ludzki umyst (jako taki)
musi spehic, jezeli podejmowane przez niego poznawcze usilowania nie
maja okazaé si¢ ostatecznie chybione. Tak oto Kantowska Krytyka czy-
stego rozumu ukazuje si¢ nam ostatecznie jako ta oryginalna 1 wnikliwa
analiza sposobu funkcjonowania ludzkiego umyshu, ktéra potozyta nieja-
ko fundament pod catkowicie nowy wzorzec filozoficznego (metafizycz-
nego) myslenia. Wzorzec ten przeciwstawial si¢ — przede wszystkim —
dotychczasowemu paradygmatowi racjonalistycznej filozofii (metafizy-
ki) spekulatywne;.

Na koniec mozna by jeszcze dodaé, ze Kant niewatpliwie jednak
przesadzil, gdy utrzymywal, ze wszelka (czyli jakakolwiek) przyszia po-
sta¢ metafizyki zawsze nieuchronnie bedzie musiala spelnia¢ dwie, od-
kryte przez niego, zasady, jezeli ma stanowi¢ metafizyke naprawde po-
znawczo rzetelng. Albowiem tak jak nie znat on catoksztaltu dotychcza-
sowych odmian metafizyki, tak tez nie byt on w stanie przewidzie¢ (po-
dobnie zresztg jak kazdy z nas), jakie to jeszcze postaci bedzie metafizy-
ka przybiera¢ w toku swoich dalszych, przysztych dziejow.

DAS PROBLEM DER METAPHYSIK
IN ERSTEN SCHRIFTEN VON IMMANUEL KANT

Zusammenfassung

Die Untriiglichkeit der Mathematik sowie deren erfolgreiche Anwendung in der Wissen-
schaft seit der Renaissancezeit legte den Gedanken nahe, die mathematische Methode auch in
der Philosophie anzuwenden. Auf diese Weise sollte diese — so schien es — eine der Mathema-
tik dhnliche Exaktheit und Sicherheit erlangen. Auf Grund derartiger Uberzeugungen wurde
ein Paradigma der neuzeitlichen rationalistischen Philosophie aufgebaut, dessen Realisigru.ng
die metaphysischen Systeme von Descartes, Spinoza, Leibniz und schliesslich Christian
Wolff darstellten.
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Immanuel Kant betrachtete die bisherige Metaphysik (und {iberhaupt die Philosophie) vor
allem unter dem Gesichtspunkt des rationalistischen Systems der Wolffschen Metaphysik.
Seit seiner Studienzeit sah er jenes System als Muster einer exakten und ausfiihrlichen
Auffassung der metaphysischen (und iiberhaupt philosophischen) Problematik an. Erst die
Lektiire der kritischen Uberlegungen von D. Hume hat ihn iiberzeugt, dass all die bisherigen
Systeme der rationalistischen Philosophie durch Mangel an festen Erkenntnisgrundlagen ge-
kennzeichnet sind.

Etwas spiter hat Kant die eben damals veréffentlichten Schriften von Leibniz kennenge-
lemt, in denen sich dieser der Konzeption Newtons von dem absoluten Charakter des Raums
und der Zeit kritisch widersetzte. Eine sorgfiltige Uberlegung dieser kritischen Bemerkungen
Leibniz scheint Kant zur Formulierung seiner eigenen Konzeption der sog. reinen (d.h. aprio-
rischen) Anschauung hingefiihrt zu haben. Eben diese Konzeption hat seinen eigenen Gang
philosophischer Uberlegungen eingeleitet, der ihn schliesslich zur Entdeckung (in der Kritik
der reinen Vernunft) jener grundlegenden Prinzipien gefiihrt hat, die von jeder menschlichen
Erkenntnis erfiillt werden miissen.



