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KONCEPCJA CZASU
W ANALIZIE EGZYSTENCJALNEJ V. E. FRANKLA

V. E. Frankl, znakomity tworca analizy egzystencjalnej i logoterapii, nawiazujac do
filozoficznych kierunkow fenomenologii i egzystencjalizmu, wiele uwagi w swoich pracach
poswigca — zgodnie z trendem panujagcym we wspomnianych kierunkach — zagadnieniu
czasu i ,,uczasowienia’ bytu ludzkiego. Jednakze stanowisko Frankla w tym wzgledzie nie
jest dokladnie powtorzeniem lub odzwierciedleniem pogladow egzystencjalistéw czy feno-
menologdw. Swoje stanowisko odnosnie do problemu czasu i uczasowienia egzystenciji
ludzkiej okresla Frankl jako znajdujace si¢ posrodku migdzy pogladem okre$lonym przez
niego jako ,,kwietyzm”’ a pogladem egzystencjalistow?.

1. Miedzy kwietyzmem i egzystencjalizmem

Poglad zwany przez Frankla , kwietyzmem nawigzuje, wedlug niego, do rozwazan
Platona i §w. Augustyna na temat czasu. Wedlug opinii tych myslicieli, jedyna rzeczywistos-
cig stala i niezmienng, jest wieczno$§¢ (Nunc stans)?. Kwietyzm neguje obicktywnos¢ cza-
su jako takiego3. Czas jest tylko iluzja naszej Swiadomosci?, jest subiektywnym, Swiadomos-
ciowym odbiciem wiecznosci, ujeciem jej w subiektywne kategorie naszej psychiki. Wszystko
istnieje rownoczesnie, koegzystuje ze sobas. Czas obiektywny — zdaniem kwietystow — nie
istnieje. Istnieje realnie tylko wiecznosé. O ile ta wieczno$¢ ujmowana jest we wladzach
psychicznych czlowieka, pojawia si¢ w nich jako czas, jako to, co wczesniej i to, co pOznie;.
Konsekwencja takiego kwietystycznego pogladu jest — zdaniem Frankla — fatalizm®,

Frank! odrzuca taki poglad na czas. Uznaje on obiektywna realnoS¢ czasu, a nie tylko
samej wiecznoéci. Jednakze w przeciwienstwie do egzystencjonalistow, ktérzy uznaja tylko
realnos¢ czasu terazniejszego?, a czas przeszly i przyszly uwazaja za nico$é® — stad pisza oni
o ,,tragicznym heroizmie’’ i o afirmacji Zycia pomimo jego przemijalnosci — Frankl uznaje
rowniez realno$¢ czasu przeszlego, a tylko przysztosé uwaza za nicos¢ — niebyt. Frankl
uwaza, ze nie tylko chwila obecna jest realna, ale jeszcze bardziej realny jest czas przeszly
— przeszlo§¢?. Jest to, jego zdaniem, najpewniejsza forma bytu!®. Przyszlos¢ uwaza on za co$
nieistniejacego, za nicos¢, terazniejszos¢ za chwilowy przeplyw czasu, a przeszlos¢ za czas juz
utrwalony i ustalony, zabezpieczony i zachowany na wiecznos$¢.

2. Czas w analogii klepsydry

Stosunek tych réznych pogladow na temat czasu wzglgdem siebie ujmuje Frankl
w analogii klepsydry — starego symbolu czasu. Gorna czg$¢ klepsydry reprezentuje
przyszloéé, ktéra ma nastapié, na ksztalt piasku, ktory bedzie przechodzil przez waski otwor.
Otwor w klepsydrze reprezentuje terazniejszo$é, a dolna cze$é oznacza przeszlo§é — piasek,
ktory przeszedl juz przez waski przesmyk. Egzystencjalisci widza tylko waski przesmyk
terazniejszosci, podczas gdy nie zauwazaja gornej i dolnej czgsci — przeszloSci i przyszlosci.
Kwietysci, z drugiej strony, widza klepsydre¢ w jej calosci, ale uwazaja piasek za bezwladng
mase, ktora nie ,,plynie’’, lecz po prostu ,,jest’’!l. Analiza egzystencjalna widzi natomiast
gorna czesé klepsydry jako zbior mozliwosci, jak to, co moze byé urzeczywistnione, jesh
przejdzie przez waski przesmyk, widzi tez realny przeplyw czasu w terazniejszosci i widzi
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dolng czgs¢ klepsydry, w ktorej nmieruchomy, chociaz wciaz powigkszajacy sie piasek
reprezentuje utrwalona i powigkszajaca si¢ przeszlo$¢. Frankl zdaje sobie sprawe doskonale
z tego, ze analogia z klepsydra, podobnie jak i kazda analogia — kuleje, ze poroOwnanie to
jest sluszne tylko do pewnego stopnia. Klepsydra bowiem jest odwracalna, mozna j3
odwrécié 1 znow z czgsci pelnej przesypywac piasek do czgsci pustej, podczas gdy czas jest
nieodwracalny. Raz miniony juz nie wraca i zadna sila nie moze czasu utraconego
przywrocic. Inna réznica w tym porownaniu polega na tym, ze przez potrzasanie klepsydry
mozemy zmieszaé piasek i zmieni¢ polozenie ziarenek wzgledem siebie, czego si¢ nie da
uczynic€ z czasem, Mozemy tylko ,,potrzasnaé” i zmieni¢ przyszlos¢, ale nie mozemy zmieni¢
przesziosci, gdzie wszystko jest utrwalone. W przeszlosci wszystko jest zachowane nieod-
wolalnie i nieutracalnie i to na calg wiecznos¢. Nikt ani nic nie moze tego zmienic?!2,

Przeszlo§¢ istnieje w sposéb nieutracalny niezaleznie od tego, czy ktos ja pamieta
i uSwiadamia sobie, czy tez o niej zapomnial i nie ma jej w Swiadomosci. Istnieje ona rowniez
niczalezuie od egzystencji samego tego podmiotu, ktérego dotyczy?3. Istnienia przeszlosci
nie mozna utozsamia¢ ze Swiadomoscia przeszlosci czy tez z przypominaniem jej sobie.
Identyfikacja przeszlosci z przypominaniem sobie bylaby calkowicie subicktywistyczng
wzglednie psychologistyczna interpretacja bytowego charakteru przeszloscil4,

Majac na wzgledzie to, ze przeszioSC jest najpewniejsza forma bytu i ze w niej zostaja
zachowane 1 uratowane rdzne zrealizowane mozliwosci, Frankl pisze o ,,optymizmie
przeszloéci” 13, kiOry przeciwstawia pesymizmowi egzystencjalistow i fatalizmowi kwietys-
tow. Na potwierdzenie slusznosci swego twierdzenia o ,,optymizmie przeszlosci’ przytacza
Frankl slowa M. Heideggera, ktore ten wpisal do ksiegi z okazji odwiedzenia we Wiedniu
tworcy analizy egzystencjalnej. Stowa te brzmialy: ,,Das Vergangene geht, das Gewesene
kommt™’16,

3. Egzystencja a czas

Przezywanie swojej egzystencji w kategoriach czasu oznacza ratowanie potencjalnvch
mozliwosci, jakie istnicja przed czlowiekiem w przyszlosci poprzez wybor i realizacje
w terazniejszesci konkretnyeh mozliwosci i w ten sposob zachowanie ich na zawsze
w przeszlosci. Przyszlo$C oznacza bowiem mozliwos$ci jeszeze nic zrealizowanc i te wlasnie s3
przemijajace, natomiast przeszlo$¢ oznacza mozliwosci juz zaktualizowane a wigc w ten
sposOb rownicz zachowane i uratowane na caly wiecznos¢. To bowiem, co raz zostalo
wybrane, przezyte, dokonane, zostalo uratowanc na cala wiccznoéci juz nikt ani nic nic moze
tego usungé czy wymazac ze $wiata. Z uwagi na to, ze czlowick moze mozliwosci, jakie przed
nim istnicja w przysztosci, zrealizowa¢ lub tez nie, to ,,optymizm przeszlosci” musi sig,
wedlug Frankla, laczyc¢ SciSle z ,,aktywizmem przyszlosci’. Jm wigcej bowiem z mozliwosci,
jakie staja przed nami w przyszlo$ci, zrealizujemy, im wigcej przeprowadzimy je poprzez
teraznicjszosc de bezpiecznego stanu (do ,,nieba’ — jak to nazywa Frankl) przeszlosci, tym
wiecej bedzie padstaw do owego optymizmu opartego na przeszloéci.

Wilasciwa postawa czlowieka wobec uplywajacego czasu i wobec przesztosci, to, jak
pisze Frankl, widzenie nie tylko ,,pustych Sciernisk przeszlosci™ ale takze i ,,pelnych stodol
przeszlosci”!?, Czlowick patrzac na uplywajacy czas winien widziec nie tylko to, ze zycie si¢
konczy, ale rowniez to, ze przeszlosc jest pelna przezytych do§wiadczen, zrealizowanych
warto#ci, zebranych zasteg. Frankl porownuje te dwie postawy czlowieka wobec przeszlosci
do postaw ludzi w stosunku do kalendarza §ciennego, z ktorego kazdego dnia zrywa si¢ jedng
kartke Ten, kto widzé tylko uplyw czasu i zblizanie si¢ zycia do konca, podobay jest do
czlowicka, ktéry patrzy z przerazeniem na zmniejszajacy si¢ z kazdym dniem kalendarz
§cienny, na kurczace sie dni i lata jego zycia. Ten za$, kto w uplywajacym czasic potrafi
zobaczye hagactwo przezytego zycia, podobny jest do cztowieka, ktory wprawdzie zrywa
kartkiz kalendarza §ciennego, ale na ich odwrocie starannie notuje wszystko to, co wdanym
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dniu przezyl, czego doSwiadczyl, czy czego dokonal, a potem wszystkie te kartki gromadzi
jedna na drugiej i patrzy na nie z dumg jako na Swiadectwo dobrze przezytego ycia
i skrz¢gtnie wykorzystanego czasu, jaki mial do dyspozycji.

Niestety, bardzo cz¢sto czlowiek zajmuje owa blgdng, pesymistyczna postawe wobec
uplywajacego czasu. Widzi tylko mijajacy czas, owe ,,puste Scierniska przeszlosci'’, a nie
widzi dorobku, jaki zdobyl w tym minionym czasie — owych ,,pelnych stodél przeszlosci®.
Jest wowczas podobny jest do czlowieka, ktory chcialby zatrzymaé pracujacy na polu
kombajn, aby nie Scinal zboza, zamiast cieszy¢C si¢ z tego, ze dzi¢ki jego pracy, przybywaé
bedzie ziarna w spichlerzu?®,

Prébujac zilustrowac tg prawdg, ze w przesztosci nic nie jest nieodwolalnie stracone, ale
wszystko jest nieutracalnie, na zawsze, na cala wieczno$é zachowane?!®, Frankl sigga do
porownan i terminologii z zakresu geologii i pisze, ze czas, 6w — jak méwimy potocznie
— ,,nadgryzajacy wszystko zab czasu” — powoduje nie tylko stala erozje, ale réwniez
i wieczne ,,aluwium’2?, jest bowiem cigglym gromadzeniem dokonanych dziel, przezytych
doswiadczen, spelnionych czynéw, zebranych zaslug. Dlatego uplyw czasu, jego przemija-
nie, powinny powodowal nie smutek i pesymizm, ale dume¢ i zadowolenie z dobrze
przezytego Zycia, z wypelnienia tego czasu autentycznymi wartosciami: przezyciowymi,
twoérczymi czy tez wartoSciami postawy. W przeszloSci te wszystkie urzeczywistnione
wartoS$ci zostaja nieodwolalnie ,,zniesione’” (aufgehoben) i to w tym podwéjnym znaczeniu
heglowskim, ktére oznacza rowniez ,,zachowane’’ 21,

Czas wprawdzie uptywa, ale to, co minglo, staje si¢ historia, a tego, co zostalo dokonane
nic ani nikt nie moze usungé z historii i ze swiata??, Na tym opiera si¢ wlasnie tak
akcentowany przez Frankla ,,optymizm przeszloSci’.

Frankl pisze jeszcze o jednym zludzeniu, jakiemu ulega czlowiek w swojej postawie
wzgledem czasu. Wydaje mu si¢, ze czas przeplywa obok niego jak rzeka, a on stoi na jej
brzegu, wzglednie idzie na przeciw przyszlo$ci. Tymczasem — jak stwierdza Frankl
— faktycznie nigdy nie dzialamy w przyszlosé, lecz zawsze w przeszlos¢. To wlasnie
w przeszlosci ratujemy rézne mozliwosci i rézne wartosci?3. Jesli urzeczywistniamy wartosci
tworcze, to przenosimy to, co jest wewnatrz nas, na rzeczywisto$¢ zewngtrzna i w ten spo-
sOb ratujemy przed unicestwieniem. Jesli zas realizujemy wartosci przezyciowe, to to, co
znajduje si¢ na zewnatrz nas, w rzeczywistosci materialnej, przenosimy do naszego wng¢trza,
do naszego ducha, ktory jest nieSmiertelny, i w ktorym to wszystko, co do§wiadczylisSmy,
przezyliSmy czy poznaliSmy, bedzie trwaé wiecznie?*.

4. Czas a odpowiedzialnosé

Czasowos$é egzystencji ludzkiej, ktora jest najbardziej charakterystyczna cecha skon-
czonosci i przygodnosci czlowieka?’, jest zarazem podstawg sensownoSci i odpowiedzial-
no$ci zycia ludzkiego. Skonczono$é ludzkiej egzystencji zawarta w okreSlonym odcinku
czasu, ktorego dlugosci czlowiek zazwyczaj nie zna, zmusza go do dobrego wykorzystania
czasu i wypelnienia go autentycznymi wartosciami. Gdyby czlowiek zyt wiecznie, gdyby tu
na ziemi byl juz nieSmiertelny, to moéglby ciggle odkladaé¢ na potem rdzne zadania
i obowiazki i nie czulby si¢ za nie odpowiedzialny. Natomiast §wiadomoS§¢ tego, ze ma do
dyspozycji tylko okreslony odcinek czasu i ze z tego czasu zycia bgdzie musial zda¢ sprawg
przed swoim Stworca, nadaje gleboki sens kazdej chwili zycia i zarazem budzi odpowiedzial-
nosé za dobre ich wykorzystanie. Czgsto czlowiek tudzi si¢ sadzgc, ze moze uciec od
koniecznosci dokonywania odpowiedzialnych wybordéw, od podejmowania decyzji?®. W ten
sposdb traci on szanse aktualizacji roznych potencjalnoéci, ich uratowania w przeszltoéci.
Warunkiem aktualizacji potencjalnosci jest dobre wykorzystanie terazniejszosci — chwili
obecnej. Dlatego w analizie egzystencjalnej czas terazniejszy ma charakterr ,kairosu’”
— jedynej i niepowtarzalnej szansy realizacji sensu i warto$ci?’.
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Odpowiedzialnosé nasza dotyczy wigc przede wszystkim zrealizowania potencjalnosci,
jakie tkwig w przyszioici, poprzez ich urzeczywistnienie, tza. przeprowadzenie przez waski
przesmyk teraznicjszosgcei do przeszlosci?e.

Czas Judzkiej egzystencji jest wiec podstawg odpowiedzialnosci cztowieka. Swiado-
mosé, ze mamy do dyspozycji okreslony odcinek czasu i ze w tym czasie musimy zrealizowad
jak najwi¢cej wartodci, zmusza nas do dobrego wykorzystania terazniejszosci, aby poprzez
nig przeprowadzi¢ do przesziosci czyli do najpewniejszej formy bytu jak najwi¢cej dziel?®.
Jestesmy wiec odpowiedzialni za to, by urzeczywistni¢ r6zne potencjalnosci, czyli poprzez
terazniejszo§é przesunaé je do przeszlosci, sprawic¢ ich pojawienie si¢ na swiecie, skad nie
beda juz mogly byé przez zadng sile usunigte3®,

Piszgc o urzeczywistnianiu réznych potencjalnych wartosci ma Frankl na mysli nie
tylko ten $wiat materialny, ktory tez ulega przemijaniu, ale réwniez i §wiat duchowy, §wiat
judzkiego ducha, w ktorym to, co przezyte, pomyslane i dokonane, bedzie istnie¢ zawsze,
gdyz duch ludzki jest nieSmiertelny.

Tak wiec odpowiedzialnos¢ czlowieka, podobnie jak i poczucie sensownosci, opiera sig
na czasowosci, przemijaniu ludzkiego zycia. Odpowiedzialnos¢ ta zaklada si¢ glownie na
,saktywizmie przyszlosci’’, ktory z kolei wynika z ,,optymizmu przeszlosci’’ i wiedzy o tejze
przeszloscisl,

Frankl zwraca uwage na niewlasciwo$¢ potocznego stwierdzenia, ze przed przyszloscig
jesteémy odpowiedzialni za przeszlo$é. ,,Jesteémy — wrecz odwrotnie — odpowiedzialni
przed przeszloscia, od ktorej nie da sie uciec, za przyszlo§é, o ktorej mozemy rozstrzygnaé.
{...). Obawiamy si¢ tcgo, co jest ukryte w przyszlosci, ale znajdujemy pociech¢ w tym, co
zawiera si¢ w przeszlosci’’32,

Odpowiedzialnos¢ dotyczy wigc dobrego wykorzystania chwili obecnej, terazniejszosci,
gdyz to wlaénie poprzez teraznicjszo$c¢, rozne potencjalnosci, ukryte w przysztosci, zostajg
zdaktualizowane i przenjesione do przeszlosci. ,,TerazniejszosC jest granica mig¢dzy nie-
rzeczywistoscia przyszlosci a wieczng rzeczywistoscia przesztosci’’33. To wlasnie w terazniej-
8zoéci cztowiek decyduje o tym, co z réznych mozliwosci zawartych w przyszlosci powinno
by¢ urzeczywistnione i tym samym uwiecznione przez przeniesienie do przeszlosci?s. Tylko
bowiem mozliwodci sq przemijajace, natomiast to, co zostalo urzeczywistnione, jest juz
wicczne?®, Stad tez termin ,,zyskiwanie czasu’ czy ,,zyskiwanie na czasie’” odnosi si¢
- zdaniem Frankla — nie tyle do przyszloSci co raczej do przeszloSci. To wlasnie
w przeszlosci zyskujemy czas, bo zostaje on na zawsze utrwalony, staje sie wiecznoscia?S.
Waski przesmyk terazniejszosci jest tym miejscem, ktore przeprowadza do wiecznego bytu
przeszlego, jest granica migdzy moznoscig a bytem?’. Wszystko jest wiec przemijajace,
a zarazem wszystko jest wieczne, wpisane na wieczna tasme, skoro tylko zostanie
zrealizowane: spotkanie, dodwiadczenie, milo$é, cierpienie. Swiat nie jest wige, wedlug
Frankla, — jak to sadzil K. Jaspers — zapisanym w postaci szyfru manuskryptem, ktory
trzeba odczytac, ale raczej manuskryptem, ktory nalezy dopiero podyktowad3®,

Czas zycia jest wigc czasem zapisu na ,,taSmie’’ wiecznoS$ci i za ten zapis jesteSmy
odpowiedzialni. Zapis ten jest dramatyczny, poniewaz dzien po dniu Zycie stawia nam
pytania, na ktére mamy odpowiadaé. Zycie jest wigc okresem pytan i odpowiedzi.
Odpowiada¢ na pytania zycia znaczy bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje zycie. Wieczny zapis
nie moze by¢ zagubiony ani starty i to jest pociecha i nadzieja. Ale tez nie moze by¢
poprawiony i to jest ostrzezenie i przypomnienie.

Ludzka odpowiedzialno$¢ opiera si¢ wigc na ,,aktywizmie przyszlosci’’, na czynnym
wyborze mozliwosci z przyszlosci i na ,,optymizmie przesztosci”’, to jest na przeksztalceniu
tych mozliwosci w rzeczywisto$¢ przez umieszczenie ich — jak mowi Frankl — w ,,niebie”
przeszlosci. Wszystko jest plynne i przemijajace dlatego, ze ucieka z prozni przysztosci do
egzystencji przeszlej®. Przeszto§é¢ jest dokonana, przeiyta, wypetniona. Stad Frankl
wyrainie twierdzi, ze przeszlo$¢ jest wlaSciwg przyszloS§cig cztowieka.
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Czlowiek 2yjacy ma zarowno przyszlos¢ jak i przesziosé. Umierajacy cztowiek nie ma
prayszlosci w zwyklym sensie, ale tylko przeszio$¢, zmarty ma juz tylko przeszlo$é. Znaczy
to, ze tylko jego przeszle zycie nie podlega dyskusji i Ze ostatecznie przeszlosé jest
najbezpieczniejszym sposobem bycia*®. Czlowiek stwarza siebie rzeczywiscie poprzez
przeszio$¢, a w pelni stwarza siebie dopiero w momencie §mierci. Jego ,,self*’ nie jest czyms,
co jest, ale czyms, co sig staje — dlatego staje si¢ sobg w pelni dopiero wtedy, gdy jego zycie
zostalo dopelnione przez Smierc+:.

Odpowiedzialnos¢ czlowieka za przeszlo$¢ dotyczy nie tylko wykorzystanych czy tez
niewykorzystanych mozliwosci, jakie cztowiek kiedy$ mial, ale takie popetnionych win*2,
Frankl pisze, e ,,to, co przeraza czlowieka, to jest jego wina w przeszlosci i jego $mieré
w przyszitosci®43,

Twoérca logoterapii stwierdza, Ze cala przeszlo§é czlowieka sklada sie na jego los,
stanowi jego przeznaczenie. Nie jest to jednak jaki§ Slepy determinizm, gdyz czlowiek
zachowuje wolno$¢ nawet w odniesieniu do tego przeznaczenia zawartego w przeszlosci.
Przeszlo$¢ w duzym stopniu wyjasnia terazniejszo§é¢ czlowieka, ale nie determinuje jego
przyszlos¢. Blgdy popelnione przez czlowieka w przeszloéci nie moga go usprawiedliwiaé od
win popelnionych w przyszlosci. Raczej czlowiek ma si¢ uczyé na bledach popelnionych
w przesziosci i czerpa¢ z nich zbawienna nauke dla lepszego ksztaltowania swojej
przyszlosci*4.

Uplyw czasu moze wi¢gc u czlowieka budzi¢ nadziej¢, jeSli wykorzystywal swoje
mozliwosci, albo tez lgk i obawe z powodu niezrealizowania mozliwych do wykorzystania
potencjalnosci, obawg rowniez przed zlymi wyborami i decyzjami w przyszlosci.

5. Normalne i patologiczne przeiywanie czasu

Wedlug Frankla kategoria czasu jest Scile zwigzana z materig i przestrzenia ,, Tylko byt
ludzki w przestrzenii czasie, a wigc w ciele, tylko taki byt ludzki, ma ,,czas”’, ma ,,przeszlosé”
i ,,przyszto$¢’’. Natomiast byt duchowy nie ma czasu, stad tez nie mozna do niego odnosié
kateporii ,,wczesniej'’ czy ,,pOZniej”, ,,pre’’ czy ,,post’’45. Dlatego czas dla czlowieka konczy
si¢ w momencie Smierci ciala, podobnie tez jak zaczyna istnie¢ w momencie narodzin, a wigc
z chwila pojawienia si¢ bytu materialnego4S.

Czlowiek o prawidlowo rozwini¢tej i normalnej psychice cechuje si¢ m. in. prawidlowym
przezywaniem czasu, tzn. trafnym ujmowaniem jego podstawowych form: terazniejszosci,
przeszlosci i przyszlosSci. Czlowiek taki posiada dobra orientacjg zar6wno w czasie jak
i w przestrzeni i w odniesieniu do kategorii czasu potrafi bezblednie lokalizowaé roine
wydarzenia i przezycia, przynajmniej gdy chodzi o wspomniane wyzej zasadnicze kategorie,
jesli by nawet nie byl nieraz w stanie poda¢ dokladnej daty jakiego$ wydarzenia.

Wszelkie zaburzenia w zakresie zdrowia psychicznego zwiazane sag w jakims$ stopniu
rOwniez z patologia przezywania czasu. Czlowiek bowiem przezywajgc czas, tzw. czas
psychologiczny, ktdry jest subiektywnym odbiciem czasu obiektywnego (astronomicznego),
moze ulega¢ nie tylko roznym zludzeniom, jak cho¢by wspomniane wczesniej, ale rowniez
i powaznym zaburzeniom w zakresie percepcji czasu. Przykladem takiej patologii w przezy-
waniu czasu jest szeroko omawiany i dyskutowany w literaturze psychologicznej i psychiat-
rycznej fenomen ,,déjd vu’’, ktory doczekal si¢ r6znych ale bardzo rozbieznych interpretaciji.
M. in. Frankl przytacza intepretacjec podang przez Havelock Ellis, wedlug ktorego przy
,,déjd vu” jakie$ ,,teraz’’ zostaje faktycznie zastagpione jakim§ ,,wczesniej’’+’. Tymczasem,
wedlug Frankla, ,kategorialne rozrdznienie migdzy ,,teraz’” i ,,wczesniej”” w ogoéle- tu
odpada: ,,teraz” i ,,wczesniej’’ zlewaja si¢ ze sobg — czas zdaje si¢ zatrzymywa¢. Tak wigc
przezycie ,,déja vu’’ okazuje sie przejSciowym znikni¢ciem ,,uczasowienia’’ bytu ludzkiego,
,,napadem’’ nichistorycznej egzystencji — mozna tak powiedzie¢: napadem ,,egzystencji
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w nunc stans’’*8, ¥rankl zwraca uwage na blisko$é zjawiska ,,déja vu’’ innemu patologicz-
nemu objawowi, mianowicie symptomowi depersonalizacji*?.

Zjawisko ,,deja vu”’ jest wigc wedlug interpretacji Frankla, zatrzymaniem normalnego
funkcjonowania kategorii zwiazanych z czasem i ukazaniem egzystencji pozaczasowej, co
potwierdzatoby jego podstawowa tezg, ze czas jest zwiazany §cisle z materig i przestrzenig
i jako taki jest charakterystyczny dla egzystencji ,,w ciele’’, natomiast kategoria czasu nie
ma zupelnie zastosowania do bytowania duchowego.

Ukazana powyzej koncepcja czasu jest w duzym stopniu zgodna z intuicjami filozofii
arystotelesowsko - tomistycznej, jak tez i z innymi realistycznymi koncepcjami czasu.
Oceniajac jednak krytycznie t¢ koncepcje czasu z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej,
nalezy stwierdzi¢, ze razi w niej nieco zbytni optymizm Frankla w podkreslaniu roli czasu
przeszlego, jako jedynego rezerwuaru zaslug czy dokonan czlowieka. DosyC nieokreslone
bowiem w tej koncepciji jest to, gdzie te zastugi w przesztosci sa gromadzone: w §wiadomosci
jednostki?, w swiadomosci innych ludzi?, czy po prostu u Boga? To ostatnie bytoby zgodne
z mys$la chrzeScijanska, jednakze Frankl nie formuluje wprost tak swego stanowiska.

Wedlug koncepcji chrzescijanskiej ludzkie dobre czyny sg zapisywane u Boga i zadna
sila nic moze ich z pamigci Bozej wymazaé. Mysl chrzescijanska jest jednak znacznie
ostrozniejsza w podkreslaniu optymizmu, pltynacego z dobrych uczynkow. Wedlug bowiem
stanowiska doktryny chrzescijanskiej, dobre uczynki licza sie jako zastugi na zycie wieczne
w nicbie pod dwoma istotnymi warunkami: 1) jeSli zostaly spelnione w stanie laski
uswigcajacej, 2) jeSli nie zostaly nast¢pnie zaprzepaszczone przez popelniony i niedopusz-
czalny grzech Smiertelny, ktory powoduje utrate wszelkich zastug. Frankl tych warunkow,
tak przeciez istotnych dla mysli chrzescijanskiej, zdaje si¢ w ogole nie bra¢ pod uwagg.
Wedtug niego, wszelkie dobre czyny i dokonania czlowieka, sa na zawsze zapisane w bycie
przeszlym, a tym samym w wiecznosci.

,.Optymizm przeszlosci’’ podkreslany przez Frankla, jest z pewnoscig stuszny w przypa-
dku zycia dobrze przezywanego, pelnego rzeczywistych zastug i dobrych czynow, zrealizo-
wanych wartosci. Ta sama jednak przeszlo$¢ moze by¢ obcigzeniem dla czlowieka, ktory zle
przeiywal swoje zycie, na co zwraca uwage i sam twodrca logoterapii, gdy pisze o przerazeniu
czlowicka z powodu ,,winy w przeszlosci”. Problem ,,winy w przeszlosci” nie jest chyba dla
czlowieka nig obciazonego zroédlem optymizmu, chyba, ze wina ta okaze si¢ ,,szcz¢sliwa
wing’’ (felix culpa), dzigki odpuszczeniu jej przez Boga i podj¢tej przez czlowieka ckspiacii.
Wydayje si¢, ze ten moment ekspiacji i odpuszczenia win dotyczacych przeszlosci, jest za mato
podkreslany w twierdzeniu o ,,optymizmie przeszlosci’’. Niezbyt chyba szczgSliwe jest tez
wyrazenie ,,aktywizm przyszlosci’’. Aktywizm dotyczy bowiem przede wszystkim czasu
terazniejszego. To przeciez przez aktywna dzialalnoSC w terazniejszosci moge urzeczywist-
nia¢ rézne wartosci i przeprowadzaé je do czasu przeszlego i do wiecznosci. Natomiast
w odniesieniu do przyszlosci wlasciwsze byloby mowienie o ,,planowaniu’’ czy ,,projek-
towaniu’’ przyszilosci, o podejmowaniu prawidlowych decyzji i wyborow dotyczacych jej
przezywania. Niewlasciwe bowiem zaplanowanie swojej przyszlosci moze by¢ przyczyna
blednego aktywizmu w niej i1 niezrealizowania istotnych dla danego czlowicka wartosci.

Powyzsze uwagi krytyczne i poprawki wnoszone do Franklowskiej koncepcji czasu, nie
ujmuja oczywiscie w niczym zashug, jakie nalezy przypisa¢ wnikliwym analizom Frankla
w odniesieniu do kwestii ,,uczasowienia’’ ludzkiej egzystencji. Nalezy ponadto zauwazyc, ze
przemy$lenia Frankla dotyczace problemu czasu nie sg tylko czysto teoretycznymi dywagac-
jami, ale posiadaja rowniez swoj duzy rezonans w praktyce psychoteraupetycznej, po-
zwalajac wla$ciwie ustawi¢ postawy roéznych ludzi wzgledem ich egzystencji przezywanych
w niej problemow.

ks. Marian Wolicki
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