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Zagadnieniem wiarygodności Objawienia Boz�ego, zawartego na kartach
Pisma Świe�tego oraz przekazywanego w Kościele Chrystusowym przez Trady-
cje�, zainteresowani s �a � rzecz jasna � przede wszystkim sami chrześcijanie.
Aby wiara cz�owieka nie by�a fideistyczn �a, s�ab �a i czysto sentymentaln �a, lecz
dojrza� �a i opart �a na sprawdzonym fundamencie, chrześcijanin pragnie przepro-
wadzić weryfikacje� wiarygodności Objawienia, na które powo�uje sie� jego
religia. Tylko ta wiara, która opiera sie� na wyraźnej percepcji intelektualnej
i jest zharmonizowana ze s�usznymi aspiracjami umys�u, potrafi być bodźcem
w duchowym z�yciu cz�owieka1.

W chrześcijaństwie, podobnie zreszt �a jak i w niektórych innych światowych
religiach, podejmowane s �a takz�e próby naukowego opracowania zagadnienia
rozpoznania Objawienia. W Kościele katolickim problematyke� wiarygodności
Objawienia rozpatruje sie� przede wszystkim w ramach teologii fundamentalnej
lub – jak wcześniej nazywano ten przedmiot � apologetyki. Zadaniem teologa
jest naukowe zbadanie tego Objawienia, na które powo�uje sie� religia, i uzasad-
nienie chrześcijańskiego roszczenia co do wyj �atkowości i jedyności danego
Objawienia. Rzecz zrozumia�a, z�e zagadnienie rozpoznawalności Objawienia nie
jest �atwym tematem dla teologa. I tak jak zaznacza ks. Marian Rusecki
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w swoim artykule Rozpoznawanie Objawienia Boz�ego, z�eby odpowiedź w spra-
wie prawdziwości Objawienia by�a wyczerpuj �aca, nalez�a�oby podj �ać trud prze-
badania zagadnienia rozpoznania objawienia we wszystkich religiach. Na obec-
nym zaś etapie badań religioznawczych oraz refleksji teologicznej jest to nie-
moz�liwe z tego powodu, z�e � wed�ug ks. Ruseckiego � badania takie nie by�y
przeprowadzane, a wyniki juz� przeprowadzonych analiz nie s �a na dzień dzisiej-
szy ani kompletne, ani jednoznaczne2.

Temat rozpoznania i zweryfikowania objawienia nie jest obcy tez� i dla
E. Kopcia oraz J. Myśkowa. Badaj �ac i porównuj �ac pogl �ady omawianych auto-
rów, czytelnik z �atwości �a dostrzega róz�nice� uje�ć przedstawicieli róz�nych
szkó� teologicznych w rozumieniu problematyki objawienia i jego rozpozna-
nia. Ks. J. Myśków, podobnie jak ks. W. H�adowski, ks. R. Paciorkowski
i wielu innych teologów polskich, id �ac za myśl �a ks. Wincentego Kwiatkow-
skiego � twórcy apologetyki totalnej, próbuje patrzeć na Objawienie i rozwa-
z�ać je tylko od strony empirycznej, w historycznych znakach, poprzez które
moz�e być rozpoznane3. Zdaniem teologów warszawskiej szko�y apologetycz-
nej, rozwaz�anie zagadnień Boz�ego Objawienia w ramach apologetyki, chociaz�
uwzgle�dnia nauke� Kościo�a, to jednak samo świat�o rozumu ludzkiego jest
podstaw �a argumentacji. Dlatego, zgodnie z tradycyjnym nauczaniem apolo-
getyki, J. Myśków, pozostaj �ac pod wp�ywem metodologicznych ustaleń
W. Kwiatkowskiego, dopuszcza� w swoich badaniach naukowych tylko meto-
de� historyczn �a w analizie i interpretacji dokumentów oraz metode� filozoficzn �a
w sposobie argumentowania.

Inne stanowisko w tej kwestii zaj �a� przedstawiciel szko�y lubelskiej �
ks. E. Kopeć. Jego zdaniem, skoro Objawienie jest tajemnic �a wiary podobnie
jak inne tajemnice, np. Wcielenie czy Odkupienie, st �ad tez� wyjaśnienie moz�e
dokonać sie� tylko na terenie nauk teologicznych za pomoc �a metod teologicz-
nych. Wspó�cześni katoliccy teologowie, zdaniem E. Kopcia, zdaj �a sobie
dobrze sprawe� z niewystarczalności tradycyjnego ujmowania idei Objawienia
w teologii systematycznej, które by�o zbyt jednostronne podkreślaj �ac tylko
elementy noetyczne i intelektualne4. Nalez�y takz�e podkreślić fakt, z�e odcho-
dz �ac od tradycyjnego rozumienia zagadnienia Objawienia i jego wiarygod-
ności, ujmuje je, podobnie zreszt �a jak i inne zagadnienia teologii fundamen-
talnej, w kategoriach personalistycznych i historiozbawczych.

2 Zob. RT 48-49:2001-2002 z. 9 s. 17.
3 J. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne. Warszawa 1986 s. 15.
4 Zob. E. K o p e ć. Poje�cie Objawienia Boz�ego. W: Dogmatyka katolicka. Tom wste�pny.

Lublin 1965 s. 95.
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W swoich pracach naukowych ks. Kopeć i ks. Myśków, badaj �ac zagadnie-
nie rozpoznania Objawienia Boz�ego, ograniczali pole zainteresowań tylko do
religii w�asnej, czyli do chrześcijaństwa5. Skoro objawienie jest dane cz�o-
wiekowi jako fakt obiektywny i historyczny, jako Boz�a inicjatywa konieczna
do zbawienia, to � jak s�usznie zauwaz�a ks. Kopeć � musz �a istnieć moz�li-
wości poznania go przez cz�owieka. Inaczej mówi �ac, objawienie dane nam od
Boga musi posiadać pewne znaki rozpoznawcze, które pochodz �a od samego
Boga jako Autora objawienia, i po których kaz�dy cz�owiek moz�e poznać
boski charakter objawienia. Te w�aśnie znaki ks. Kopeć nazywa, podobnie jak
czyni to wielu apologetów w swoich podre�cznikach, kryteriami objawienia lub
jeszcze inaczej motywami wiarygodności6.

Potrzeba wyraźnych kryteriów objawienia, jak zaznacza lubelski Profesor,
wynika z samej natury wiary. Wiara, jako proces poznawczy i akt rozumu,
nie moz�e być fideistyczna, pozbawiona argumentów rozumowych. Cz�owiek,
zanim uwierzy, z�e dana religia jest objawiona przez Boga, musi mieć moraln �a
pewność co do faktu objawienia. I tak przy objawieniu bezpośrednim prorok
lub inny adresat Boz�ej „informacji” musi mieć pewność, z�e to Bóg do niego
przemawia w ten czy inny sposób i jemu sie� objawia. Natomiast przy obja-
wieniu pośrednim, a wie�kszość ludzi ma w�aśnie z takim rodzajem objawienia
do czynienia, to prorok musi sie� wylegitymować obiektywnymi sprawdziana-
mi (kryteriami), które tylko przez Boga mog �a być zdzia�ane7.

Rzecz jasna, z�e poznanie i zrozumienie tych znaków nie jest oczywiste dla
cz�owieka od razu; zapoznanie sie� z nimi wymaga intelektualnego wysi�ku
i woli nakierowanej na dobro. Moz�liwość odczytania takich znaków-kryte-
riów, zgodnie z nauczaniem Kościo�a, ma charakter poznania obiektywnego

5 Warto na pocz �atku artyku�u zaznaczyć, iz� E. Kopeć w swych badaniach naukowych nad
zagadnieniem Objawienia Boz�ego koncentrowa� sie� bardziej na samym poje�ciu Objawienia
Boz�ego (szerzej na ten temat zob. R. R a c z k o. Zagadnienie Objawienia Boz�ego w uje�ciu
ks. Edwarda Kopcia. „Studia Theologica Grodnensia” 4:2010 s. 103-114) oraz na stosunku
Tradycji do Pisma św. Z kolei J. Myśków w swoich badaniach naukowych nad problematyk �a
Objawienia Boz�ego bardziej skupi� uwage� na Tradycji.

6 E. K o p e ć. Apologetyka. Lublin 1969 s. 75. Por. S. R o s a. Teologia fundamental-
na. Cz. I. Chrystologia. Tarnów 1998 s. 39-43; W. H � a d o w s k i. Zarys apologetyki.
Analiza chrześcijańskiej refleksji nad wiarygodności �a Objawienia. Warszawa 1980 s. 59-60.
Warto nadmienić, z�e E. Kopeć i J. Myśków, podobnie jak i wie�kszość teologów, uznaj �a cud
za g�ówne kryterium prawdziwości Objawienia.

7 E. K o p e ć. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 65.
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i pewnego, gdyz� te znaki dane od Boga cz�owiekowi s �a wystarczaj �aco doste�p-
ne dla kaz�dego poziomu poznania rozumowego8.

Rozwaz�aj �ac poje�cie objawienia w ogólności, zgodni s �a mie�dzy sob �a ks.
Kopeć i ks. Myśków co do kwestii rodzajów objawienia. Id �ac za tradycyjnym
podzia�em objawienia, w swoich pracach naukowych wyróz�niaj �a objawienie
kosmiczne, historyczne, chrześcijańskie i eschatyczne9. Bior �ac jednak pod uwa-
ge� fakt, z�e szczytem i pe�ni �a Objawienia jest Jezus Chrystus, w swoich pracach
badawczych nad rozpoznaniem Objawienia skupiaj �a uwage� najbardziej na roz-
poznaniu Objawienia dokonanego przez Boga w Logosie, a utrwalonego i prze-
kazanego przysz�ym pokoleniom przez Pismo Świe�te i Tradycje�.

I. POZNAWALNOŚĆ OBJAWIENIA BOZ� EGO

ZAWARTEGO W PIŚMIE ŚWIE� TYM

Szybki rozwój teologii katolickiej w XX wieku nast �api� mie�dzy innymi dzie�ki
odnowie i pog�e�bieniu studiów biblijnych10. Wynikiem tego otwarcia sie� na
bogactwo s�owa Boz�ego, przekazanego w Piśmie Świe�tym i podkreślenia wyj �at-
kowego charakteru Biblii, jest Konstytucja dogmatyczna Soboru Watykańskie-
go II o objawieniu Boz�ym Dei verbum. Ojcowie Soboru mocno ukazali prawde�,
z�e ca�e nauczanie kościelne, jak równiez� wiara chrześcijańska winny sie� karmić
i kierować Pismem Świe�tym jako najwyz�sz �a regu� �a wiary (KO 21).

Donios�e znaczenie Biblii, Ksie�gi świe�tej zarówno Starego jak i Nowego
Testamentu, potwierdza nie tylko nauczanie Kościo�a, ale świadczy o tym
i fakt, z�e Pisma Świe�tego, t�umaczonego na róz�ne je�zyki narodowe, nie prze-
wyz�sza – ani pod wzgle�dem liczby wydań, ani pod wzgle�dem popularności
– z�adna inna ksie�ga. W odpowiedzi na pytanie, w czym tkwi przyczyna tak
wysokiego dowartościowania tej Ksie�gi, równiez� w świecie pozachrześcijań-
skim, wskazuje sie� na jej inspiruj �ac �a role�, podkreśla sie� wychodz �ace od niej

8 H � a d o w s k i. Zarys apologetyki s. 59.
9 Por. K o p e ć. Teologia fundamentalna s. 46; M y ś k ó w. Zagadnienia apologe-

tyczne s. 16.
10 Szczególnym wydarzeniem dla teologii katolickiej by�o wydanie encykliki Piusa XII

Divino afflante Spiritu (1943), która zmieni�a kardynalnie klimat studiów nad Bibli �a. Wydany
dokument zezwala� i poleca� otwarcie sie� na nowe metody egzegezy Biblii. Owa dyrektywa
watykańska zaowocowa�a obfitości �a prac teologów i egzegetów katolickich, które wydatnie
przyczyni�y sie� nie tylko do upowszechniania samej Biblii, ale i do odnowy egzegezy kato-
lickiej. Por. R. W i n l i n g. Teologia wspó�czesna 1945-1980. T�. K. Kisielewska-S�awińska.
Kraków 1990 s. 71-73.
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impulsy stymuluj �ace rozwój ludzkości, które nie utraci�y znaczenia mimo
up�ywu wieków i ukazuj �a droge� rozwoju ludzkości oraz sens istnienia wszyst-
kiego. Podkreśla sie� tez� znaczenie świadectwa walki cz�owieka o dobro oraz
jego wiare� w zwycie�stwo prawdy, realizowan �a czasami w skrajnie trudnych
z�yciowych warunkach. Jednak prawdziwy i g�e�boki sens Biblii odczytuje sie�
dopiero we wspólnocie chrześcijańskiej, z�yj �acej na co dzień s�owem Boz�ym
zawartym w Biblii. Ca�a historia chrześcijaństwa zwi �azana jest od samego
pocz �atku z Pismem Świe�tym Starego i Nowego Testamentu11. Dlatego Koś-
ció� przy róz�nych okazjach i wielokrotnie podkreśla szczególne znaczenie
Biblii w z�yciu chrześcijanina12.

Posiadaj �ac przekonanie, z�e Pismo Świe�te jest świadectwem jednostkowego
i zbiorowego doświadczenia Boga i jednocześnie przekazem doktryny dla
cz�owieka, trzeba pamie�tać o prawdzie, z�e Bóg, który w nadmiarze swej
mi�ości zwraca sie� do konkretnego cz�owieka i daje mu sie� poznać, pragnie,
aby to Objawienie nie ogranicza�o sie� do pierwszego odbiorcy, lecz by�o
przekazywane dalej. Dlatego, aby to Objawienie by�o trwale przekazywane
naste�pnym pokoleniom i udoste�pnione wszystkich ludziom, Bóg w swoim
objawieniowo-zbawczym planie przewidzia�, z�e zostanie ono utrwalone na
piśmie. Dlatego w Biblii mamy do czynienia z ksie�gami spisanymi pod
natchnieniem13 Boz�ym, które zawieraj �a najwaz�niejsze wydarzenia z historii

11 %. 7 > @ N. #@( & B@4F8"N R,:@&,8". ?H8D@&,>4,, A4F">4,, AD,*">4,. A,D.
F 4H":. !. Q,D>b8@&. ;@F8&" 2006. s. 131.

12 Jako przyk�ad takiej postawy szacunku Kościo�a dla Pisma św. moz�na przytoczyć
fragment tekstu z Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Boz�ym Soboru Watykańskiego II,
w którym zestawia sie� stó� S�owa Boz�ego ze Sto�em Eucharystii: „Kośció� mia� zawsze we czci
Pisma Boz�e, podobnie jak samo Cia�o Pańskie, skoro zw�aszcza w Liturgii św. nie przestaje
brać i podawać wiernym chleb z�ywota tak ze sto�u S�owa Boz�ego, jak i Cia�a Chrystusowego.
Zawsze uwaz�a� i uwaz�a owe Pisma zgodnie z Tradycj �a świe�t �a, za najwyz�sze prawid�o swej
wiary, poniewaz� natchnione przez Boga i raz na zawsze utrwalone na piśmie przekazuj �a nie-
zmienne s�owo samego Boga, a w wypowiedziach Proroków i Aposto�ów pozwalaj �a rozbrzmie-
wać g�osowi Ducha Świe�tego. Trzeba wie�c, aby ca�e nauczanie kościelne, tak jak sama religia
chrześcijańska, z�ywi�o sie� i kierowa�o Pismem św. Albowiem w ksie�gach świe�tych Ojciec,
który jest w niebie, spotyka sie� mi�ościwie ze swymi dziećmi i prowadzi z nimi rozmowe�. Tak
wielka zaś tkwi w s�owie Boz�ym moc i pote�ga, z�e jest ono dla Kościo�a podpor �a i si� �a z�ywot-
n �a, a dla synów Kościo�a utwierdzeniem wiary, pokarmem duszy oraz źród�em czystym i sta-
�ym z�ycia duchowego. St �ad doskona�e zastosowanie ma do Pisma św. powiedzenie: «z�ywe jest
s�owo Boz�e i skuteczne» (Hbr 4, 12), które «ma moc zbudować i dać dziedzictwo wszystkim
uświe�conym» (Dz 20, 32; por. 1 Tes 2, 13)” (KO 21).

13 Natchnienie biblijne jest rozumiane w teologii katolickiej jako „charyzmatyczny wp�yw
Boga na autorów staro- i nowotestamentowych ksi �ag Pisma Świe�tego, dzie�ki któremu (nie
odbieraj �ac im zas�ugi literackiego autorstwa tych ksi �ag) Bóg w szczególnym sensie staje sie�
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Objawienia lub, inaczej mówi �ac, z�ywy przekaz Objawienia przez funkcje� Tra-
dycji. W tym kontekście, jak to podkreśla uczeń i kontynuator personalizmu
E. Kopcia � ks. M. Rusecki, Pismo św. pojmujemy bardziej jako utrwalone
z�ywe s�owo, niz� tylko jako s�owo spisane14.

W tym kontekście problematyka rozpoznania Objawienia Boz�ego, jako
g�ówne zadanie teologii, polega na zbadaniu, czy i które prawdy zawarte
w Piśmie św. i podawane przez Tradycje� nalez� �a do depozytu Objawienia lub,
inaczej mówi �ac, co nalez�y uwaz�ać za prawde� objawion �a. Urz �ad Nauczycielski
Kościo�a wielokrotnie zwraca� uwage� w swoim nauczaniu na donios�ość tego
zadania, apeluj �ac w swoich dokumentach o powrót do źróde� zawieraj �acych
boskie treści Objawienia15. Wype�nienie tej dyrektywy dokonywa�o sie�
zawsze w teologii w obfitym czerpaniu z zasobów Pisma Św. i Tradycji oraz
w próbach sformu�owania teorii, która ukaza�aby w sposób systematyczny
i uporz �adkowany nauke� o źródle i przekźnikach Objawienia16.

Rozwaz�aj �ac problematyke� rozpoznawalności Objawienia Boz�ego w Piśmie
św. trzeba zaznaczyć, z�e ani ks. Kopeć, ani ks. Myśków nie zaprezentowali
tak waz�nego zagadnienia jak proces powstania Pisma św. Swoj �a uwage� nato-
miast skupili bardziej na zagroz�eniach wyp�ywaj �acych z badań teologów
protestanckich nad Ewangeliami, które próbowa�y podwaz�yć historyczność,
autentyczność i wiarygodność Ewangelii jako g�ównego źród�a rozpoznania
Objawienia Boz�ego, dokonanego przez Jezusa Chrystusa.

«sprawc �a» tych pism, tak z�e s �a one bezb�e�dnym s�owem Boz�ym (2 Tm 3, 16; dogmat: DS
3006 3029). Ten charyzmatyczny wp�yw Boga polega na takim inspirowaniu autorów i kiero-
waniu nimi podczas wszystkich, wewne�trznych i zewne�trznych, faz redagowania tych ksi �ag,
z�e zawieraj �a one to, co Bóg chcia� przez nie powiedzieć, a mianowicie w�aściwy, wolny od
b�e�du wyraz nauki i rzeczywistości Kościo�a opieraj �acego sie� na nauce apostolskiej; w ten
sposób pisma te s �a zarazem s�owem natchnionego autora, normatywn �a obiektywizacj �a wiary
Kościo�a pierwotnego dla wszystkich późniejszych czasów, a w jednym i w drugim s�owem
Boz�ym. Sobór Watykański II powtórzy� nauke� Kościo�a o natchnieniu, rozróz�niaj �ac jednak
wyraźnie mie�dzy Bogiem jako «sprawc �a» a cz�owiekiem jako «prawdziwym autorem» Pisma
Świe�tego, w którym zawiera sie� «prawda», «jaka z woli Boz�ej mia�a być przez Pismo Świe�te
utrwalona dla naszego zbawienia» (KO 11). Nie wyklucza sie� przez to, z�e zdania biblijne,
które nie pozostaj �a w z�adnym zwi �azku z prawd �a dotycz �ac �a naszego zbawienia, zawieraj �a
ludzkie b�e�dy” – K. R a h n e r, H. V o r g r i m l e r. Natchnienie. W: Ma�y s�ownik teolo-
giczny. Red. K. Rahner, H. Vorgrimler. T�. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987
s. 261-262.

14 M. R u s e c k i. Traktat o Objawieniu. Kraków 2007 s. 461.
15 Por. P i u s XII. Enc. Humani generis. AAS 42:1950 569; enc. Divino afflante. AAS

35:1943 303, 310, 321-322.
16 S. N a g y. Tradycja w teologii katolickiej. W: Dogmatyka katolicka. Tom wste�pny.

Lublin 1965 s. 131.
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Próbuj �ac dotrzeć do Jezusa i rozpoznać w nim Zbawiciela, zdajemy sobie
sprawe� z tego, z�e nasze poznanie jest pośrednie. G�ównym źród�em dla poz-
nania Jezusa Chrystusa s �a niew �atpliwie Ksie�gi Nowego Testamentu, które
najlepiej i najwierniej ukazuj �a postać Mesjasza. Sam Jezus, jak wiadomo, nie
zostawi� po sobie z�adnych ksi �ag ani pism, ale wyros�y one na podstawie Jego
nauczania i dzia�ania. Pocz �atkow �a form �a g�oszenia Ewangelii by�o ustne
nauczanie o Jezusie Chrystusie, Jego z�yciu, nauce i czynach. Jest jednak
faktem niew �atpliwym, z�e w drugiej po�owie I wieku by�y w obiegu juz�
pierwsze pisma chrześcijańskie, które maj �a utrwalić g�ówn �a treść ustnej ke-
rygmy „celem umocnienia i pog�e�bienia wzbudzonej juz� wiary w gminach
chrześcijańskich”17. G�ównym jednak i � zdaniem E. Kopcia � najstarszym
świadectwem chrześcijańskim o Jezusie Chrystusie s �a niew �atpliwie Ewangelie.

E. Kopeć w swoim podre�czniku przedstawi� ogóln �a charakterystyke� Ewan-
gelii. Pomimo tego, z�e Ewangelie � podobnie jak i inne dzie�a tamtego okresu
opisuj �ace czyjkolwiek z�yciorys � nie podaj �a pe�nej historii z�ycia Jezusa i nie
s �a podre�cznikiem poświe�conym Jego Osobie lub Jego nauce, jednak uwaz�ne
przestudiowanie świadectw ewangelijnych ukazuje pewien obraz Jezusa. Lubel-
ski profesor wyjaśnia takz�e prawde�, iz� autorzy Ewangelii, pisz �ac swoje dzie�a,
wyraz�aj �a takz�e w�asne przekonania i pewność osobist �a. Warto pamie�tać o tym,
iz� celem napisania Ewangelii jest dzielenie sie� wiar �a, pozyskiwanie czytelników
dla swego Mistrza, co jest wyraźnie zanotowane u św. Jana: „To zaś napisane
jest, abyście wierzyli” (J 20, 31). Jednak to zaangaz�owanie osobiste autorów
Ewangelii, zdaniem E. Kopcia, nie tyle z�e nie przynosi uszczerbku obiektywnej
prawdzie opisu, lecz przeciwnie nadaje jeszcze wie�ksz �a si�e� przekonania. Profe-
sor lubelski zwraca uwage� na to, iz� trzeba umieć odróz�niać „stronnicz �a mowe�
poplecznika od z�arliwego świadectwa wyznawcy”18.

Przyste�puj �ac do omówienia zagadnienia wiarygodności chrześcijańskich źró-
de� do poznania Jezusa Chrystusa, J. Myśków podkreśla, iz� warto zwrócić uwa-
ge� na ścis�y zwi �azek mie�dzy zagadnieniami historycznej wartości świadectw
ewangelijnych19 a ich powstaniem, formowaniem sie�, czyli ich histori �a20.

17 K o p e ć. Chrystologia w świetle historii zbawienia s. 75.
18 Tamz�e s. 98.
19 Trzeba pamie�tać o tym, z�e ewangelie to nie tyle źród�a historyczne, co świadectwa

wiary, lub inaczej mówi �ac historia interpretowana. Nie wyklucza sie� takz�e istnienia w Ewange-
liach pewnych opisów etiologicznych oraz tzw. midraszów. Wszystko to jednak nie podwaz�a
waloru historycznego Ewangelii. M. Rusecki, id �ac za Dullesem, jest zdania, z�e „w problemie
tym nie chodzi tyle o to, czy Ewangelie maj �a walor historyczny, ile raczej o to, jakiego typu
historie� zawieraj �a. Autorowie sk�onni s �a widzieć w Ewangeliach nie historie� faktów, ale histo-
rie� interpretowan �a, opart �a na faktach, nie historie� świeck �a, d �az� �ac �a do naturalnej rekonstrukcji
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Obaj teologowie, omawiaj �ac zagadnienie historyczności Ewangelii, uwzgle�dniaj �a
osi �agnie�cia badań teologów protestanckich nad nimi i podaj �a jednocześnie zdro-
w �a krytyke� niektórych b�e�dnych rozwi �azań kierunków „Formgeschichte”, „Re-
daktionsgeschichte” i „Traditionsgeschichte”21. Jako teologowie katoliccy
w swojej ocenie osi �agnie�ć badań teologów protestanckich uwzgle�dniaj �a takz�e
wytyczne Kościo�a podane w oficjalnych dokumentach. Tak na przyk�ad
obydwaj zwracaj �a uwage� na Instrukcje� Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r.
O historycznej prawdzie Ewangelii oraz podkreślaj �a donośne znaczenie Konsty-
tucji Dei verbum, w myśl których egzegeta moz�e wykorzystać pozytywne osi �ag-
nie�cia metody historyczno-morfologicznej, pamie�taj �ac jednak o niebezpieczeń-
stwach wynikaj �acych z filozoficznych i teologicznych za�oz�eń, które sie� do tej
metody wprowadza22. Jest to niew �atpliwie, jak zaznaczy� E. D �abrowski, no-
wości �a w tego typu deklaracjach Kościo�a23. Co wie�cej, niektórzy autorzy
zwracaj �a uwage� na to, iz� Dei verbum nie tyle z�e nie zabrania zdrowego pos�ugi-
wania sie� metod �a form, lecz wre�cz do tego zache�ca24.

Konstytucja Dei verbum, która juz� w pierwszym zdaniu paragrafu 19
jednoznacznie stwierdza historyczność Ewangelii, zwraca uwage� teologów na
kolejne waz�ne zagadnienie � etapy formacji naszych aktualnych Ewan-

przesz�ości, lecz historie� religijn �a, maj �ac �a cel zbawczy”. To poprawne rozumienie historii jest
bardzo waz�ne dla apologetyki. Zob. M. R u s e c k i. Uwagi o metodzie historycznej w apo-
logetyce. RTK 23:1976 z. 2 s. 48.

20 M y ś k ó w. Niektóre elementy apologetyki naukowej w polskiej literaturze posoboro-
wej s. 20. Warto tu podkreślić stanowisko J. Myśkowa, iz� zagadnienie krytyki źróde� do pozna-
nia Jezusa Chrystusa nie nalez�y wprost do przedmiotu apologetyki. Podobnie jak ca�a proble-
matyka historyczności Jezusa Chrystusa jest przedmiotem historii religii jako jednej z dyscyplin
religioznawczych, tak zagadnienie krytyki Ewangelii nalez�y do biblistyki. Bior �ac jednak pod
uwage� ten fakt, iz� apologetyka jest rozumiana jako nauka o apologii chrześcijańskiej, a wie�c
autoapologii twórcy tejz�e religii Jezusa Chrystusa, J. Myśków zwraca uwage� na te� prawde�,
z�e juz� w samym punkcie wyjścia swoich badań nasza dyscyplina uzalez�niona jest od obiektyw-
nych ustaleń w zakresie charakteru źróde�, w których ta apologia zosta�a utrwalona. Zadaniem
wie�c apologetyki jest ustalenie historycznego charakteru świadectw chrześcijańskich, zarówno
wartość świadectw ewangelijnych i innych utworów nowotestamentalnych, jak tez� świadectwa
pierwotnej gminy – zob. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 72.

21 Por. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 80-88; K o p e ć. Teologia funda-
mentalna s. 102-104.

22 Por. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 84; K o p e ć. Teologia fundamentalna
s. 102.

23 E. D �a b r o w s k i. Sobór Watykański II a biblistyka katolicka. Poznań 1967 s. 271 n.
24 Zob. H. B o g a c k i. Konstytucja II Soboru Watykańskiego o Boz�ym Objawieniu „Dei

Verbum”. CT 36:1966 s. 87.
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gelii25. W Dei verbum moz�emy zauwaz�yć wie�c, jak podkreśla E. Kopeć,
trzy fazy tradycji w porz �adku historycznym:

1. S�owa i czyny Jezusa;
2. Nauczanie Aposto�ów;
3. Praca redakcyjna Ewangelistów26.
Trzem wie�c fazom i temu potrójnemu „Sitz im Leben” odpowiadaj �a trzy

warstwy, które nalez�y dostrzec w aktualnych Ewangeliach. Moz�na wie�c
mówić w pewnym sensie o trzech źród�ach aktualnych Ewangelii: Jezus,
Aposto�owie oraz redaktorzy Ewangeliści. Takie nowe spojrzenie na powsta-
nie Ewangelii wymaga innego niz� dotychczas sposobu uzasadniania ich histo-
ryczności, a mianowicie „nalez�y wskazać na te elementy, które gwarantuj �a
wartość historyczn �a s�ów i czynów Jezusa, przechodz �acych przez owe trzy
okresy tradycji”27. Po zbadaniu trzech faz formowania sie� Ewangelii E. Ko-
peć podkreśla, iz� choć Ewangelie nie s �a kronikami z�ycia Jezusa ani tez� nie
s �a Jego biografi �a we wspó�czesnym tego s�owa znaczeniu, jednak apologeta
ma otwart �a droge� naukow �a do Jezusa historycznego, poniewaz� Ewangelie
podaj �a wiernie s�owa i czyny Jezusa28.

25 Bardziej szczegó�owe omówienie owego zagadnienia zob.: J. K u d a s i e w i c z.
Powstanie i historyczność Ewangelii. W: Idee przewodnie Soborowej Konstytucji o Boz�ym
Objawieniu. Kraków 1968 s. 121-153.

26 Zob. K o p e ć. Teologia fundamentalna s. 105-109.
27 K u d a s i e w i c z. Powstanie i historyczność Ewangelii s. 123. Zdaniem J. Kuda-

siewicza w procesie kszta�towania sie� Ewangelii istotn �a role� odegrali uczniowie, którzy s�ucha-
j �ac swego Mistrza troszczyli sie� o to, by przekazać Jego s�owa w formie nieskaz�onej. Wysokie
zaś prawdopodobieństwo przenikania s�ów Jezusa do pierwotnej tradycji potwierdza istnienie
specjalnych metod i technik przekazu w judaizmie czasów Nowego Testamentu. Zob. tamz�e
s. 129 n.

28 K o p e ć. Teologia fundamentalna s. 109. Zdaniem J. Myśkowa, w okresie przedsobo-
rowym wie�kszość biblistów zajmowa�a pozycje skrajne w kwestii historyczności Ewangelii,
opowiadaj �ac sie� za biegunowo przeciwstawnymi sobie nurtami liberalnym lub zachowawczym.
Przedstawiciele teologii liberalnej uznawali jako wy� �aczny kerygmatyczny charakter Ewangelii.
Zak�adaj �ac, iz� Ewangelie s �a jedynie utworami przeznaczonymi dla krzewienia wiary i szerzenia
kultu Jezusa jako Syna Boz�ego, postulowali ich tzw. demitologizacje�, u podstaw której lez�y
dehistoryzacja. Przedstawiciele zaś nurtu zachowawczego bronili za wszelk �a cene� ściśle histo-
rycznego charakteru Pisma Świe�tego, wy� �aczaj �ac nawet bezsporne rysy kerygmatyczne ksi �ag
świe�tych. Ojcowie Soboru zastosowali w tym sporze zasade� „z�otego środka”: broni �ac bez-
wzgle�dnie historycznej prawdy zawartej w Ewangeliach uznali jednocześnie, iz� Ewangelie maj �a
równiez� kerygmatyczny charakter. Podsumowuj �ac swoje rozwaz�ania nad zagadnieniem oceny
metody „Formgeschichte” w świetle Konstytucji Dei verbum J. Myśków stwierdza, iz� „wed�ug
tejz�e konstytucji ewangelie maj �a charakter historyczno-kerygmatyczny, czyli zawieraj �a historie�
skerygmatyzowan �a”. Zob. Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwa� Soboru
Watykańskiego II s. 134-135.
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Kolejnym waz�nym zagadnieniem dla apologety, po ustaleniu faktu historycz-
ności Ewangelii, jest problem autentyczności Ewangelii lub � inaczej mówi �ac
� kwestia autorstwa. Ca�ość zagadnienia sprowadza sie� do wykazania, z�e Ewan-
gelie powsta�y jako świadoma praca redakcyjno-literacka i teologiczna tych
autorów, którym sie� je przypisuje, mianowicie przez dwóch bezpośrednich ucz-
niów Chrystusowych � Mateusza i Jana oraz przez dwóch uczniów apostolskich
– Marka i �ukasza. W tym celu nasi teolodzy przytaczaj �a i omawiaj �a najpierw
doste�pne świadectwa zewne�trzne, zaczynaj �ac od V wieku, kiedy to świadectw
jest juz� bardzo wiele i moz�na mówić o powszechnej tradycji historycznej, na-
ste�pnie stosuj �ac metode� regresywn �a cofaj �a sie� do I wieku, kiedy to świadectw
jest coraz mniej. Analiza owych świadectw daje pewność, iz� juz� w 2. po�owie
i pod koniec I wieku by�y znane w Kościele cztery Ewangelie jako dzie�a apos-
tolskie29. W celu zbadania autorstwa Ewangelii nasi teolodzy podejmuj �a trud
szczegó�owej analizy treści Ewangelii. Omówione przez E. Kopcia i J. Myśkowa
wszystkie kryteria wewne�trzne kaz�dej Ewangelii daj �a pewność, z�e „świadectwa
zewne�trzne o autorstwie Ewangelii sie�gaj �ace końca I w. znalaz�y potwierdzenie
w samych Ewangeliach”30.

W podobny sposób E. Kopeć i J. Myśków omawiaj �a zagadnienie historycz-
ności tekstu Ewangelii oraz historyczności treści Ewangelii, inaczej mówi �ac jej
integralność i wiarygodność. Rzecz wiadoma, iz� tekst pisany na papirusach
zagin �a� i dlatego nie mamy doste�pu do orygina�u. Przechowa�y sie� jednak do
naszych czasów liczne re�czne jego odpisy zwane kodeksami – w sumie ponad
2500 kodeksów oraz oko�o 70 papirusów – które poświadczaj �a z wie�ksz �a czy
mniejsz �a moc �a autentyczn �a treść przechowywanych Ewangelii. Na podstawie
d�ugich i z�mudnych badań egzegetów moz�na z ca� �a pewności �a stwierdzić, iz�
obecne wydanie krytyczne tekstu ewangelijnego jest co do swej substancji inte-
gralne i niezmienione. Przeprowadzona przez omawianych teologów analiza
i uogólnienie maj �a zdecydowanie ogromne znaczenie dla badań apologetycz-

29 M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 91-93; E. K o p e ć. Historyczne istnienie
Chrystusa. W: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica. Red. W. Granat, E. Kopeć. Lublin 1988
s. 90-95. E. Kopeć jest s�usznie przekonany, iz� świadectwa te maj �a dla nas ogromne znaczenie,
poniewaz� czasowo s �a bardzo blisko epoki apostolskiej. Pisze w ten sposób: „Dziwnym by�oby
twierdzić, z�e dzisiejsze badania oddalone od tamtych czasów przestrzeni �a 20 wieków lepiej
mog �a wykazać kto i kiedy napisa� ewangelie, aniz�eli świadectwa ludzi z�yj �acych bezpośrednio
po okresie apostolskim, albo jeden czy dwa wieki później. Chyba my dzisiaj lepiej wiemy, kto
i kiedy napisa� Quo vadis, niz� to be�d �a wiedzieli uczeni, którzy be�d �a z�yli za dwa tysi �ace lat”
– zob. K o p e ć. Teologia fundamentalna s. 118.

30 K o p e ć. Historyczne istnienie Chrystusa s. 90-95; por. M y ś k ó w. Zagadnienia
apologetyczne s. 97.
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nych, które wymagaj �a dotarcia na drodze naukowej do Jezusa historycznego31.
Takz�e wyniki badań nauk biblijnych, polegaj �ace na róz�norodnej analizie tekstów
Ewangelii przy uwzgle�dnieniu wypracowanych kryteriów historyczności s�ów
i czynów Jezusa, utwierdzaj �a teologów coraz bardziej w przekonaniu, z�e istnieje
realna moz�liwość dotarcia do Jezusa historycznego, to jest do Jego oryginalnych
s�ów (ipsissima verba) i do Jego w�asnych czynów (ureigene Taten)32.

Na podstawie przeprowadzonych powyz�ej analiz widzimy, z�e podje�cie
i opracowanie tego zagadnienia przez obu omawianych teologów wnosi
z pewności �a cenny wk�ad w rozwój teologii fundamentalnej.

II. POZNAWALNOŚĆ OBJAWIENIA BOZ� EGO ZAWARTEGO W TRADYCJI

Przyste�puj �ac do omówienia zagadnienia Tradycji, warto zaznaczyć, z�e
w kwestii pojmowania Tradycji mia�o miejsce w historii Kościo�a wiele nie-

31 Por. K o p e ć. Teologia fundamentalna s. 116-119; M y ś k ó w. Zagadnienia apolo-
getyczne s. 97-104. Warto zaznaczyć, z�e duz�e znaczenie maj �a takz�e inne świadectwa chrześci-
jańskie historyczności Jezusa. Za Cz. S. Bartnikiem moz�na tu przytoczyć takie dzie�a, jak
Testimonia, Didache, Pasterz Hermasa, List św. Klemensa, Listy św. Ignacego z Antiochii, List
św. Polikarpa ze Smyrny, Przepowiednie Sybillińskie oraz ogromn �a liczbe� apokryfów, o których
nasi teolodzy w swoich podre�cznikach nie wspominaj �a. Zob. B a r t n i k. Historia ludzka
i Chrystus s. 28-29.

32 K. R o m a n i u k. Jezus historii a Chrystus wiary. RTK 23:1976 z. 1 s. 47-48.
Trzeba zdawać sobie sprawe� z tego, z�e na pewno trudno egzegetom w dzisiejszym tekście
ewangelicznym jednoznacznie oddzielić s�owa i czyny Jezusa od komentarza apostolskiego
i przetworzenia tych czynów z punktu widzenia potrzeb teologii. Jednak we wspó�czesnej
teologii zosta�a podje�ta próba odkrycia Jezusa historii i wyizolowania tej historii z interpretacji
teologicznej przekazu ewangelicznego. W tym celu wspó�cześni teologowie stosuj �a wypracowa-
ne kryteria autentycznych s�ów i czynów Jezusa. Do waz�niejszych nalez� �a naste�puj �ace: 1. Kry-
terium wielorakiej tradycji lub wielorakich świadectw – czyli te s�owa i czyny Jezusa nalez�y
uznać za autentyczne, które znajduj �a sie� we wszystkich Ewangeliach synoptycznych w iden-
tycznym brzmieniu. 2. Kryterium zgodności ze środowiskiem z�ycia i dzia�alności Jezusa –
innymi s�owy te wydarzenia i s�owa z z�ycia Jezusa maj �a duz�e prawdopodobieństwo auten-
tyczności, które maj �a wyraźne zabarwienie aramejskie i palestyńskie. 3. Kryterium nieci �ag�ości
i niezgodności, lub inaczej mówi �ac kryterium wy� �aczności – czyli te s�owa i czyny Jezusa s �a
autentyczne, które wyraźnie odbiegaj �a od ówczesnej normy w Izraelu. Dzie�ki temu kryterium
odkrywa sie� to, co jest oryginalne, jedyne w nauczaniu Jezusa i co jest Jego indywidualnym
wk�adem do obrazu tamtego świata. 4. Kryterium niesprzeczności pomie�dzy czynami a s�owami
Jezusa – inaczej mówi �ac swoj �a nauke� potwierdza czynami, a nawet z�yciem i śmierci �a. Jak
zaznacza J. Kudasiewicz, nie wszystkie te kryteria maj �a jednakow �a wartość dowodow �a, jednak
stosowane razem mog �a sie� okazać bardzo pomocne w dojściu do s�ów i czynów Jezusa. Por.
J. K u d a s i e w i c z. Jezus historii a Chrystus wiary. Lublin 1987 s. 110-116.
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porozumień. Wynika to poniek �ad z bogactwa tego poje�cia. Dlatego niektórzy
ojcowie Soboru Watykańskiego II domagali sie� wypracowania odpowiedniej
jego definicji. Potrzeba dok�adnego sformu�owania problematyki Tradycji
wynika�a tez� z tego, z�e podre�cznikowe zasady i t�umaczenia w dobie ekume-
nizmu okaza�y sie� niewystarczaj �ace dla wyjaśnienia róz�nych problemów
wspó�czesnej teologii. Tradycja, jak zaznacza J. Ratzinger, cechuje sie�, po-
dobnie jak Objawienie, które ona przekazuje, struktur �a znakow �a. Dlatego
w Konstytucji Dei verbum ojcowie Soboru poprzestali na opisowym określe-
niu Tradycji33.

Mimo pewnych wyjaśnień, które wniós� Sobór Watykański II poprzez te�
Konstytucje� do g�e�bszego rozumienia zagadnienia Tradycji, poje�cie to pozosta�o
w teologii posoborowej dość nieokreślone i niejednokrotnie by�o podstaw �a dla
kontrowersji, zw�aszcza na terenie mie�dzywyznaniowym34. Niestety, równiez�
nasi autorzy nie podaj �a dok�adniejszego opracowania i określenia poje�cia Tra-
dycji. O ile ks. Myśków rozwaz�a takie zagadnienia, jak: poje�cie, rodzaje
i przedmiot Tradycji, o tyle w polu zainteresowania naukowego ks. Kopcia
znajduje sie� tylko problematyka relacji pomie�dzy Pismem św. a Tradycj �a.

1. Rodzaje tradycji
Ks. J. Myśków w swoim podre�czniku Zagadnienia apologetyczne w jednym

z punktów zajmuje sie� tematem: „poje�cie, rodzaje i przedmiot tradycji”, nie
podaje jednak definicji czy nawet dok�adniejszego opisania poje�cia tradycji35.
Opieraj �ac sie� w swoich rozwaz�aniach w duz�ej mierze na artykule ks. S. Na-
gy’ego Tradycja w teologii katolickiej36, ks. Myśków twierdzi, z�e na podsta-
wie wnikliwej analizy Objawienia moz�na wyróz�nić cztery charakterystyczne
etapy w tradycji: tradycje� Bosk �a, Jezusow �a, apostolsk �a i poapostolsk �a37.

Na pierwszym etapie przekazu Bóg Ojciec jest pierwszym i źród�owym tra-
dentem. To Bóg Ojciec przekazuje Jednorodzonemu Synowi wszystko, co Syn
posiada38, a takz�e Jego samego przekazuje ludzkości. W tym w�aśnie pierw-

33 J. R a t z i n g e r. Tradition. III. Systematisch. LThK X s. 293.
34 S. M o y s a. Rola Kościo�a w przekazywaniu Objawienia. W: Kośció� w świetle

Soboru. Poznań 1968 s. 30.
35 Zob. s. 22-39.
36 Zob. N a g y. Tradycja w teologii katolickiej s. 131-147.
37 M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 22-24.
38 Na potwierdzenie tej myśli ks. Myśków cytuje fragment z Pisma św.: „Wszystko prze-

kaza� mi Ojciec mój. Nikt tez� nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn
i ten, komu Syn zechce objawić” – Mt 11, 27.
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szym etapie Bóg Ojciec obdarzy� świat najwie�kszym depozytem – Wcielonym
S�owem39. Ten etap Tradycji określa sie� zazwyczaj jako Tradycja Boska.

Drugi etap Tradycji jest realizowany przez Chrystusa. Ten, który zosta� nam
„dany”, jednocześnie realizuje swoje pos�annictwo � „dać samego siebie” i tym
samym dokonuje dzie�a zbawienia. Jest to jedyny tego rodzaju przypadek reali-
zacji Tradycji zarówno jako przedmiotu (obiektywnej) i jako czynności.

Trzeci etap Tradycji zwi �azany jest bezpośrednio z dzia�alności �a Aposto�ów.
Ks. Myśków porównuje drugi i trzeci etap Tradycji i zwraca uwage� czytelni-
ka na ich podobieństwa i róz�nice. Podobieństwo przejawia sie� w tym, z�e
Aposto�owie, podobnie jak Chrystus, posiadaj �a prawdziwy charyzmat pro-
rocki, który jest konieczny do konstytuowania depozytu Objawienia. Róz�nica
natomiast, i to istotna, tkwi w tym, z�e to sam Chrystus, zapowiadany w Sta-
rym Testamencie i przepowiadany w Nowym, jest przedmiotem (tematem)
Tradycji. Chociaz� Aposto�owie, mimo z�e bior �a czynny udzia� w tworzeniu
sie� depozytu Objawienia, to jednak nie utoz�samiaj �a sie� z nim. Ten etap Tra-
dycji określany jest mianem tradycji apostolskiej.

Czwarty etap Tradycji chrześcijańskiej rozpoczyna sie� po śmierci Aposto-
�ów i nazywa sie� j �a tradycj �a kościeln �a. Ona „stanowi juz� ca�ość definitywnie
zamknie�t �a, w stosunku do której Kośció� dysponuje juz� tylko jedn �a z prero-
gatyw apostolskich, a mianowicie prerogatyw �a nieomylnego strzez�enia i prze-
kazywania (traditio continuativa)”40. Podobieństwo pomie�dzy tymi dwoma
ostatnimi etapami sprowadza sie�, jak to podkreśla ks. Myśków, „do doskona�ej
ci �ag�ości tradycji poapostolskiej z apostolsk �a”41. Oznacza to w praktyce ci �ag-
�ość tych dwóch tradycji, lub inaczej mówi �ac fakt, z�e przekazywane w Koście-
le prawdy wiary, dzie�ki dzia�aniu Ducha Świe�tego, pozostaj �a niezmienione,
a wie�c zgodne z nauk �a Aposto�ów. Róz�nica polega na tym, z�e tradycja koś-
cielna nie stanowi sama w sobie absolutnej regu�y wiary tak jak tradycja apos-
tolska, lecz jest zawsze porównywalna z tradycj �a apostolsk �a. Ks. Myśków
w tym momencie podkreśla waz�ność dla apologetyki dokonanego przez Sobór
Watykański II rozróz�nienia mie�dzy tradycj �a apostolsk �a jako mow �a Boz� �a a tra-
dycj �a kościeln �a jako mow �a ludzk �a, gdyz� to „pozwala apologetyce na bardziej
adekwatne rozwi �azanie kwestii relacji zachodz �acych mie�dzy statycznym i dy-
namicznym elementem sakralnej tradycji”42. Podkreślenie zaś s�uz�ebnej roli

39 Por. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 22; Zob. N a g y. Tradycja w teologii
katolickiej s. 131-132.

40 N a g y. Tradycja w teologii katolickiej s. 134.
41 Por. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 24.
42 T e n z� e. Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwa� Soboru Waty-
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Urze�du Nauczycielskiego Kościo�a wzgle�dem S�owa Boz�ego, strzez�enie które-
go i interpretacja zosta�y mu powierzone, ma � zdaniem ks. Myśkowa � rys
wybitnie ekumeniczny43. Kieruj �ac sie� zatem orzeczeniami Soboru Watykań-
skiego II i jednocześnie bior �ac pod uwage� dorobek naukowy prawos�awnych
i protestanckich naukowców, apologetyka w studium nad zagadnieniem tra-
dycji powinna � wed�ug Myśkowa � mocniej akcentować fakt niezmienności
tradycji apostolskiej pod wzgle�dem merytorycznym, obiektywnym. Zadaniem
naste�pców Aposto�ów nie jest tworzenie Tradycji, lecz wierne strzez�enie
i powtarzanie nauki otrzymanej przez Kośció� od Chrystusa i Aposto�ów. Przy
tym warto zaznaczyć, z�e ten proces strzez�enia depozytu Objawienia Boz�ego
nie polega na biernym przechowywaniu treści objawionych, lecz na przybliz�a-
niu ich s�uchaczom i u�atwianiu kaz�dej epoce zrozumienia tego, co zosta�o
wcześniej dane od Boga w bezpośrednim kontakcie z Wcielonym S�owem44.
W tym procesie pos�uguje sie� Kośció� z m y s � e m w i a r y wiernych, da-
nym Kościo�owi przez Ducha, który uzdalnia do wyraz�ania prawd objawionych
w sposób nowy, odpowiadaj �acy czasom, miejscom i róz�nym kulturom45.

Ks. Myśków dostrzega tez� drug �a istotn �a róz�nice� pomie�dzy tradycj �a apos-
tolsk �a a kościeln �a, a mianowicie róz�nice� w sposobie rozwoju obu tradycji.
Warto pamie�tać, z�e skoro zgodnie z tradycyjn �a teologi �a katolick �a Objawienie
publiczne skończy�o sie� wraz ze śmierci �a ostatniego Aposto�a lub świadka
Zmartwychwstania, to w przypadku tradycji kościelnej nie moz�e być mowy
o rozwoju Tradycji (konstytutywnej). Moz�e być tylko mowa, co zaznacza

kańskiego II. W: Myśl posoborowa w Polsce. Red. J. Myśków. Warszawa 1970 s. 142.
43 O s�uz�ebnej roli Urze�du Nauczycielskiego wzgle�dem objawionego s�owa Boz�ego Sobór

wypowiada sie� w ten sposób: „Zadanie zaś autentycznej interpretacji s�owa Boz�ego, spisanego
czy przekazanego przez Tradycje�, powierzone zosta�o samemu tylko z�ywemu Urze�dowi Nau-
czycielskiemu Kościo�a, który autorytatywnie dzia�a w imieniu Jezusa Chrystusa. Urz �ad ten
Nauczycielski nie jest ponad s�owem Boz�ym, lecz jemu s�uz�y, nauczaj �ac tylko tego, co zosta�o
przekazane. Z rozkazu Boz�ego i przy pomocy Ducha Świe�tego s�ucha on poboz�nie s�owa
Boz�ego, świe�cie go strzez�e i wiernie wyjaśnia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako obja-
wione przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary” (KO 10).

44 To orzeczenie Soboru zosta�o zawarte w 8 punkcie Konstytucji dogmatycznej o objawie-
niu Boz�ym: „Tradycja ta, wywodz �aca sie� od Aposto�ów, rozwija sie� w Kościele pod opiek �a
Ducha Świe�tego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak s�ów przekazywanych, juz� to
dzie�ki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, którzy je rozwaz�aj �a w sercu swoim (por. �k 2,
19 i 51), juz� tez� dzie�ki g�e�bokiemu, doświadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz�
znowu dzie�ki nauczaniu tych, którzy wraz z sukcesj �a biskupi �a otrzymali niezawodny charyzmat
prawdy”.

45 P. B e n o i t. Natchnienie i Objawienie. ConcP 1-10:1965-1966 s. 697.
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Konstytucja Dei verbum, o wzroście pojmowania (zrozumienia) objawienia
zawartego w Biblii i w Tradycji46.

Podsumowuj �ac rozróz�nienia tradycji, warto tu przytoczyć wyniki prac
naukowych Mie�dzynarodowej Komisji Teologicznej poświe�conych tematowi
Tradycji w Kościele. Otóz� przez poje�cie Paradosis, lub inaczej mówi �ac Tra-
dycja pisana przez duz�e „T”, rozumiemy g�ównie proces ci �ag�ego udzielania
sie� Kościo�owi Boga Ojca przez Jezusa Chrystusa w Duchu Świe�tym i od-
powiedź na Boz�e wezwanie wiar �a przez�ywan �a i przekazywan �a w Kościele
(traditio constitutiva). Natomiast tradycja pisana przez ma�e „t” to ca�ość
nauczania Urze�du Nauczycielskiego Kościo�a, zarówno papiez�y jak i soborów,
o róz�nym stopniu donios�ości, nie sie�gaj �aca stopnia nieomylności. Chodzi tu
wie�c o róz�ne ryty, śpiewy, doktryny, dyscypline� i instytucje47.

2. Przedmiot Tradycji i jej tradenci
Po omówieniu rodzajów tradycji ks. J. Myśków porusza zagadnienie przed-

miotu tradycji. Jak s�usznie zauwaz�a, określenie przedmiotu tradycji zalez�ne
jest od sposobu rozumienia Objawienia, gdyz� te poje�cia s �a korelatywne.
W przypadku intelektualistycznej koncepcji przedmiotem Objawienia be�d �a
przekazywane prawdy. Taka koncepcja jest zbyt zawe�z�ona i nie odpowiada
rozumieniu tradycji po Vaticanum II. Bior �ac pod uwage�, z�e Objawienie
w teologii jest postrzegane coraz cze�ściej przede wszystkim jako wydarzenie
interpersonalne, jako spotkanie osób, odpowiednio do tego postrzega sie�
i proces przekazania przedmiotu tradycji. Ten proces jest zwi �azany z osobami
i zawdzie�cza swoje istnienie konkretnym osobom. Osoby Boskie, pos�uguj �ac
sie� osobami ludzkimi, przekazuj �a w tradycji objawiany obraz Boga, a takz�e
prawdy zbawienia oraz normy moralne. Jak widać z przytoczonej pokrótce

46 Warto tu przytoczyć wspomniany tekst Konstytucji: „I tak Kośció� w swej nauce,
w swym z�yciu i kulcie uwiecznia i przekazuje wszystkim pokoleniom to wszystko, czym on
jest i to wszystko, w co wierzy. Tradycja ta, wywodz �aca sie� od Aposto�ów, rozwija sie� w Koś-
ciele pod opiek �a Ducha Świe�tego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak s�ów przekazy-
wanych, juz� to dzie�ki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, którzy je rozwaz�aj �a w sercu
swoim (por. �k 2, 19 i 51), juz� tez� dzie�ki g�e�bokiemu, doświadczalnemu pojmowaniu spraw
duchowych, juz� znowu dzie�ki nauczaniu tych, którzy wraz z sukcesj �a biskupi �a otrzymali
niezawodny charyzmat prawdy. Albowiem Kośció� z biegiem wieków d �az�y stale do pe�ni
prawdy Boz�ej, az� wype�ni �a sie� w nim s�owa Boz�e” (KO 8).

47 Por. D. J. S z c z u r e k. Poje�cie Tradycji w teologii. W: Tradycja w Kościele.
Materia�y z sympozjum zorganizowanego przez Papiesk �a Akademie� Teologiczn �a, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny Ksie�z�y Misjonarzy w Krakowie. Red. T. Dzidek,
B. Sieńczak, J. D. Szczurek. Kraków 1994 s. 96-98.
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analizy, przedmiot tradycji w uje�ciu Myśkowa jest bardzo szeroki i oznacza
po prostu ca�e z�ycie Kościo�a48.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, z�e podobne określenie tradycji moz�na
znaleźć tez� i u ks. E. Kopcia. Chociaz�, jak to juz� wcześniej by�o zaznaczone,
nie zajmuje sie� on problematyk �a tradycji wprost, to jednak analizuj �ac zagad-
nienie poje�cia i przekazywania Objawienia Boz�ego w świetle nauczania Sobo-
ru Watykańskiego II, pisze krótko na ten temat w jednym ze swoich artyku-
�ów. Z analizy ks. Kopcia wynika, z�e zgodnie z nauczaniem soboru „tradycja
praktycznie utoz�samia sie� z totaln �a rzeczywistości �a Kościo�a”49. A wie�c, jak
wyjaśnia dalej teolog lubelski, tradycja obejmuje wszystko, co dotyczy wiary
i obyczajów ludu chrześcijańskiego.

Dotychczasowe analizy pokazuj �a, w jakim sensie ks. Myśków uz�ywa poje�-
cia „tradycja”, pozostaje jeszcze do omówienia zagadnienie, jakie formy
tradycji wyróz�nia ten teolog. W swoim podre�czniku Zagadnienia apologetycz-
ne ukazuje on trzy formy przekazywania nauki objawionej:

� akty Kościo�a nauczaj �acego;
� akty Kościo�a wierz �acego;
� liturgie�50.
Mówi �ac o aktach Kościo�a nauczaj �acego, które zajmuj �a pierwsze miejsce

wśród wymienionych form przekazywania nauki objawionej, ks. Myśków
rozróz�nia pewne stopniowanie wartości tych aktów. Szczególne miejsce zaj-
muje nauczanie, któremu przys�uguje walor nieomylności. Oczywiście, inne
formy nauczania, które nie sie�gaj �a stopnia nieomylności, równiez� mog �a być
nośnikami tradycji ustnej Kościo�a.

Jednak nie tylko nauczanie hierarchów Kościo�a jest nośnikiem tradycji.
Zgodnie z Soborem Watykańskim II, ca�y lud wierny trwa w nauce Aposto-
�ów51. Jednak wskazuje przy tym na prawde�, z�e nie wszyscy wierni w rów-
nym stopniu uczestnicz �a w tej funkcji przekazywania Objawienia. Tradycyjnie
w teologii katolickiej uznawano, z�e zwykli wierni w procesie przekazywania

48 Zob. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 25.
49 E. K o p e ć. Poje�cie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykańskiego II.

RTK 14:1967 z. 2 s. 29.
50 Por. M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 26.
51 Na potwierdzenie tego ks. Myśków przytacza naste�pny urywek z konstytucji: „Świe�ta

Tradycja i Pismo św. stanowi �a jeden świe�ty depozyt S�owa Boz�ego powierzony Kościo�owi.
Na nim polegaj �ac, ca�y lud świe�ty zjednoczony ze swymi pasterzami trwa stale w nauce Apos-
to�ów, we wspólnocie braterskiej, w �amaniu chleba i w modlitwach (por. Dz 2, 42), tak iz�
szczególna zaznacza sie� jednomyślność prze�oz�onych i wiernych w zachowaniu przekazanej
wiary, w praktykowaniu jej i wyznawaniu” (KO 10).
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depozytu Objawienia ograniczaj �a sie� przewaz�nie do powtarzania prawd wiary,
podanych przez Urz �ad Nauczycielski Kościo�a. Zupe�nie inaczej wykonuj �a to
zadanie ci ludzie, którzy przez ca�e z�ycie wnikaj �a w treść prawd objawionych
i przyczyniaj �a sie� do pog�e�bienia i rozwoju rozumienia depozytu prawd obja-
wionych. W zwi �azku z tym, id �ac za tradycyjnym rozróz�nieniem, ks. Myśków
wymienia trzy grupy wiernych odpowiedzialnych za Tradycje� Kościo�a. S �a
to Ojcowie Kościo�a, teologowie i zwykli wierni52.

W przypadku Ojców Kościo�a i teologów kryterium prawdziwości ich
nauczania jest niew �atpliwie fakt zgodności ich nauki z Tradycj �a apostolsk �a.
Ich dzia�alność i dorobek trzeba niew �atpliwie zaliczyć do tradycji aktywnej,
która przekazuje Objawienie Boz�e.

Najliczniejsz �a jednak grupe� w Kościele stanowi �a zwykli wierni. W dobie
Soboru Watykańskiego II ma miejsce dowartościowanie roli laikatu w nie-
omylnym nauczaniu Kościo�a. Analizuj �ac punkt 12. Konstytucji dogmatycznej
Dei verbum ks. Myśków podkreśla godny uwagi fakt, z�e Urz �ad Nauczyciel-
ski Kośció�a po raz pierwszy oficjalnie „dopuści� ogó� wiernych do partycy-
pacji w charyzmacie nieomylności w określonych warunkach, jak po raz
pierwszy tez� uz�y� zwrotu «zmys� wiary» wiernych”53. Nauczanie to doko-
nuje sie� oczywiście nie przez uczestnictwo we w�adzy autentycznego naucza-
nia, lecz przede wszystkim przez uczestnictwo w liturgii i przez praktyke�
z�ycia. Jako przyk�ad moz�na tu podać świadectwo wiernych, którzy przez
wyraźn �a wiare� i liczne naboz�eństwa do Najświe�tszej Maryi Panny Niepokala-
nie Pocze�tej czynnie uczestniczyli w rozwoju pojmowania nauki o tej praw-
dzie. Jest to przyk�ad prawdy wiary, która nie jest wyprowadzona wprost
z Pisma Świe�tego. Nauka o Niepokalanym Pocze�ciu by�a nawet, jak o tym
pisze A. Dulles, przez oko�o siedemset lat stanowczo zwalczana w Kościele
katolickim, jednak z biegiem czasu stopniowo sie� rozprzestrzenia�a, az� osta-
tecznie znalaz�a oficjalne uznanie Kościo�a i w 1854 roku og�oszona przez
Piusa IX jako dogmat, w�aśnie na podstawie powszechnej wiary wiernych
(sensus fidei fidelium) pozostaj �acych w � �aczności z swymi biskupami54.

Jako uprzywilejowany sposób przekazywania Objawienia w Kościele wy-
mienia ks. Myśków liturgie�. W niej dokonuje sie� przekazywanie Objawienia

52 Ks. Myśków w omawianiu aktów Kościo�a wierz �acego czerpie przede wszystkim
z myśli ks. H. Bogackiego. Szerzej to zagadnienie zob.: H. B o g a c k i. Tradycja jako źród�o
teologii. CT 34:1963 s. 57-66.

53 M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 29.
54 A. D u l l e s. Autentyczność i nieautentyczność Tradycji. T�. B. Floriańczyk. ComP

131:2002 nr 5 s. 97.
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przez Kośció� nauczaj �acy i Kośció� wierz �acy. W�aśnie liturgia jako jedna
z form tradycji aktywnej, be�d �aca świadectwem wiary Kościo�a, wyraz�a tajem-
nice wiary je�zykiem prostym, obrazowym i praktycznym, dostosowanym do
poziomu percepcji wszystkich ludzi. W liturgii wyraz�a sie� określone przeko-
nania w kwestiach wiary. Stopień wartości tych tekstów moz�e być róz�ny,
a nawet, w partykularnych liturgiach mog�y funkcjonować b�e�dne wyraz�enia
i pogl �ady (np. „o ulz�eniu kar piekielnych”)55. St �ad zrozumia�e, z�e potrzebne
s �a badania teologiczne, które określi�yby, jaka wartość przys�uguje konkretne-
mu tekstowi liturgicznemu56.

III. WZAJEMNY STOSUNEK PISMA ŚWIE� TEGO I TRADYCJI

Powyz�sze rozwaz�ania wskazuj �a na kluczowe znaczenie zarówno Pisma
Świe�tego jak i Tradycji w z�yciu Kościo�a katolickiego. Powstaje kolejny, jak
zaznaczaj �a nasi autorzy, trudny problem teologiczny – wzajemny stosunek
Tradycji i Pisma Świe�tego57. Ostatni sobór zaj �a� sie� ex professo wyjaśnie-
niem poje�ć i uściśleniem nauki Kościo�a o stosunku Pisma Świe�tego do Tra-
dycji. By� to jeden z najbardziej dyskutowanych a zarazem najbardziej eku-
menicznie kontrowersyjnych problemów podejmowanych podczas soboru58.

Zagadnienie stosunku Pisma Świe�tego do Tradycji pojawi�o sie� w teologii
katolickiej dopiero w dobie Reformacji. Do tego czasu, jak podkreślaj �a nasi
autorzy, problem ten nie by� znany, gdyz� w zasadzie zarówno w okresie
patrystycznym, jak i w średniowieczu uznawano organiczn �a jedność pomie�dzy
Pismem Świe�tym i Tradycj �a; uwaz�ano je za jednakowo autorytatywne świa-

55 B o g a c k i. Tradycja jako źród�o teologii s. 68.
56 Dla porównania ks. M. Rusecki, omawiaj �ac zagadnienie przekazu Objawienia Boz�ego,

podkreśla przede wszystkim pierwszorze�dne znaczenie Eucharystii i innych sakramentów jako
zbawcze dzia�anie Kościo�a. Zdaniem ks. M. Ruseckiego da sie� wyodre�bnić „trzy sposoby
przekazu tradycji rozumianej jako Parádosis. Przekaz Ewangelii, czyli Objawienia w Kościele
dokonuje sie� mianowicie: 1. przez g�oszenie zbawczych dzie� Boga (martyria); 2. podczas
wyznawania wiary przez chrzest i �amanie chleba (liturgia – Rz 6, 17; Dz 2, 42); 3. podczas
pos�ugiwania biednym, prześladowanym, chorym itp. (diakonia – Mt 25, 40). Tak rozumiana
Parádosis, jako zadanie ca�ego Kościo�a, jest realizowana na co dzień przez g�oszenie s�owa
Boz�ego, katecheze�, liturgie�, modlitwe�, codzienne świadectwo chrześcijan, porz �adek dyscyplinar-
no-prawny”. Zob. R u s e c k i. Traktat o Objawieniu s. 451.

57 Zob. K o p e ć. Poje�cie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykańskiego II
s. 29; M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 34.

58 Por. W. G n u t e k. Drugi Sobór Watykański o tradycji świe�tej. W: Idee przewodnie
soborowej konstytucji o Boz�ym Objawieniu. Kraków 1968 s. 54.
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dectwa Objawienia Boz�ego. Sobór Trydencki, chc �ac sie� przeciwstawić lekce-
waz�eniu Tradycji przez reformatorów, ustali� w dekrecie Sancrosancta, z�e
Objawienie Boz�e zawiera sie� w Piśmie Świe�tym i Tradycji niepisanej59.

Dotykamy tu bardzo trudnego zagadnienia w teologii, a mianowicie: czy
zakres treści Pisma Świe�tego i treści Tradycji róz�ni �a sie� od siebie? Chociaz�
pytanie to powsta�o dopiero w dobie Reformacji, to jednak � jak sie� wydaje
� róz�nice w pogl �adach na to zagadnienie moz�na zauwaz�yć juz� u Ojców Koś-
cio�a. Id �ac za przeprowadzon �a przez ks. T. Dzidka analiz �a twórczości Ojców
Kościo�a w�aśnie pod tym k �atem, moz�emy wyodre�bnić dwa nurty w ich nau-
czaniu. Pierwszy nurt, reprezentowany m.in. przez Klemensa Aleksandryj-
skiego, Orygenesa, Atanazego, Cyryla Jerozolimskiego i Augustyna, uwypukla
bardziej autorytet Pisma Świe�tego. Ich wypowiedzi sugerowa�yby, z�e Pismo
Świe�te zawiera ca�y depozyt Objawienia i dlatego jest materialnie wystarczal-
ne. Natomiast nurt drugi, który reprezentowali Bazyli Wielki, Grzegorz
z Nazjanzu, Jan Chryzostom i Jan Damasceński, podkreśla kontrast pomie�dzy
Bibli �a a Tradycj �a i mówi o zjawisku niewystarczalności Pisma Świe�tego. Na
podstawie tych dociekań ks. Dzidek dochodzi do tego, z�e w oparciu o teksty
wyz�ej wymienionych Ojców moz�na wyprowadzić wniosek, iz� istniej �a prawdy
wiary maj �ace uzasadnienie jedynie w Tradycji ustnej60.

Z�oz�oność i niejasność tej problematyki widzimy tez� na Soborze Try-
denckim. Otóz� � jak zaznacza ks. Kopeć � uznana na nim prawda o równo-
rze�dności Pisma Świe�tego i Tradycji w przekazywaniu Objawienia nie roz-
strzygne��a kwestii, któr �a tez� poruszali niektórzy Ojcowie, a mianowicie: czy
Tradycja uzupe�nia Pismo Świe�te w zakresie treści? Co wie�cej, przyje�ta dla
określenia relacji Pismo Świe�te�Tradycja teoria partim-partim, tzn. z�e Obja-
wienie znajduje sie� cze�ściowo w Piśmie Świe�tym, a cze�ściowo w Tradycji,
wnios�a do teologii duz�e nieporozumienie. Zdaniem S. C. Napiórkowskiego,
odpowiedzialność za to zamieszanie ponosi zwolennik teorii dwu źróde� Mel-
chior Cano. Pomimo tego, z�e Sobór nie przyj �a� jego teorii o dwóch źród�ach,
Cano „opublikowa� niepoprawny tekst dekretu soborowego”61. Jak s �adzi
S. C. Napiórkowski, w�aśnie ogromny autorytet M. Cano zadecydowa� o nie-
w�aściwym rozumieniu myśli Soboru Trydenckiego przez d�ugie wieki.

59 Zob. E. K o p e ć. Stosunek Tradycji do Pisma Świe�tego w nauce Soboru Watykańskie-
go II. RTK 16:1969 z. 2 s. 5; M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 34.

60 Por. T. D z i d e k. Pismo Świe�te a Tradycja – historia problemu. W: Tradycja w Koś-
ciele s. 106-107.

61 Jak uprawiać teologie�. Wroc�aw 1996 s. 100.
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Na podstawie w�aśnie tego niezbyt precyzyjnego sformu�owania Tridentinum
wie�kszość teologów katolickich g�osi�o pogl �ad o dwóch źród�ach Objawienia,
które pod wzgle�dem treści wzajemnie sie� uzupe�niaj �a. Podobne nastawienie
funkcjonowa�o, zdaniem ks. Kopcia, na Soborze Watykańskim I. Dopiero w XX
wieku na skutek rodz �acego sie� ekumenizmu powsta�y w teologii próby nowego
spojrzenia na zagadnienie wzajemnej relacji Pisma Świe�tego do Tradycji62.

Analizuj �ac dyskusje teologów wspó�czesnych na temat tej relacji, teolog
lubelski wyróz�nia trzy zasadnicze grupy:

� zwolennicy teorii dwóch odre�bnych źróde� Objawienia Boz�ego, którzy
widzieli w Piśmie Świe�tym i Tradycji dwa źród�a róz�ne i niezalez�ne, z któ-
rych kaz�de przekazuje swoje partim Objawienia;

� zwolennicy teorii wystarczalności Pisma Świe�tego, wed�ug których samo
Pismo Świe�te przekazuje nam Objawienie z w�asn �a „wystarczalności �a mate-
rialn �a”. Zadanie Tradycji w tej sytuacji sprowadza�oby sie� jedynie do roli
interpretatorki Pisma Świe�tego;

� zwolennicy teorii organicznej jedności Pisma Świe�tego i Tradycji, która
jest uznawana za próbe� syntezy dwóch poprzednich63.

Dwie pierwsze teorie zosta�y w teologii odrzucone jako zbyt jednostronne
i skrajne. Natomiast trzecia, za twórce� której uchodzi J. Beumer, utrzymuje
jedność Pisma Świe�tego i Tradycji. Ta jedność wynika z faktu, z�e zarówno
Biblia jak i Tradycja zawieraj �a to samo s�owo Boz�e, które przekazuj �a i wy-
jaśniaj �a. Jedność te� ks. T. Dzidek wyjaśnia w ten sposób: „Tradycja zawiera
formalnie wszystkie prawdy objawione, Pismo zawiera je w sposób istotny”64.

Ca�e to nieporozumienie, zdaniem ks. Kopcia, wyp�ywa�o przede wszyst-
kim ze zbyt ciasnej intelektualistycznej koncepcji Objawienia Boz�ego, która
uwaz�a�a je za zbiór prawd, s�ów i zdań (doktryny) przekazywanych przez
Boga cz�owiekowi cze�ściowo w Biblii, a cze�ściowo w Tradycji. We wspó�-
czesnej zaś teologii na pierwszy plan wysuwa sie� personalistyczna koncepcja
Objawienia. W zwi �azku z tym teolog lubelski dzielenie Objawienia Boz�ego
na Pismo św. i Tradycje� uwaz�a, w świetle koncepcji personalistycznej, za
pewien anachronizm i nieporozumienie65.

Potwierdzenie dla takiego stanowiska ks. Kopeć znajduje w analizowanym
dokumencie Soboru Watykańskiego II – Dei verbum. Jak zaznacza ks. Myś-

62 K o p e ć. Stosunek Tradycji do Pisma Świe�tego w nauce Soboru Watykańskiego II s. 6.
63 Por. tamz�e s. 6-9.
64 Pismo Świe�te a Tradycja – historia problemu s. 115-116.
65 K o p e ć. Stosunek Tradycji do Pisma Świe�tego w nauce Soboru Watykańskiego II s. 8.
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ków, sobór ten nie zamierza� rozstrzygać zagadnienia relacji Biblia�Tradycja
ani sprawy wystarczalności lub niewystarczalności Pisma Świe�tego i pozostawi�
te kwestie do dalszych badań teologów66. A takz�e w Konstytucji Dei verbum
sobór nie przyjmuje teorii dwóch źróde�. Analizuj �ac ten dokument, ks. E. Ko-
peć wymienia elementy � �acz �ace Biblie� i Tradycje�. Tymi � �acznikami s �a:

� wspólny przedmiot Objawienia. Wed�ug nauki soboru pierwszorze�dnym
przedmiotem Objawienia jest sam Bóg w Trójcy Osób, który objawia samego
siebie zapraszaj �ac cz�owieka do wspólnoty;

� wspólne źród�o, którym jest wola Boz�a67;
� wspólny cel wyznaczony przez Boga. Celem zaś tym jest g�oszenie

wszelkiemu stworzeniu Ewangelii Chrystusa, która jest źród�em zbawienia.

*

W świetle tego, co powyz�ej zosta�o powiedziane, moz�na stwierdzić, z�e tak
J. Myśków, jak tez� E. Kopeć stali na stanowisku, iz� Objawienia Boz�ego nie
moz�na zacieśniać jedynie do s�owa przekazanego przez Pismo Świe�te. Obaj
rozumieli bowiem Objawienie nie tylko jako komunikowanie prawd, które na-
lez�y przyj �ać wy� �acznie intelektem. W tym sensie obu tych autorów moz�na za-
liczyć do grona teologów, którzy nie redukowali Objawienia wy� �acznie do
określonej liczby prawd, s �adów i zdań (koncepcja intelektualistyczna). Ponadto
obaj mówili o niezast �apionej roli Tradycji, która jest konieczna do tego, by
dotrzeć do s�owa Boz�ego, zawartego w Piśmie, i by je wiernie przekazywać.

Zestawiaj �ac pogl �ady obu tych teologów moz�na równiez� powiedzieć, z�e
Tradycja � wed�ug nich � ściśle wi �az�e sie� z przekazem s�owa Boz�ego i, jak
podkreśla ks. Kopeć, Tradycja zawsze odwo�uje sie� do Pisma Świe�tego jako

66 M y ś k ó w. Zagadnienia apologetyczne s. 34-35.
67 Na potwierdzenie tego warto tu przytoczyć punkt 7. z Dei verbum: „Bóg postanowi�

naj�askawiej, aby to, co dla zbawienia wszystkich narodów objawi�, pozosta�o na zawsze
zachowane w ca�ości i przekazywane by�o wszystkim pokoleniom. Dlatego Chrystus Pan,
w którym ca�e objawienie Boga najwyz�szego znajduje swe dope�nienie (por. 2 Kor 1, 3; 3, 16-
4, 6), poleci� Aposto�om, by Ewangelie� przyobiecan �a przedtem przez Proroków, któr �a sam
wype�ni� i ustami w�asnymi obwieści�, g�osili wszystkim, jako źród�o wszelkiej prawdy zba-
wiennej i normy moralnej, przekazuj �ac im dary Boz�e. Polecenie to zosta�o wiernie wykonane
przez Aposto�ów, którzy nauczaniem ustnym, przyk�adami i instytucjami przekazali to, co
otrzymali z ust Chrystusa, z Jego zachowania sie� i czynów, albo czego nauczyli sie� od Ducha
Świe�tego, dzie�ki Jego sugestii, jak tez� przez tych Aposto�ów i me�z�ów apostolskich, którzy
wspierani natchnieniem tegoz� Ducha Świe�tego, na piśmie utrwalili wieść o zbawieniu”.
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najwyz�szej normy68. Be�d �ac zwolennikami personalistycznego charakteru Obja-
wienia, obaj stali na stanowisku, z�e nie moz�na rozdzielać i roz� �aczać Tradycji
i Biblii, poniewaz� to Bóg ściśle je ze sob �a po� �aczy� i zespoli�. Co wie�cej, dla
ks. Kopcia potrójnym kana�em, poprzez który dociera do chrześcijanina s�owo
Boz�e, jest triada: Biblia – Tradycja – Kośció�. Te trzy „rzeczy” nie wykluczaj �a
sie�, lecz wzajemnie sie� wspieraj �a, objaśniaj �a, potwierdzaj �a i stanowi �a jedność,
poniewaz� to Duch Świe�ty po� �aczy� je w harmonijn �a ca�ość69.

Godny odnotowania jest równiez� fakt, z�e obaj z radości �a przyje�li ekume-
niczne nastawienie ostatniego soboru. Stwarza to z pewności �a podstawe� do
dialogu ekumenicznego i wymiany pogl �adów w tak waz�nej kwestii, jak �a jest
rozumienie i moz�liwości rozpoznania Objawienia70. Duch wspó�czesnej epo-
ki, którego jedn �a z charakterystycznych cech jest pragnienie jedności i otwar-
cia sie� na innych ludzi, wp�yn �a� takz�e na zmiane� stosunku Kościo�a do in-
nych religii. Ks. Kopeć mówi wre�cz o wyj �atkowym znaczeniu Deklaracji
o stosunku Kościo�a do religii niechrześcijańskich Soboru Watykańskiego II.
Wyj �atkowość tego dokumentu, zdaniem ks. Kopcia, wynika st �ad, z�e w nim
po raz pierwszy zosta�a oficjalnie wyraz�ona che�ć Kościo�a katolickiego pro-
wadzenia przyjaznego dialogu w duchu ewangelicznej mi�ości. Co wie�cej,
Kośció� odcina sie� od pogl �adów tych apologetów katolickich, którzy trakto-
wali inne religie jako b�e�dne i fa�szywe, a wie�c z�e same w sobie71.

Teolog lubelski jest zdania, z�e to pozytywne ustosunkowanie sie� Kościo�a
wobec innych religii i dostrzeganie w nich prawdy i świe�tości daje nowe inspi-
racje dla teologów i zwraca uwage� na now �a dziedzine� teologiczn �a, jak �a jest
teologia religii72. Jednak samo stwierdzenie soborowe zawarte w tym dokumen-
cie, który ma pastoralny charakter, jest raczej wyznaczeniem pewnego kierunku

68 K o p e ć. Stosunek Tradycji do Pisma Świe�tego w nauce Soboru Watykańskiego II
s. 18.

69 T e n z� e. Poje�cie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykańskiego II s. 31.
70 Por. K o p e ć. Poje�cie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykańskiego II

s. 28; M y ś k ó w. Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwa� Soboru Waty-
kańskiego II s. 142.

71 E. K o p e ć. Kośció� a religie niechrześcijańskie. ZN KUL 4:1964 nr 4 s. 5.
72 Ks. E. Kopeć podkreśla donios�ość pozytywnego ustosunkowania sie� Kościo�a wobec

wysi�ków religijnych ludzkości, zawartego w 2 punkcie tejz�e deklaracji: „Kośció� katolicki
nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i świe�te. Ze szczerym szacunkiem
odnosi sie� do owych sposobów dzia�ania i z�ycia, do owych nakazów i doktryn, które chociaz�
w wielu wypadkach róz�ni �a sie� od zasad przez niego wyznawanych i g�oszonych, nierzadko
jednak odbijaj �a promień owej Prawdy, która oświeca wszystkich ludzi. G�osi zaś i obowi �azany
jest g�osić bez przerwy Chrystusa, który jest «drog �a, prawd �a i z�yciem» (J 14, 6), w którym
ludzie znajduj �a pe�nie� z�ycia religijnego i w którym Bóg wszystko z sob �a pojedna�”.



97ROZPOZNANIE OBJAWIENIA BOZ�EGO

dla refleksji nad zagadnieniem poznawalności objawienia niz� wyczerpuj �acym
potraktowaniem tego tematu. Pomimo up�ywu wielu lat po og�oszeniu wspom-
nianej deklaracji, zagadnienie wiarygodności objawienia i jego uzasadnienia
w róz�nych religiach jest jednak nadal s�abo opracowane73.
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IL RICONOSCIMENTO DELLA RIVELAZIONE DIVINA
CONTENUTASI NELLA SACRA SCRITTURA E NELLA TRADIZIONE,

NELLA VISUALE DI E. KOPEĆ E J. MYŚKÓW

S o m m a r i o

La credibilità del cristianesimo in quanto una religione rivelata, basata soprattutto sull’autorità
di Dio che si rivela, costituisce uno dei principali oggetti di ricerca propri della teologia fonda-
mentale. Il compito del teologo consiste nell’esaminare la rivelazione cui la religione fa riferi-
mento. Nel presente articolo, l’autore analizza il problema del riconoscimento e della verifica
della Rivelazione nella Sacra Scrittura e nella Tradizione come è stato messo in risalto ed elabo-
rato da due teologi polacchi, E. Kopeć e J. Myśków. Nelle loro opere scientifiche E. Kopeć
e J. Myśków descrivono le difficoltà di una corretta lettura della Rivelazione. In quanto fautori
di un carattere personalistico della Rivelazione, ambedue sostenevano che non si potesse constata-
re una discontinuità né effettuare una netta disgiunzione tra la Tradizione e la Bibbia, poiché
è stato Dio stesso a unirle strettamente l’una all’altra. Dall’analisi del patrimonio scientifico di
E. Kopeć risulta evidente la sua convinzione, che un atteggiamento positivo della Chiesa nei con-
fronti di altre religioni e la percezione in esse di verità e di santità � i concetti espressi nella
Dichiarazione Nostra Aetate sulle relazioni della Chiesa con le religioni non-cristiane del Concilio
Ecumenico Vaticano II � costituiscano fonte di nuove ispirazioni per i teologi e possano contri-
buire allo sviluppo di un nuovo ambito teologico, quello di teologia della religione.
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Parole chiavi: riconoscimento della Rivelazione, Sacra Scrittura, Tradizione, generi della Tradi-

zione.
Key words: rocegnizing the Divine Revelation, Holy Bible, Tradition, kinds of Tradition.


