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PROBLEM SENSU NEGATYWNEGO S �ADU EGZYSTENCJALNEGO
O BOGU

Wiara i rozum to dwa źród�a wiedzy o Bogu. Nie s �a one wobec siebie
w opozycji, lecz sie� wzajemnie dope�niaj �a. Z tych wie�c wzgle�dów teologia
nie ogranicza sie� tylko do poszukiwania wiedzy o Bogu poprzez badanie
Pisma Świe�tego i Tradycji, lecz sie�ga takz�e do filozofii1. Widać to przede
wszystkim na przyk�adzie studium problemu dotycz �acego istnienia Boga. Nie
kaz�dy kierunek filozofii nadaje sie� jednak do prowadzenia tego typu badań.
To w�aśnie z tych wzgle�dów papiez� Leon XIII w swej encyklice Aeterni
Patris zwróci� uwage�, z�e spośród wielu kierunków w�aśnie filozofia św. To-
masza z Akwinu wyraz�a najpe�niej doktryne� Kościo�a katolickiego, przygoto-
wuje do przyje�cia religijnej wiary (preambula fidei) i tej wiary broni.
W obszarze tego kierunku filozoficznego wypracowano na przestrzeni wieków
teodycee� pojmowan �a jako metafizyka szczegó�owa2, wykazuj �ac �a mie�dzy in-
nymi na drodze naturalnego poznania, z�e Bóg jest.

Od czasu ukazania sie� tej encykliki papiez�a Leona XIII powsta�o wiele
nowych kierunków filozoficznych. Dlatego wspólnym dla teologii i filozofii
zadaniem jest przebadanie, jak �a role� w stosunku do twierdzenia, z�e Bóg jest,
mog �a spe�niać nowo powsta�e kierunki filozoficzne. W niniejszym opracowa-
niu poszukamy tej odpowiedzi na gruncie filozofii analitycznej. Nawi �azuj �ac
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do niej dokonamy próby zbadania sensu negatywnego s �adu egzystencjalnego
o Bogu w przyjmowanej przez filozofów analitycznych teorii znaczenia.
Problem niniejszej pracy moz�emy oddać pytaniem, czy negatywny s �ad egzys-
tencjalny o Bogu moz�e odnosić sie� do faktycznego istnienia Boga. Zasadnicz �a
cze�ść pracy poprzedzi próba ustalenia najbardziej odpowiedniej formu�y takie-
go s �adu.

W XX wieku wraz z powstaniem kierunku filozofii analitycznej3 g�ówny
cie�z�ar dyskusji na temat istnienia Boga przeniesiono z teodycei na teren
filozofii religii. Nie chodzi�o w niej bowiem jednak o filozofie� religii, która
bada�aby filozoficzne racje wyjaśniaj �ace fakt istnienia religii, lecz o filozofie�
zorientowan �a analitycznie4, to znaczy filozofie� analizuj �ac �a religijny je�zyk
zgodnie z neopozytywistycznym postulatem empirycznej weryfikacji wszyst-
kich filozoficznych twierdzeń5. W świetle tego postulatu analityczna filozofia
religii nie mog�a sie� juz� zajmować tradycyjnymi problemami teodycealnymi,
takimi jak istnienie Boga, jego natura czy relacja świata do Boga, gdyz� te
wymykaj �a sie� wspomnianej weryfikacji. Mog�a natomiast badać je�zyk religii
w aspekcie sensowności tworz �acych go wyraz�eń. Przeniesiono wie�c w niej
problematyke� metafizycznie zorientowanej teodycei i filozofii religii na po-
ziom semantyczny (lingwistyczny). W konsekwencji na tym poziomie próbuje
sie� uzyskać odpowiedź na pytanie, czy Bóg jest. W�aściwa filozofii analitycz-
nej formu�a tego ostatniego pytania brzmi: czy s �ad egzystencjalny o Bogu jest
wyraz�eniem sensownym? Problem sensowności tego s �adu moz�na badać wprost
b �adź nie wprost. W niniejszym opracowaniu podejmujemy sie� badania tego
problemu nie wprost, a mianowicie badania sensowności negatywnego s �adu
egzystencjalnego o Bogu. Jeśli wie�c s �ad ten okaz�e sie� jako pozbawiony sensu,
be�dzie to mocny argument na rzecz uznania sensowności s �adu przeciwnego
– stwierdzaj �acego, z�e Bóg jest.

3 Na temat powstania i rozwoju filozofii analitycznej istnieje bogata literatura. Warto w tym
miejscu wspomnieć choćby niektóre pozycje: A. N o w a c z y k. Filozofia analityczna. Warszawa
2008; A. J. A y e r. Filozofia w XX wieku. Prze�. T. Baszniak. Warszawa 1997 (rozdzia�y II, IV,
V, IX); P. F. S t r a w s o n. Analiza i metafizyka. Wste�p do filozofii. Prze�. A. Grobler. Kraków
1994 (rozdzia� pierwszy); P. F. S t r a w s o n. Róz�ne koncepcje filozofii analitycznej. Prze�.
T. Szubka. „Roczniki Filozoficzne” 34:1986 z. 1 s. 83-119; J. W o l e ń s k i. Kierunki i metody
filozofii analitycznej. W: Jak filozofować? Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989; J. M. B o-
c h e ń s k i. O filozofii analitycznej. W: Logika i filozofia. Warszawa 1993.

4 W takim duchu uprawiaj �a filozofie� religii: John L. Mackie, Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Peter F. Strawson.

5 Zgodnie z tym postulatem teoria czy pogl �ad mog �a zostać uznane za sensowne, jeśli
potwierdzi je doświadczenie.
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I. SFORMU�OWANIE NEGATYWNEGO S �ADU EGZYSTENCJALNEGO

O BOGU

Samo sformu�owanie negatywnego s �adu egzystencjalnego o Bogu nastre�cza
liczne k�opoty. Wielu badaczy problemu utrzymuje, z�e nie ma dowodu na
istnienie Boga w takim rozumieniu, w jakim pojmuje sie� dowód w logice.
W logice bowiem dowieść zdanie A oznacza znaleźć prawdziwe zdanie B,
z którego zdanie A wynika. We w�aściwym sensie dowód ma charakter ściśle
formalny6. Tymczasem takiego dowodu na istnienie Boga zbudować nie moz�-
na, bowiem istnienie Boga wykazuje sie� na podstawie implikacji materialnej,
nie zaś implikacji formalnej7. Zdanie B b �adź system zdań B, z których wynika
zdanie A – „Bóg istnieje”, s �a zdaniami o charakterze rzeczowym, podobnie tez�
sam stosunek wynikania z B nie ma charakteru czysto formalnego, lecz jest
stosunkiem inferencyjnym, to znaczy stosunek wynikania przebiega na gruncie
pozalogicznego systemu. Jeśli wie�c dowód by�by w�aściwy tylko naukom for-
malnym, to rzeczywiście nie ma z�adnego dowodu na istnienie Boga. Natomiast
gdyby przyj �ać, z�e takz�e w oparciu o implikacje� materialn �a moz�na utworzyć
dowód, to wniosek takiego dowodu na istnienie Boga musia�by być s �adem
egzystencjalnym w postaci „Bóg istnieje”. Ateista jednak stawia siebie w duz�o
bardziej k�opotliwym po�oz�eniu, gdyz� musia�by przeprowadzić dowód na nie-
istnienie Boga. Wnioskiem takiego dowodu by�by wówczas negatywny s �ad
egzystencjalny przybieraj �acy postać „Bóg nie istnieje”.

Skoro jednak nie ma dowodu na istnienie Boga, to tym bardziej nie moz�na
skonstruować dowodu na jego nieistnienie. Oczywiście mog �a być jakieś for-
my rozumowania, które doprowadzaj �a do przekonania o nieistnieniu Boga.
Jednakz�e wniosek takiego rozumowania nie moz�e przybrać formy negatywne-
go s �adu egzystencjalnego „Bóg nie istnieje”. Jeśli chcemy, aby w s �adzie
takim, nie be�d �acym efektem dowodu, lecz jakiejś innej formy rozumowania,
„jest” wyste�powa�o w funkcji afirmacyjnej, wówczas musi być zaznaczona
obecność podmiotu dokonuj �acego takiej afirmacji. S �ad taki móg�by przybrać
postać: X stwierdza, z�e Bóg nie istnieje, X jest przekonany, z�e Bóg nie ist-
nieje, b �adź X wierzy, z�e Bóg nie istnieje.

W kaz�dym z tych przypadków zaznaczona jest obecność podmiotu, który
stwierdza, z�ywi przekonanie, wierzy. Gdyby istnia� dowód na istnienie,

6 Por. K. A j d u k i e w i c z. Je�zyk i poznanie. T. 2. Warszawa 1985 s. 403.
7 Z implikacj �a materialn �a mamy do czynienia wówczas, gdy poprzednik i naste�pnik impli-

kacji odnosi sie� do rzeczywistych przedmiotów.
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wzgle�dnie nieistnienie Boga, wówczas nie mia�aby z�adnego uzasadnienia
zaznaczana obecność podmiotu w takim s �adzie, w przeciwnym razie sugero-
wa�aby, iz� wniosek taki be�d �acy s �adem egzystencjalnym de facto nie jest
wnioskiem dowodu, lecz jakiejś innej formy rozumowania. A podmiot zaś
dokonuj �acy takiej czynności rozumowania stwierdza, z�ywi przekonanie, wie-
rzy nieprzymuszony oczywistości �a wniosku dowodowego, lecz s �a inne nie-
zalez�ne od dowodu motywy zajmowanej przez niego postawy w takim s �adzie.
Wówczas negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu nie moz�e przybrać neutralnej
formy, jaka przys�uguje wnioskowi dowodowemu.

Negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu nie jest wyraz�eniem samodzielnie
znacz �acym. Z tego tez� wzgle�du nie moz�e bez zwi �azku z podmiotem formu�u-
j �acym ten s �ad spe�niać semantycznej funkcji znaczenia. Warunkiem jego
sensowności jest konieczność pozostawania w zwi �azku z drugim s �adem, który
orzeka jak �aś w�asność, stan, dyspozycje� o podmiocie b �adź ich brak w pod-
miocie. Wydaje sie� zatem, z�e najbardziej trafnym sformu�owaniem takiego
s �adu jest formu�a „wierze�, z�e Bóg nie istnieje”. W konsekwencji ten negatyw-
ny s �ad egzystencjalny o Bogu moz�na przekszta�cić w s �ad orzecznikowy: „nie
wierze� w Boga” b �adź „jestem niewierz �acy w Boga”. A wtedy nie mamy juz�
do czynienia z s �adem egzystencjalnym, lecz s �adem predykatywnym, w którym
podmiot odmawia sobie pewnej dyspozycji. W s �adzie tym owo „jest” spe�nia
funkcje� afirmacyjn �a jednak nie w stosunku do desygnatu, którym jest Bóg,
lecz w odniesieniu do w�asności czy dyspozycji podmiotu. W takim kon-
tekście pojawia sie� problem w�aściwego sensu negatywnego s �adu egzysten-
cjalnego o Bogu.

II. DESYGNAT NEGATYWNEGO S �ADU EGZYSTENCJALNEGO

O BOGU

Badaj �ac problem sensu negatywnego s �adu egzystencjalnego o Bogu musi-
my sie� opowiedzieć za jak �aś teori �a znaczenia. Na gruncie filozofii wypraco-
wano wiele teorii znaczenia wyraz�eń je�zykowych. Kaz�da z nich ods�ania inny
aspekt tego z�oz�onego problemu. Generalnie teorie te s �a b �adź to teoriami
konwencjonalnymi, b �adź niekonwencjonalnymi8. Rzecz idzie o odpowiedź
na pytanie, czy w ogóle istnieje niezapośredniczone przez konwencje je�zyko-

8 Zob. R. W ó j c i c k i. Ajdukiewicz. Teoria znaczenia. Warszawa 1999.
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we znaczenie naturalne9? Jeśli uzna sie�, z�e nie istnieje coś, co nazywamy
znaczeniem naturalnym, to na takim przekonaniu nabudowuj �a sie� konwencjo-
nalne teorie znaczenia, jeśli zaś nie, wówczas stanowisko to funduje nie-
konwencjonalne teorie znaczenia. Filozofia analityczna próbuje � �aczyć wska-
zane skrajne rozwi �azania przyjmuj �ac z jednej strony pogl �ad o naturalnym
znaczeniu wyraz�eń je�zykowych, z drugiej zaś, z�e znaki je�zykowe spe�niaj �a
swoj �a funkcje� znaczeniow �a na drodze konwencjonalnej10.

Znaki je�zykowe spe�niaj �a sw �a funkcje� znaczeniow �a, gdy � �acz �a w jej spe�-
nianiu element naturalny i konwencjonalny. Elementem konwencjonalnym jest
przyje�cie istnienia wspólnoty mówi �acych. Znak bowiem jest zawsze znakiem
czegoś dla kogoś. Owa wspólnotowość przejawia sie� w konsensusie uz�ytkow-
ników znaków, iz� ten oto znak be�dzie reprezentowa� taki obiekt11. Elemen-
tem naturalnym twierdzeń zawieraj �acych termin indywiduowy jest natomiast
istnienie odpowiedniego dla tego terminu desygnatu12. Wspólnota jak widać
nie wp�ywa na fakt istnienia b �adź nieistnienia desygnatu, lecz tylko na forme�
znaku, od której przeciez� sens twierdzeń nie zalez�y. W gruncie rzeczy to nie
sens wyraz�eń je�zykowych, zawieraj �acych termin indywiduowy, ma charakter
konwencjonalny, lecz jedynie samo ustalanie znaku formalnego i jego zwi �aza-
nie z odpowiednim desygnatem. W proponowanym rozwi �azaniu problemu
znaczenia wyraz�eń je�zykowych, zawieraj �acych termin indywiduowy, zaciera
sie� róz�nica pomie�dzy funkcjami znaczenia i oznaczania tego terminu13.

Jeśli jednak, pomimo tych zastrzez�eń, przyjmiemy powyz�sze rozwi �azanie
problemu sensowności wyraz�eń je�zykowych pojawiaj �a sie� wówczas problemy
zwi �azane z sensowności �a takich wyraz�eń, w których rzeczywiście wyste�puje
termin indywiduowy, lecz nie zosta� jeszcze przeprowadzony dostateczny
dowód na istnienie reprezentowanego przez ten termin desygnatu. Ma to
miejsce w wyraz�eniach wspó�tworz �acych róz�ne hipotezy naukowe, w twier-

9 Por. G. K e i l. Je�zyk. W: Filozofia, podstawowe pytania. Red. E. Martens, H. Schna-
delbach. Warszawa 1995 s. 628.

10 Por. tamz�e s. 629.
11 Por. tamz�e.
12 Element ten jest pierwotny w stosunku do elementu konwencjonalnego w wyraz�eniach

je�zykowych. Szeroko na temat powi �azania tych elementów w wyraz�eniach je�zykowych zob.:
A. W ó j t o w i c z. Znaczenie nazw a znaczenie zdań. Warszawa 2007 (rozdzia�y I-II);
Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej konsekwencje metafizyczne. Red. U. M. Z� egleń.
Toruń 2006.

13 Istnieje przeciez� „zasadnicza róz�nica pomie�dzy znaczeniem i nazywaniem (oznacza-
niem)”. W. V. O. Q u i n e. O tym, co istnieje. W: t e n z� e. Z punktu widzenia logiki. Prze�.
B. Stanosz. Warszawa 2000 s. 19.
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dzeniach, które nie s �a wnioskami dowodu, czyli takz�e w interesuj �acym nas
negatywnym s �adzie egzystencjalnym o Bogu. Moz�na jednak obejść ten
problem os�abiaj �ac roszczenie ontologiczne co do konieczności istnienia de-
sygnatu, jako warunku sensowności wyraz�eń zawieraj �acych termin indywi-
duowy, poprzez przyje�cie, z�e w niektórych wypadkach do sensowności takie-
go wyraz�enia wystarcza tylko istnienie moz�liwe desygnatu14. Co zaś odnosi
sie� do negacji w negatywnym s �adzie egzystencjalnym, to ta nie mog�aby mieć
wówczas charakteru absolutnego, by�aby wtedy tylko negacj �a pewnego sposo-
bu istnienia desygnatu. A zatem w negatywnym s �adzie egzystencjalnym,
w którym terminem indywiduowym jest „Bóg”, negacja dotyczy�aby nie sa-
mego istnienia desygnatu, co jego istnienia w określony sposób. Jaki zatem
sposób istnienia desygnatu jest faktycznie zanegowany w tym s �adzie? Otóz�
id �ac za wskazanym wyz�ej odróz�nieniem rzeczywistego i nieurzeczywistnione-
go istnienia desygnatu pozostaje rozstrzygn �ać, który sposób istnienia jest
negowany w negatywnym s �adzie egzystencjalnym o Bogu.

III. PROBLEMATYCZNOŚĆ NEGACJI NIEURZECZYWISTNIONEGO ISTNIENIA

W NEGATYWNYM S �ADZIE EGZYSTENCJALNYM O BOGU

Zbadajmy wpierw sam �a moz�liwość negowania przez ten s �ad nieurzeczy-
wistnionego istnienia w Bogu. Jeśli negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu
negowa�by nieurzeczywistnione w Nim istnienie, to faktycznie wzmacnia�by
argumentacje� na rzecz realnego istnienia Boga15. W takim przypadku nega-
tywny s �ad egzystencjalny o Bogu niezalez�nie od intencji formu�uj �acego taki
s �ad przekszta�ca sie� w znan �a via negationis, na której przybliz�amy sie� do
pe�niejszej wiedzy na temat natury Boga16. Negacja w takim s �adzie nie za-
chodzi w porz �adku ontologicznym, lecz epistemologicznym. Jest wyrazem
trudności w poznawaniu natury Boga.

Myśl te� znajdujemy u Eriugeny. A. Kijewska, interpretuj �ac doktryne� Eriu-
geny, pisze „orzekaj �ac Niebyt o Bogu, Eriugena czyni to z racji Jego wznios-
�ości i transcendencji, któr �a moz�na określić mianem supereminencji”17.

14 W filozofii analitycznej funkcjonuje odróz�nienie istnienia rzeczywistego i moz�liwego
desygnatu. Moz�liwe istnienie desygnatu to istnienie nieurzeczywistnione. Por. tamz�e s. 11-12.

15 Bóg jest Czystym Aktem. Nie ma w Nim nic nieurzeczywistnionego.
16 Szeroko na temat via negationis w poznaniu Boga zob.: L. J. E l d e r s. Filozofia

Boga. Prze�. M. Kiliszek, T. Kuczyński. Warszawa 1992 s. 147-150.
17 A. K i j e w s k a. Eriugena. Warszawa 2005 s. 52.
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A zatem w przypadku negacji, jaka wyste�puje w negatywnym s �adzie egzys-
tencjalnym o Bogu, chodzi�oby nie o non esse, co wskazanie przez taki s �ad
na plus quam esse (wie�cej niz� byt)18. W świetle takiej interpretacji myśli
Eriugeny, negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu wysuwa pewne roszczenia
ontologiczne, bowiem zawsze implikuje plus quam esse w stosunku do tego,
co o Nim moz�emy wiedzieć. Innymi s�owy, nasza myśl jest zawsze w tyle
w stosunku do tego, jakim bytem jest Bóg i faktycznie w negatywnym s �adzie
egzystencjalnym negujemy tylko poje�ciowo ujmowane w�asności, które
z pewności �a nie przys�uguj �a Bytowi Absolutnemu. S �ad taki jest tylko nomi-
nalnie s �adem egzystencjalnym, bowiem faktycznie jest on negatywnym s �adem
predykatywnym o Bogu. Negacja w takim s �adzie nie oznacza radykalnego
nieistnienia Boga. Jest ona równoznaczna z afirmacj �a drugiego, innego w sto-
sunku do zanegowanego sposobu istnienia desygnatu – Boga. Czy jednak
w świetle przyje�tej teorii znaczenia s �ad taki jest wyraz�eniem sensownym?

W przedstawionych interpretacjach negatywnego s �adu egzystencjalnego
o Bogu s �adowi takiemu nie moz�na odmówić sensowności. Jednakz�e jego
status semantyczny jest taki, jak wszystkich s �adów predykatywnych, w które
ten sie� przekszta�ca19. S �ad ten neguj �ac moz�liwy sposób istnienia w Bogu,
implicite zak�ada inny, to znaczy realny sposób Jego istnienia.

W zwi �azku z kwesti �a nieurzeczywistnionego sposobu istnienia pozostaje
trudność znalezienia odpowiedniego kryterium toz�samości bytu moz�liwego
i w�aśnie o to kryterium toczy sie� spór, który jak dotychczas nie zosta� roz-
strzygnie�ty. Bez takiego kryterium miesza sie� obiekty realne z obiektami
intencjonalnymi. Widać to na przyk�adzie zestawienia realnie istniej �acego
obiektu fizycznego z ide �a tego obiektu. „Partenon jest widzialny; idea Parte-
nonu jest niewidzialna”20. Przeciez� mówi �ac o idei Partenonu nie mamy na
uwadze czegoś rzeczywistego, lecz tylko moz�liwość spe�niania przez ni �a
denotacji i konotacji czasoprzestrzennej21. I w tym sensie moz�na by by�o
mówić o idei pojmowanej jako byt moz�liwy. Utoz�samiaj �ac wie�c idee� Parteno-
nu z bytem moz�liwym, to znaczy bytem, którego istnienie nie jest urzeczy-
wistnione, traktujemy idee� jako desygnat terminu indywiduowego. Wówczas
wyraz�enie je�zykowe, posiadaj �ace taki termin, jawi sie� jako sensowne, gdyz�

18 Por. tamz�e s. 54.
19 S �ad predykatywny jest s �adem wtórnym wzgle�dem s �adu egzystencjalnego.
20 Q u i n n. O tym, co istnieje s. 11.
21 „Gdyby Pegaz istnia�, znajdowa�by sie� gdzieś w przestrzeni i czasie – ale tylko dlatego,

z�e s�owo «Pegaz» posiada konotacje� czasoprzestrzenn �a, nie dlatego, by konotacja ta przys�ugi-
wa�a [akurat] istnieniu” (tamz�e s. 12).
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odsy�a ono do idei pojmowanej jako desygnat. Tymczasem dla idei istnieć to
tyle, co spe�niać semiotyczne funkcje22.

Poci �aga to wówczas konsekwencje� przekwalifikowania roszczeń ontolo-
gicznych w przyje�tej teorii znaczenia na roszczenia semiotyczne. Istnienie
w idei Partenonu zostaje sprowadzone do moz�liwości spe�niania przez te� idee�
semiotycznych funkcji. W ostateczności zatem to nie istnienie desygnatu jest
warunkiem sensowności wyraz�enia posiadaj �acego termin indywiduowy, lecz
spe�nianie przez ten termin semiotycznych funkcji. W taki oto sposób z przy-
je�tej przez nas teorii znaczenia zostaje wyprowadzony problem konieczności
istnienia desygnatu odpowiadaj �acego terminowi indywiduowemu, jako warun-
ku sensowności wyraz�enia zawieraj �acego taki termin.

Negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu jest sensowny wówczas, gdy spe�nia
funkcje semiotyczne. Inn �a kwesti �a jest dyskusja nad tym, jakie funkcje semio-
tyczne musi spe�niać wyraz�enie je�zykowe, aby moz�na je uznać za sensowne.
Wspó�czesne rozwi �azania g�ównie filozofów analitycznych, takich jak
Austin23 czy Searle24, uzalez�niaj �a sensowność wyraz�eń je�zykowych od spe�-
nianych przez nie funkcji pragmatycznych25. Natomiast roszczenia, aby wi �a-
zać sensowność wyraz�eń je�zykowych z semantyczn �a stron �a je�zyka, traktuj �a
jako zbyt wygórowane. W świetle tych nowych warunków sensowności nega-
tywny s �ad egzystencjalny o Bogu by�by sensowny takz�e wtedy, gdyby nie
spe�nia� z�adnych funkcji semantycznych26. S �ad ten nie wysuwa wówczas
z�adnych roszczeń ontologicznych.

IV. PROBLEMATYCZNOŚĆ NEGACJI FAKTYCZNEGO ISTNIENIA BOGA

W NEGATYWNYM S �ADZIE EGZYSTENCJALNYM O BOGU

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy negatywny s �ad egzystencjalny
o Bogu moz�e negować faktyczne Jego istnienie. Zdaje sie�, z�e radykalna nega-
cja istnienia Boga w takim s �adzie nie jest moz�liwa. Wszelkie próby twier-

22 S �a to funkcje jakie pe�ni taka idea – znak w stosunku do przedmiotu, który j �a urzeczy-
wistnia, do innych znaków oraz w stosunku do jej uz�ytkowników.

23 Zob. J. L. A u s t i n. Mówienie i poznawanie. Prze�. B. Chwedeńczuk. Warszawa
1993; T. S k a l s k i. Sprawcza funkcja je�zyka. �ódź 2002.

24 Zob. J. R. S e a r l e. Czynności mowy. Prze�. B. Chwedeńczuk. Warszawa 1987.
25 Podstawowymi funkcjami pragmatycznymi s �a: wyraz�anie, komunikowanie, rozumienie,

uznawanie.
26 Podstawowe funkcje semantyczne to konotowanie, oznaczanie i denotowanie.



223PROBLEM SENSU NEGATYWNEGO S �ADU EGZYSTENCJALNEGO O BOGU

dz �acej odpowiedzi na wysunie�t �a trudność prowadz �a do uwik�ania sie�
w sprzecznościach. Stróz�ewski utrzymuje, z�e owo non est w s �adzie egzysten-
cjalnym nie odnosi sie� w ogóle do rzeczywistych przedmiotów „w przypadku
radykalnego zanegowania est nie uzyskujemy radykalnego nieistnienia, lecz
najwyz�ej inny sposób istnienia”27. Jeśli negatywny s �ad egzystencjalny o Bo-
gu negowa�by radykalnie istnienie desygnatu odpowiadaj �acego terminowi
indywiduowemu – Bóg, znaczy�oby to, z�e w świetle przyje�tej teorii znaczenia
s �ad ten jest pozbawiony sensu, jako z�e Bóg jest tylko jednym Absolutnym
Istnieniem.

W d�ugowiecznej tradycji filozofii klasycznej wykazywano, z�e terminowi
indywiduowemu „Bóg” odpowiada Byt, którego istot �a jest istnienie28.
W świetle tego twierdzenia negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu negowa�by
kaz�d �a postać istnienia, negowa�by totalność istnienia. A zatem per absurdum
przekonanie o radykalnym negowaniu rzeczywistego istnienia Boga przez ten
s �ad jest nie do przyje�cia. Oczywiście moglibyśmy zmienić poje�cie desygnatu,
do którego ta negacja sie� odnosi, jednakz�e wtedy negacja dotyczy�aby nie
faktycznego sposobu istnienia, lecz jak to wykazywano wyz�ej, nieurzeczywist-
nionego sposobu istnienia desygnatu, co w odniesieniu do Boga nie jest ne-
gacj �a istnienia, lecz przys�ugiwania mu pewnej w�asności. Zmieniaj �ac poje�cie
desygnatu w negatywnym s �adzie egzystencjalnym o Bogu eo ipso dokona-
libyśmy przekszta�cenia tego s �adu w negatywny s �ad predykatywny o Nim.
Ostatecznie wie�c roszczenie radykalnej negacji istnienia Boga w negatywnym
s �adzie egzystencjalnym o Bogu, na gruncie przyje�tej teorii znaczenia, jest
pozbawione podstaw.

*

Filozofia mimo up�ywu wieków nie straci�a swojego s�uz�ebnego charakteru
w stosunku do teologii. Pomaga tej ostatniej w jasnym formu�owaniu proble-
mów oraz ich rozwi �azywaniu. Nie kaz�dy jednak kierunek filozoficzny moz�e
spe�niać tak �a s�uz�ebn �a funkcje� w stosunku do teologii. W niniejszym opraco-
waniu podje�to próbe� przebadania, czy na gruncie filozofii analitycznej, nega-

27 W. S t r ó z� e w s k i. Z historii problematyki negacji. „Studia Mediewistyczne”
9:1968 s. 120.

28 „Deus enim per suam essentiam est ipsum esse subsistens: nec est possibile esse duo
humusmodi, sicut nec possibile foret esse duas ideas homini separatas, aut duas albedines per
se substantes”. T o m a s z z A k w i n u. Quaestiones disputatae de malo q. 16. a. 3.
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tywny s �ad egzystencjalny o Bogu, którym nierzadko pos�ugiwano sie� w tej
filozofii, jest wyraz�eniem sensownym. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
czy negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu moz�e sie� odnosić do faktycznego
istnienia Boga. Wykazano, z�e negacja w negatywnym s �adzie egzystencjalnym
o Bogu nie moz�e sie� odnosić do realnego istnienia Boga. Nie odnosi sie� tez�
do nieurzeczywistnionego sposobu istnienia w Bogu. W przeciwnym razie s �ad
ten da�by sie� przekszta�cić w s �ad orzecznikowy o Bogu. Tymczasem orzeczni-
kowe s �ady o Bogu s �a efektem via negationis, na której filozoficznie poznaje
sie� nature� Boga. A zatem s �ad ten nie odnosi�by sie� wówczas do faktycznego
istnienia Boga, lecz w�aśnie zak�adaj �ac Jego realne istnienie negowa�by takie
w�asności, które nie s �a w�asnościami Jego natury. Poddano takz�e analizie
ewentualn �a moz�liwość uczynienia idei Boga desygnatem terminu indywi-
duowego „Bóg” w negatywnym s �adzie egzystencjalnym. Rzeczywiście s �ad ten
by�by wyraz�eniem sensownym, lecz w efekcie samorzutnej zamiany warun-
ków sensowności. Warunkiem sensowności tego s �adu nie by�oby juz� faktycz-
ne istnienie desygnatu odpowiadaj �acego terminowi indywiduowemu w tym
s �adzie, lecz pe�nienie przez ten desygnat funkcji semiotycznej, bowiem dla
idei istnieć, to spe�niać funkcje� semiotyczn �a. Ostatecznie wie�c nalez�y uznać,
z�e na gruncie przyje�tej teorii znaczenia negatywny s �ad egzystencjalny o Bogu
jest pozbawiony sensu.
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LE PROBLÈME DU SENS DU NÉGATIF JUGEMENT EXISTENTIEL AU DIEU

R é s u m é

Dans cet article l’auteur examine le sens du jugement existentiel au Dieu. Les recherches
présent ont amené à la conclusion, qu’il n’y a pas de possibilité de bien construire un négative
jugement existentiel au Dieu, qui possédait le sens, dans la lumière d’affiliée la théorie analyti-
que de la signification. En tout cas bien examinés la négation en cet jugement ne concerne
pas de réelle de l’existence de Dieu, mais de Son existence à défini façon, ou de la possession
par Lui des certaines propriétés. Ce signifie, qu’en tout cas la négation n’est pas absolue.
Cependant, si nous supposons, que le négative jugement existentiel au Dieu nie l’idée de Dieu,
alors par cette solution on renonce d’affiliée la théorie analytique de la signification et on
reçoit la théorie pragmatique.

S�owa kluczowe: Bóg, istnienie, dowód, s �ad negatywny, s �ad egzystencjalny, znaczenie, ontolo-
gia, je�zyk.

Les mots essentiels: Dieu, existence, preuve, négative jugement, jugement existentiel, signifi-
cation, ontologie, langage.


