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KRYTERIA OCENY KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJNYCH
POD WZGLEDEM MERYTORYCZNYM

Na wstepie nalezy zauwazy¢, 1z w ostatnich latach w literaturze kanonistyczne;
wigcej uwagi zwrocono na problem oceny aktéw administracyjnych z punktu wi-
dzenia zasady legalnosci; natomiast brak jest jeszcze opracowania kryteriow oceny
tychze aktéw od strony merytorycznej. Niniejszy artykut ma byé proba wypelnienia
tej luki.

Najogolniej mozna powiedzieé, iz meritum, czyli istota aktu administracyjnego
polega na zgodno$ci przedmiotu tegoz aktu, czyli treSci wyznaczonych przezen
uprawnien i obowiazkéw wzgledem adresatow, z jego rezultatem w Zzyciu spo-
lecznym. Ocena prawidlowosci merytorycznej aktu administracyjnego dotyczy wiec
zgodnosci migdzy celem, do jakiego powinien zmierza¢ dany akt administracyjny ze
swej natury, a jego funkcja w konkretnej sytuacji, czyli jego uzytecznoscia, potrzeba
lub koniecznoécia' Ncena ta powinna zatem zmierzaé¢ do rozpoznania stosownosci
danego aktu, czyli jego uzytecznosci, koniecznosci lub przynajmniej odpowiedniosci
w mozliwie maksymalnym stopniu dla ochrony i realizacji dobra publicznego.
Dobro to — utozsamiane z interesem publicznym — jest pojmowane rozmaicie, w
zaleznosci od rodzaju spolecznosci i przyjmowanych zatozen ideologicznych
okres$iajacych jej cel. Na przyklad, w prawie administracyjnym panstw socjalisty-
cznych mowi si¢ o uzytecznosci aktu admlmstracyjnego do realizacji ,,interesu ludu
pracujacego i zadan budownictwa soc_lahstycznego

I G. Lobina. La natura giuridico-pastorale e I'ampiezza dell’esame di merito da parte dell'autorita
amministrativa superiore di un provvedimento amministrativo. Roma 1975 s. 11: Il significato della parola
~merito”, viene gencralmente individuaoto nella dottrina civilistica come la correspondenza tra il
contenuto nell’atto ed il risultato cui esso dovrebbe tendere in base al principio dell’opportunita [...]”.

2 Kodeks postepowania administracyjnego PRL z 1960 r. podaje nastepujace zasady oceny
prawidtowosci dziatalnosci administracyjnej: art. 3 — ,,Organy administracji panstwowej dzialaja na
podstawie przepisow prawa kierujac si¢ interesem ludu pracujacego i zadaniami budownictwa socja-
listycznego”; art. 4 — ,,W toku postgpowania organy administracji panstwowej stoja na straZy pra-
worzadnosci ludowej i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli” Por.:
S. Rozmaryn. O zasadach ogéinych kodeksu postepowania administracyjnego. Warszawa 1970 s. 891-
-893; Z. Janowicz. Ogdlne postgpowanie administracyjne. Warszawa—Poznan 1976 s. 61-62.

2 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne



18 KS. JOZEF KRUKOWSKI

Przy ustalaniu tresci dobra publicznego w Kosciele nalezy mie¢ na uwadze
dobro duchowe wiernych (bonum animarum). Temu celowi winna shuzy¢ dzialalnosc
wladzy koscielnej, przejawiajaca sie¢ m.in. w stanowieniu aktow administracyjnych.
Przy dokonywaniu oceny aktu administracyjnego z punktu widzenia prawidtowosci
merytorycznej nalezy rozpatrzyé jego konieczno$é, uzyteczno$¢ lub przynajmniej
odpowiednio$¢ do osiagniecia dobra duchowego wiernych3

W podejmowaniu decyzji administracyjnych organy wladzy administracyjnej w
duzej mierze sa zwigzane normami obowigzujacego prawa. Zwiazanie to nie jest
jednak catkowite, ale tylko czeSciowe. Organ wladzy administracyjnej wydajac
konkretny akt administracyjny opiera si¢ zatem w pewnym stopniu na przepisach
obowiazujgcego prawa, a w pewnym stopniu na wlasnym rozumieniu tego, co
nalezy uczyni¢ dla osiggnigecia dobra publicznego. Gdy idzie o organ kosScielnej
wladzy administracyjnej, to powinien on by¢ skierowany do osiagnigcia dobra
wiernych. Zazwyczaj przepisy prawa kanonicznego wyznaczaja tylko ogodlne ramy
dzialalno$ci administracyjnej. Podjecie okreSlonej decyzji administracyjnej w duzej
mierze pozostawione jest wigc swobodnemu uznaniu przetozonych koscielnych pel-
nigcych funkcje wladzy administracyjnej, zwie si¢ dyskrecjonalnoscia lub swobod-
nym uznaniem administracyjnym.

Przystepujac do ustalenia kryteriow, wedlug ktorych nalezy oceniaé prawidto-
wos¢ koscielnych aktow administracyjnych pod wzgledem merytorycznym, zwroci-
my wigc uwage na dwa istotne w tej materii elementy:

— cel wladzy administracyjnej w Kosciele,
— dyskrecjonalno$é wiladzy administracyjnej w stanowieniu aktow administra-
cyjnych.

I. CEL WLADZY ADMINISTRACYJNEJ W KOSCIELE

Dla wlasciwego wyjasnienia celu, jakiemu ze swej natury ma shuzy¢ koscielna
wl.adza W dziedzinie stanowienia aktdw administracyjnych, nalezy rozpatrze¢ dwie
SciSle ze soba powiazane kwestie: cel koscielnej wiadzy Jurysdykcyjnej zakresu
zewnetrznego i cel kosdcielnych aktéw administracyjnych.

1. CEL KOSCIELNE] WLADZY JURYSDYKCYJNEJ ZAKRESU ZEWNETRZNEGO

W n_auce prawe.l kanonicznego powszechnie przyjmuje sie opinie, wedlug ktorej
vt'-ladza Jur){sdykcy_]na zakresu zewnetrznego (forum externum) zmierza do osiagnie-
cia korzysci publicznej (utilitas publica ), czyli dobra publicznego (bonum publi;’um)

* Lobina, jw. s. H; J. Krukowski. Wad Sci ] 7
} » Jw. s. H; J. . Iy koscielnych aktéw administ ] iki
Teologiczno-Kanoniczne” 23:1976 z. S s. 46. Hracumyeh. wRoceniki
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za$ wiladza jurysdykcyjna zakresu wewnetrznego (forum internum) zmierza do
osiagnigcia korzy$ci prywatne) (utilitas privata), czyli dobra prywatnego (bonum
privatum)’ Prawodawca kodeksowy w niektorych miejscach respektuje te przeciw-
stawnoé¢ migdzy dobrem publicznym i dobrem prywatnym® Wszakze nalezy
zauwazy¢, iz jurysdykcja zakresu zewngtrznego moze w swej dziatalnosci réwniez
zmierza¢ do dobra prywatnego, ale tylko posrednio.

Dobro publiczne Kosciota nalezy pojmowac¢ jako dobro duchowe wiernych. Do-
bro to ma charakter nadprzyrodzony przekraczajacy granice celu dzialania wladzy
spolecznosci naturalnej. Stanowi ono istotny element dobra wspdlnego (bonum
commune) spolecznosci koécielnej6 Wszystkie instytucje kosScielne maja wobec niego
charakter stuzebny; wszystkie urzedy, jakie zostaly ustanowione przez Chrystusa,
maja stluzy¢ dobru wspolnemu KoSciota; wszyscy, ktorzy zostali wyposazeni we
wladzg w Kosciele, maja ,,stuzy¢ swoim braciom, aby wszyscy osiagneli zbawienie”’
Akty prawne stanowione przez organy wladzy koscielnej maja wigc by¢ narzedziem
stuzacym ochronie i realizacji dobra duchowego wiernych®

2. CEL KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYINYCH®

Jak juz zostalo wyzej zaznaczone, celem koscielnej wiladzy administracyjne;j,
majacej charakter wladzy jurysdykcyjnej zakresu zewnetrznego, jest-dobro publiczne
Kosciota. Stad tez akty koScielnej wladzy administracyjnej maja shuzyé dobru

4 P. Fedele. Introduzione al diritto canonico. Roma 1977 s. 23-38,

> Kan. 1586, 1655 § 2, 1925 § 1.

¢ Dobro wspolne Koéciola z natury rzeczy powinno byé ujmowane w aspekcie teologicznym. Wspét-
czesna nauka spoleczna Kosciola wyroznia dobro wspolne immanentne i dobro wspolne instrumentalne.
Rozroznienie to stosuje sig zarowno do dobra wspolnego spolecznosci panstwowej, jak i spolecznosci
koscielnej. Dobro wspolne immanentne Kosciola zawiera elementy ustanowione przez Chrystusa, ale
aktualizowane w Zzyciu wspolnoty poprzez zjednoczenie czlowieka z Bogiem, wyzwolenie go od zia,
odkupienie, wybawienie (Lumen gentium 1, 8, 11, 13). Obejmuje ono rowniez srodki ustanowione przez
Chrystusa, a stuzace aktualizacji nadprzyrodzonego celu czlowieka, jak struktura sakramentalna i struk-
tura hierarchiczna Kosciola. W Scistym zwiazku z dobrem immanentnym pozostaje dobro wspoélne
instrumentalne obejmujace urzadzenia zewngtrzne, instytucje czysto ludzkie, pomoce i $rodki dusz-
pasterskie. Stuza one konkretyzacji tego dobra immanentnego, ktorej w szczegolny sposob dokonuje
wladza koscielna poprzez swoje akty, a m.in. przez stanowienie aktow administracyjnych i ich wyko-
nywanie. Por. J. Krucina. Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie. Wroclaw 1972 s. 380-383.

" Lumen gentium 18; ,,Christus Dominus [...] in Ecclesia varia ministeria instituit, quae bonum totius
Corporis tendunt. Ministri enim, qui sacra potestate pollent, fratribus suis inserviunt ut omnes [...] ad
salutem perveniant”

® M. Zurowski. Wspélnota koscielna podstawq prawa. ,,Prawo Kanoniczne” 20:1977 nr 1-2 s. 67-85.

® Przez akty administracyjne rozumie¢ nalezy akty administracyjne we wlasciwym znaczeniu, czyli
akty konkretne, w przeciwienistwie do aktow administracyjnych w szerszym tego slowa znaczeniu, jakimi.
sa akty ogdlne, czyli akty normatywne. Por.: J. Krukowski. Pojecie aktu administracyjnego. , Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 21:1974 z. 5 s. 124; M. Zurowski. Akty administracyjne i ich rola w orga-
nizmie Kosciola. ,Prawo Kanoniczne” 19:1976 nr 1-2 s. 58.
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publicznemu. Akty te w rézny sposdb wyznaczaja sposob osiggania tego dobra
przez cztonkéw wspélnoty koscielnej. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, iz wspolnota
koscielna globalnie skiada si¢ z wielu wspolnot wigkszych lub mniejszych, tj. ze
wspolnot lokalnych: diecezji, parafii itp. O publicznym charakterze dobra, do
ktorego skierowuja wiernych akty wiladzy koscielnej, nie decyduje liczba 0s6b
bedacych adresatami aktéow, ale sama natura i przeznaczenie. Akty te moga skie-
rowywaé do tego dobra badz cala wspolnotg, badz poszczeg6lnych jej czlonkow.
Realizacji tego dobra shuza rézne rodzaje wladzy, tzn. badz wladzy prawodawczej,
badz wladzy wykonawczej (administracyjnej), badz wladzy sadowej '* Wiadza pra-
wodawcza za posrednictwem ogo6lnych aktow normatywnych skierowuje cata wspol-
note do realizacji wspolnego dobra. Akty te maja charakter abstrakcyjny, skiero-
wuja jednocze$nie wielu cztonkéw tej wspolnoty i moga by¢ stosowane w wielu
sytuacjach danego typu'' Natomiast akty wtadzy administracyjnej i wtadzy sadowej
skierowuja adresatow do osiagania konkretnego dobra, wskazuja indywidualnie
zaré6wno adresatow, jak i sytuacje, w jakich-majg-mie¢_zastosowanie. Mimo tego
podobienistwa, jakie istnieje miedzy aktami wladzy administracyjnej i sadowej,
zachodza miedzy nimi roznice przede wszystkim ze wzgledu na odmienny cel, ja-
kiemu kazda z nich ma shuzy¢. Mianowicie, celem bezposrednim i pierwszorzegdnym
aktéw wladzy administracyjnej jest zaradzenie konkretnemu dobru wspodlnoty
koscielnej, za$ celem posrednim 1 drugorzgdnym jest zaradzenie dobru poszczegol-
nych jej cztonkéw' Natomiast akty wiladzy sadowej sa bezposrednio i pierwszo-
rzgdnie skierowane do zaradzenia dobru poszczegélnych jedmostek, a dopiero
posrednio i drugorzednie zmierzaja do zaradzenia dobru catej wspélnoty'’

Akty wladzy administracyjnej w Scistym tego slowa znaczeniu zajmuja wiec
miejsce posrednie w stosunku do dwu pozostatych, czyli do aktow wladzy prawo-
dawczej i aktow wladzy sadowej '* Ich podobienstwo do aktow wladzy prawodaw-
czej lezy w tym, iz celem ich jest dobro catej wspodlnoty; ale rdznia si¢ od nich tym,
czym upodabniaja si¢ do aktow wladzy sadowej, tj. iz dobro, do jakiego sa skie-

W F. Romita. Fondamenti teologico-giuridici della giustizia amministrativa. , Monitor ecclesiasticus”
98:1973 s, 328-329; Z. Varalta. De iurisprudentia conceptu. ,Periodica” 62:1973 s. 48-49.

'''S. Thomas. Summa theologica I-11 q. 90 a. 1: ,,Oportet leges humanae esse proportionatas ad
bonum commune: bonum autem commune constat ex multis: et ideo oportet quo lex ad multa respiciat,
et secundum personas, et secundum negotia, et secundum tempora”; G. Michiels. Normae generales
furis canonici. Vol. 1. Tornaci 1949 s. 169; W. Onclin. La nocion de ley canonica. ,Ius canonicum”
7:1967 s. 34; Romita, jw. s. 328.

12 Romita, jw. s. 328: ,,Per noi il intorno ultimo nell’ordinamento di tale distinzione sta nel fine
immediato e diretto di ciscuna delle due potesta, in quanto: — la potestd amministrativa ha: come fino
immediato ¢ diretto: procurare in concreto il bene della communitd; come fine mediato e indiretto:
procurare in concreto il bene dei yvari membri di essa”

B Tamze s. 328.

¥ K. Morsdorf. De actibus administrativis in Ecclesia. W: Ius Populi Dei. Miscellanes in honorem
R. Bidagor. T. 3. Roma 1972 s. 20-22; J. Krukowski. Podzial aktéw administracyjnych w prawie
kanonicznym. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22:1975 z. 5 s. 33
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rowane, jest konkretne. Od aktow wiladzy sadowej za§ roznig si¢ tym, iz sa skie-
rowane bezposrednio do dobra calej wspdlnoty, natomiast akty wladzy sadowej
zmierzaja bezposrednio do dobra poszczegolnych czlonkow tej wspdlnoty. Z natury
wladzy administracyjnej wynika zatem konieczno$¢, aby w swym dzialaniu nie byta
skrgpowana przepisami prawa w takim samym stopniu, jak wladza sadowa. W
podejmowaniu decyzji organy wladzy administracyjnej ciesza si¢ wiec pewna swo-
boda w zakresie wyboru wlasciwego Srodka wiodacego do osiggnigcia konkretnego
dobra calej wspolnoty, czyli przystuguje im w tym wzgledzie dyskrecjonalnos¢.

~ II. DYSKRECJONALNOSC WLADZY ADMINISTRACYJINEJ W KOSCIELE

Wiladza administracyjna w podejmowaniu swoich decyzji nie moze by¢ abso-
lutnie wolna, czyli arbitralna, ani tez nie moze by¢ zautomatyzowana, czyli prze-
jawia¢ si¢ w podejmowaniu decyzji z gory wyznaczonych przez prawo. Decyzji
administracyjnych nie mozna wigc naprzdéd z cala dokladnoScia przewidzie¢, ale
mozna je podjaé dopiero w kontakcie z rzeczywistoécia, czyli ze splotem oko-
liczno$ci w konkretnej sytuac)i faktycznej. Ponadto automatyzm bylby w tej
dziedzinie niebezpieczny, gdyz zniszczylby wszelka inicjatywe, jaka powinny cieszy¢
si¢ organy wladzy administracyjnej. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz organy
wladzy administracyjnej powinny cieszy¢ sie dyskrecjonalnoscig, czyli pewnym
zakresem wolnosci, jaka pozostawiaja jej zrodia legalnoéci15

1. POJECIE WLADZY DWSKRECJONALNEJ

Pewna pomoca w okresSleniu pojecia wiadzy dyskrecjonalnej sa ustalenia, jakie
zostaly juz dokonane w $wieckim prawie administracyjnym, a szczegdlnie w prawie
administracyjnym francuskim. Wladz¢ dyskrecjonalna (pouvoir discretionaire)
okresla si¢ tu przez przeciwstawienie do wladzy zwigzanej (pouvoir lie) przez prawo.
Wladza dyskrecjonalna jest wigc wtedy, gdy w konkretnych okolicznosciach ma
pozostawiona wolno$¢ podjecia takiej lub innei decyzji, czyli ma mozno$¢ wyboru
miedzy kilkoma — przynajmniej dwoma — réznymi decyzjami; inaczej mowiac,
zachowanie si¢ organu tej wladzy nie jest z goéry dyktowane przez prawo. Natomiast
wladza jest zwiazana (lie) wtedy, gdy w okreslonych okolicznosciach organ wladzy
administracyjnej jest zobowiazany podja¢ taka a nie inna decyzje, czyli ze decyzja
administracyjna zostala mu z goéry wyznaczona przez regule prawal6 Na przyktad,
prawo z gory okresla warunki, w jakich jednostka administracyjna moze uzyskac
dyspense. Jezeli warunki te spetniaja si¢ w danej rzeczywistosci, jednostka ma prawo

5 A. de Laubadere. Traite de droit administratif. Paris 1973 s. 260.
16 Tamze s. 262.



22 KS. JOZEF KRUKOWSKI

domaga¢ si¢ wydania dyspensy, a organ wladzy nie ma swobody wyboru miedzy
wydaniem jej lub niewydaniem, moze on tylko zada¢ spelnienia warunkéw prze-
widzianych przez prawo.

Okazuje sig, ze réznica miedzy pojeciem wiadzy dyskrecjonalnej 1 wiadzy ZW13-
zanej dotyczy oceny koniecznosci podjecia decyzji w okre§lonych okolicznosciach.
W wypadku wladzy dyskrecjonalnej organ wiladzy administracyjnej ma mozno$¢
‘wyboru takiej decyzji, jaka wydaje mu si¢ bardziej odpowiednia do osiagnigcia
dobra publicznego. W wypadku za$ wladzy zwiazanej organ wladzy administracyj-
nej powinien podja¢ decyzje zdeterminowana w tym sensie, w jakim jest z gory po-
dyktowana przez prawo.

W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, iz roznica miedzy wladza dyskrecjonalng i
wladza zwiazang nie dotyczy wszystkich elementéw aktu administracyjnego, ale
tylko jego przedmiotu, a $ci$lej moéwiac motywu wydania danego aktu. W wypadku
wladzy dyskrecjonalnej prawo pozwala administratorowi podja¢ taka lub inna
decyzje i samemu oceni¢, ktora z nich w danych okoliczno$ciach podja¢, aby byla
bardziej odpowiednia od innych. W wypadku wiadzy zwiazanej prawo nakazu]e
administratorowi, aby z danego motywu podjal taka a nie inna decyzj¢ i pozwalid
mu tylko ocenié, czy'motyw jej podjecia jest w danych okolicznosciach wystarcza-
jacy"

Rozroznienie migdzy wladzg dyskrecjonalna i wladza zwiazang ma szczegoélnie
donioste znaczenie praktyczne, gdy idzie o okreslenie przedmiotu ewentualnej
kontroli aktow administracyjnych. W wypadku wiadzy dyskrecjonalnej wybor
decyzji, jaki zostal dokonany przez administratora w granicach przewidzianych
przez prawo, nie moze by¢ poddany kontroli sadowej, chyba ze w wyjatkowych,
wyraznie okreSlonych przez prawo wypadkach sedzia zostanie postawiony w miejsce
administratora celem dokonania oceny dotyczacej stosownosci podjecia danej
decyzji. W wypadku za$ wladzy zwiazanej podjecie przez administratora decyzji
niezgodnej z ta, jaka dyktuje prawo, moze by¢ poddane kontroli sadowej z tytulu
nielegalnosci. Skoro prawo precyzuje, jaka administrator powinien podja¢ decyzje w
danych okolicznosciach, s¢dzia bedzie badal, jakie byly okolicznosci faktyczne i czy
uzasadnialy one podjecie tej decyzji. W pierwszym wypadku sedzia bedzie wiec
badal stosownosc podjecia decyzji administracyjnej, w drugim za$ wypadku — jej
legalnosc

W praktyce nie moze by¢ wladza absolutnie dyskrecjonalna, gdyz bylaby ona
arbitralna. Moze by¢ natomiast wladza w mniejszym lub wigkszym stopniu dys-
krecjonalna.

7 Tamze s. 261-262.
¥ Tamze s. 262.
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2. DYSKRECJONALNOSC WEADZY ADMINISTRACYINEJ W KOSCIELE

Przystgpujac do omoéwienia dyskrecjonalnosci wltadzy administracyjnej w Ko-
Sciele nalezy pamigtac o jej hierarchicznej strukturze oraz ukierunkowaniu do celu
wlasciwego dla spolecznosci koscielnej. Wszystkie organy tej wiadzy moga podej-
mowac decyzje w granicach kompetencji, jaka zostala w spos6b mniej lub bardzie)
ogolny okreslona w przepisach obowiazujacego prawa, zwiazanej z ich miejscem w
hierarchii. Prawodawca kodeksowy w poszczegblnych przepisach okreslajac zakres
jurysdykcji zakresu zewngtrznego przystugujacej przetozonym koscielnym znajduja-
cym si¢ na odpowiednim szczeblu hierarchicznym, np. ordynariuszem, przewaznie
wyboér decyzji pozostawia swobodnemu ich uznaniu. Na te swobode wskazuja takie
wyrazenia, jak: wedlug roztropnego uznania ordynariusza'; wedlug tego, co
dyktuje roztropnos¢; zgodnie z dobrem zakonu; wedlug tego, co jest pozyteéczne dla
diecezji; jezeli bedzie to odpowiednie, pozyteczne, konieczne; ze wzgledu na
specjalne okolicznosci; wedlug tego, co jest bardziej odpowiednie dla dobra dusz
itp.” Wyrazenia te wskazuja, iz odpowiedni organ wiadzy administracyjnej w
Kosciele powinien swa decyzje indywidualizowa¢, konkretyzowac 1 obiektywizowac.
Wyrazenia te wskazuja na to, iz organy wladzy administracyjnej ciesza si¢ dyskre-
cjonalno$ciag. Niewatpliwie suponuja one, ze organ wladzy- administracyjnej ma
pewien zakres swobody wyboru sSrodkéw wiodacych do osiagnigcia wiasciwego
sobie celu” Zakres tej swobody moze by¢ jednak rézny. Jezeli w prawie zostal
wskazany tylko cel (w stowach takich, jak ,,pozytek diecezji”, ,,dobro dusz”), za$
podjecie decyzji wiodacej do tego celu zostalo pozostawione uznaniu przetozonego
koscielnego, niewatpliwie wskazuje to na dyskrecjonalny charakter wladzy admi-
nistracyjnej w Kosciele. W tej bowiem mozliwosci wyboru decyzji odpowiedniej do
osiggniecia dobra publicznego lezy wlasciwa cecha wladzy dyskrecjonalnej przyshu-
gujagca organom wladzy administracyjnej, odrdézniajaca je od organow wiladzy
sadowej. W umiejetnosci wykorzystania tej mozliwosci wyboru tkwi sekret dobrego
lub zlego administrowania®

Aby wyda¢ prawidlowa decyzje administracyjna organ kompetentnej wladzy po-
winien rozwazy¢ i oceni¢ motywy jej wydania, tzn. okoliczno$ci miejsca, czasu, osob
itp. Wyznaczaja one w pewnym stopniu $rodki, jakich nalezy uzy¢ dla osiagnigcia
danego celu. Nastgpnie ma on zastosowac¢ normy prawne, odpowiednie do potrzeb
danego rozstrzygnigcia. Na przyklad, przy podejmowaniu decyzji dotyczacej po-
zbawienia kaplana beneficjum proboszczowskiego prawo pozostawia toztropnemu

¥ Kan. 2151 upowaznia ordynariusza, aby wedlug swego roztropnego uznania (,,pro suo prudenti
arbitro”) przediuzyt proboszczowi czas na zlozenie dowodoéw na swoja korzys¢ w postgpowaniu admi-
nistracy)nym zmierzajacym do pozbawienia go beneficjum.

2 Na przyklad: kan. 149, 117 nr 1, 459 § 3, 535 § 2, 192 § 3, 2147 § 2, 2193; G. Delgado.
Desconcentracion organica y potestad vicaria. Pamplona 1971 s. 209.

% Lobina, jw. s. 10.

2 Delgado, jw. s. 210.
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uznaniu ordynariusza miejscowego ocen¢ tego, czy w danych okolicznosciach
pozostawienie danego kaplana na stanowisku proboszcza nie jest przyczyna szkody
duchowej wiernych. Jezeli ordynariusz podejmuje decyzje pozbawienia kaplana
beneficjum parafialnego, jest obowiazany najpierw stwierdzi¢, czy w danych oko-
licznosciach zachodza przyczyny wskazane przez prawo kanoniczne, tzn. czy w
danym wypadku weryfikuja si¢ wystarczajace motywy (kan. 2147). Ponadto jest on
zobowiazany zachowaé przepisy proceduralne, do ktorych odsyla dekret Christus
Dominus nr 31 i motu proprio Ecclesiae Sanctae art. 20 § 1 (kan. 2157-2161)23
Decyzja administracyjna dotyczaca pozbawienia kaplana beneficjum parafialnego
jest wiec jednoczesnie aktem wiadzy dyskrecjonalnej, jak tez aktem zastosowania
obowiazujacego prawa.

3. MOMENT DYSKRECJONALNOSCI

Po ustaleniu samego pojecia dyskrecjonalno$ci wiadzy administracyjnej w
Kosciele powstaje pytanie: w jakich momentach logicznego procesu powstawania
aktu administracyjnego jest usytuowana dyskrecjonalnosc?

W nauce $wieckiego prawa administracyjnego panuje opinia, wedlug ktérej sa
dwa momenty, w ktorych dyskrecjonalno$C jest catkowicie wylaczona. Sa to:
kompetencja organu wladzy i forma aktu. Nie mozna tej opinii w calej rozciaglosci
przenies¢ na teren prawa kanonicznego. Jest tu bowiem bezwzglednie stawiany
wymoég kompetencji. Natomiast inaczej przedstawia si¢ wymoég dotyczacy formy
aktu. Przewaznie prawo kanoniczne nie stawia wymogow dotyczacych formy aktu,
wzglednie stawia taki wymog tylko co do godziwosci aktu, a nie co do jego
wazno$ci. Z tego wynika, iz zakres dyskrecjonalnosci przystugujacej organom
wladzy administracyjne) w Kosciele jest o wiele szerszy anizeli ten, jaki przepisy
wspoélczesnych panstw pozostawiaja organom wiadzy adrninistracyjnej24 Dyskre-
cjonalnos¢ przyslugujaca organom koscielnej wiadzy administracyjnej dotyczy wiec
przede wszystkim przedmiotu aktu. Na przyklad, nominacja tytulariusza na wa-
kujacy urzad koscielny powinna nastapi¢ w ciagu szeSciu miesiecy od zawakowania
(kan. 155). Organ wladzy, ktory stosownie do przystugujacej mu kompetencji ma
dokona¢ aktu nominacji, cieszy si¢ dyskrecjonalnoscia w tym sensie, iz wyznaczenie
osoby konkretnej na wakujacy urzad uzaleznione jest od subiektywrnej oceny organu
wiadzy administracyjnej. Mianowicie moze on sposréd wielu kandydatéw na dany
urzad wakujacy wybra¢ tego, ktérego uzna za najbardziej odpowiedniego, biorac
pod uwage jego zaslugi, wiedzg, zdolnosci organizacyjne itp. kwalifikacje. W
pewnych wypadkach zakres tej dyskrecjonalno$ci moze by¢ bardziej zawezony. Na
przykiad, moze byc ScisSlej okresSlony czas wydania aktu administracyjnego. Za-

2 AAS 58:1966 s. 757-787; Lobina jw. s. 10.
# Delgado, jw. s. 211.
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chodzi tu w wypadku wydania aktu nominacji wikariusza ekonoma (administrato-
ra) na wakujaca parafie. Z chwila zawakowania beneficjum proboszczowskiego
ordynariusz jest zobowiazany natychmiast zamianowa¢ wikariusza ekonoma. Na-
tomiast wybor kandydata na ten urzad jest pozostawiony swobodnemu uznaniu
ordynariusza. Wybor ten ostatecznie zalezy wigc od subiektywnej oceny kwalifikacji
kandydata. Niekiedy zakres tej dyskrecjonalnosci moze by¢ jeszcze bardziej
zawezony. Na przyklad, moze dotyczy¢ tylko zadania przez ordynariusza przedtoze-
nia ilgormacji dotyczacych zdatnosci kandydata prezentowanego na okreslony
urzad

4. GRANICE DYSKRECJONALNOSCI

W nauce $wieckiego prawa administracyjnego porusza si¢ nastgpujacy dylemat:
jezeli dzialalnos¢ wladzy administracyjnej jest dyskrecjonalna, to czy mozna méowic
o jej granicach? Z drugiej znow strony stawia si¢ pytanie: jezeli nie zostang ustalone
granice dyskrecjonalno$ci wladzy administracyjnej, to czy dzialalno$¢ administracyj-
na nie stanie si¢ arbitralna, czyli czy dyskrecjonalno$¢ nie przemieni si¢ w samo-
wole? Jezeli za§ zostang ustalone jej granice, to czy wiadza administracyjna nie
stanie si¢ racze) wladza zwigzana anizeli dyskrecjonalnq26

Nalezy stwierdzi¢, iz problematyka ta nie doczekala si¢ jeszcze wyczerpujacego
opracowania w nauce prawa kanonicznego. Probe jej wyjasnienia podjat G. Del-
gado. Z przeprowadzonych przez niego analiz przepisow prawa kanonicznego i
orzeczen najwyzszego trybunalu keécielnego Roty Rzymskiej wynika, iz zakres
dyskrecjonalnosci, jakim ciesza si¢ przelozeni koscielni w podejmowaniu decyzji
administracyjnych, jest bardzo szeroki; w pewnych wypadkach zakres jej jest tak
bardzo szeroki, 1z wprost przechodzi w arbitralnos¢®” W obowigzujacym prawie
kanonicznym regulacja dzialalnosci adminisiracyjnej jest bardzo fragmentaryczna.
Zwlaszcza brak przepisow procedury administracyjnej ogoélnej w duzej mierze
sprzyja arbitralnosci® Istnieja tylko pewne wymogi prawne w dziale prawa ma-
terialnego, ktoére przewaznie nie dotycza wprost istoty aktéw administracyjnych. W
konsekwencji wybor decyzji administracyjnej w prawie kanonicznym w duzej mierze
pozostawiony jest swobodnej ocenie tego, co nalezy uczyni€¢, organom koScielne)
wladzy administracyjnej. W nauce prawa kanonicznego wysunigeto postulaty, aby
dla zagwarantowania obiektywnosSci decyzji administracyjnych zostaly wydane

% Tamze s. 213.

% Tamze s. 213; De Laubadeére, jw. s. 263.

2 Delgado, jw. s. 92-123, szczegdlnie s. 209: ,,Discrecional no es identificable con libertad. Los
organos administrativos no gozan de libertad, sino de la discrecionalidad. Ello supone que unicamente
pueden realizar lo permitido, lo que les predetermina la legislacion de lo permitido, de la discrecionalidad
es muy amplia. Tan amplia que permite practicamente la arbitriariedad”.

28 Tamze s. 213; Romita, jw. s. 330.
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normy okreslajace blizsze granice dyskrecjonalno$ci przystugujacej organom
koscielnej wladzy administracyjnej. Zwlaszcza stluszny jest postulat, aby zostaly
‘wydane normy pomocnicze, tzw. normy techniczne, ktére nie naruszalyby dyskre-
cjonalnego charakteru wiadzy administracyjnej, ale przyczynilyby si¢ do wigkszej
obiektywizacji odpowiedniosci decyzji administracyjnych. Na przyklad, wyrazne
postawienie wymogu, aby ordynariusz dla ustalenia tego, czy proboszcz z powodu
.choroby moze byé zwolniony ze stanowiska, czy tez moze nadal petni¢ swoje obo-
‘wigzki duszpasterskie, zasiegnal opinii rzeczoznawcow lekarzy. Podobnie shuszny
‘wydaje si¢ postulat postawienia wymogu, aby ordynariusz w celu rozpoznania, czy
proboszcz nie majacy odpowiedniej wiedzy teologicznej powinien by¢ zwolniony ze
:swego urzedu proboszczowskiego, zasiegnal opinii kompetentnych ludzi, np. egza-
‘minatorow diecezjalnych. Za$ wydanie decyzji dotyczacej tego, czy kaptan chory lub
nie majacy odpowiedniej wiedzy teologicznej ma by¢ zwolniony ze swego urzedu,
'winno by¢ pozostawione uznaniu ordynariusza. Decyzje t¢ podejmie on biorac pod
uwage przede wszystkim dobro duchowe wiernych danej parafii, efektywnos¢ pracy
.duszpasterskiej itp. Moze on w celu zaradzenia dobru duchowemu wiernych danej
parafii, w ktorej proboszcz jest chory przejsciowo, zamianowa¢ wikariusza zastepce
lub catkowicie zwolni¢ proboszcza z urzgdu. Wspomniane normy techniczne sta-
nowityby jedyne $rodki kontroli, jakimi mogltby postuzy¢ sig¢ ordynariusz celem
.zdobycia obiektywnej oceny danej sytuacji. Podjgcie decyzji administracyjnej nalezy
jednak catkowicie do jego roztropnego uznania® Akt administracyjny nie jest
bowiem tylko sadem rozumu, czyli rozpoznania obiektywnego stanu rzeczy, ale jest
.aktem woli, czyli uznania tego, co nalezy uczyni¢ dla dobra wspélnoty koscielnej™

W skierowaniu aktu administracyjnego do dobra publicznego tkwi istotny ele-
ment pewnego zwiazania wladzy koscielnej. Zwiazanie to wszakze moze byé bar-
-dziej efektywne, gdy istnieje mozliwos¢ kontroli aktu pod wzgledem merytory-
«cznym, czyli pod wzgledem zgodnosci jego przedmiotu z funkcja, jaka faktycznie
spelnia w danej spolecznosci, a wigc z jego uzytecznoscia dla realizacji dobra
publicznego. Prawo kodeksowe w niektorych wypadkach wyraznie stawia wymog,
-aby wydanie aktu administracyjnego bylo podyktowane odpowiednia przyczyna,
nazywajac ja ,shuszna przyczyna”’', »proporcjonalna przyczyna””’, »racjonalna
--przyczyna””. .konieczna przyczyna”®, ~kanoniczna przyczyna”> lub ,,publiczna
przyczyna”® Stwierdzenie istnienia tej przyczyny niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do

® Delgado, jw. s. 213-214.

% Mérsdorf, jw. s. 16: ,, Arbitrium prudens administratori ad campos cognitionis tum volitionis
«extenditur”

3 Kan. 126, 130 § 11, 1171, 1245 § 1, 1313, 1444 § 1, 1530 § 1 nr 2.

32 Kan. 189 § 1.

3 Kan. 1194,

3% Kan. 1517 § 1.

* Kan. 1426 lacznie z kan. 1423 § 1, 1427 § 11 2, 1428 § 2. _

3 Kan. 1290 § 2, 1292.
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aktéw poznania, natomiast podjecie decyzji administracyjnej odpowiedniej do tej
przyczyny nalezy do aktow swobodnego uznania tego, co jest odpowiednie dla
dobra wiernych w okre$lonych okoliczno$ciach, czyli stanowi integralny element
dyskrecjonalnosci administracji koscielnej.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, iz dotychczas w systemie prawa
kanonicznego nie bylo wyraznie sformulowanych kryteriow pozwalajacych ocenié
warto$¢ aktow administracyjnych pod wzgledem merytorycznym. Do skonstruowa-
nia takich kryteriow mozna doj$¢ dopiero na drodze odpowiedniej analizy praw-
niczej. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie bylo bowiem zasad ogolne;j
procedury administracyjnej, byly tylko przepisy okreslajace sposob postepowania w
niektorych sprawach administracyjnych (procedura specjalna). W przysztym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego luka ta ma by¢ wypeliona. W schemacie procedury
admunistracyjnej (De procedura administrativa), jaki zostal przedlozony pod dys-
kusja w 1972 r., w kan. 6 § 1 jest zasada wskazujaca, aby ,.ten, kto wydaje dekret
[akt administracyjny], mial przed oczyma i dazy! do tego, co w najwyzszym stopniu
wydaje si¢ prowadzi¢ do zbawienia dusz i dobra publicznego”37 Stusznos¢ tej
zasady nie podlega dyskusji. Naruszenie jej za$ stanowi zroédlo wadliwosci aktow
administracyjnych pod wzgiedem merytorycznym.

THE CRITERIA OF APPRAISAL OF THE CHURCH ADMINISTRATIVE ACTS
ON THEIR MERITS

Summary

The value of an administrative act consists in agreement between the aim to which the act should tend
by its nature, and its function in a concrete, actual situation. The appraisal of the value of an
administrative act refers then to its usefulness, the need of it or its necessity for realizing the public good.
By the public good in the Church community, the spiritual good of the faithfull or the good of souls
(bonum animarum) should be understood.

The article was devided into two parts: ,, The aim of the administrative authority in the Church” (I)
and ,,Discretionality of the administrative authority in the Church” (II). In the course of considerations
these elements have been stressed, which play the role of criteria allowing the judgement if a certain
administrative act is essentially proper.

31 Schema canonum de procedura administrativa. Typis Folyglottis Vaticanis 1972 can. 6 § 1: ,.Qui
decretum fert, id pre oculis habeat et intendat, quod animarum saluti et publico bono maxime conducere
videatur”; Ch. Lefebvre. Do nonnullis technicis animadversionibus episcoporum in schema ,,.De procedura
administrativa”. ,,Ephemerides iuris canonici” 29:1973 nr 3-4 s. 179-197.



