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IV MIEDZYNARODOWY KONGRES PRAWA KOSCICLOW WSCHODNICH
W REGENSBURGU

19-24 IX 1978 r. odbyt si¢ w Regensburgu IV Migdzynarodowy Kongres Prawa Kosciolow
‘Wschodnich zorganizowany przez Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen. Problematyka Kongresu
byla zakreslona tematem: Kosciol i Koscioly — autonomia i autokefalia. W Kongresie wziglo udzial okoto
80 osob z roznych krajow Swiata. Z Polski byli ksigza: prof. P. Patka i doc. E. Przekop z KUL, prof.
1. Subera, prof. M. Zurowski, doc. M. Faka i mgr P. Maciak z ATK oraz dr I. Skubi$ z Czestochowy.

Uroczyste otwarcie Kongresu mialo miejsce w zabytkowym ratuszu Regensburga 19 IX 1978 r.
Wstepem do tego bylo powitanie uczestnikow Kongresu przez nadburmistrza miasta, ktory wyrazit
rados¢, Ze to miasto zostalo obrane na miejsce Kongresu. Po tym formalnego otwarcia obrad
kongresowych dokonatl prof. W. Pdchl, przewodniczacy Stowarzyszenia, ktory wskazal na cel Kongresu
i powital przybylych na Kongres przedstawicieli roznych wyznan chrzescijanskich bioracych udzial w
spotkaniu. Z kolei prof. miejscowego uniwersytetu P. Landau, zajmujacy si¢ strong organizacyjna
spotkania, przedstawil problematyke obecnego Kongresu i podal szczegdly zwiazane z miejscem i po-
rzadkiem obrad. Zaraz tez odbyly si¢ tu dwie okolicznosciowe prelekcje: jedna na temat Regensburg
i Wschéd (dr P. Mai), druga Polozenie prawne Kosciolow wschodnich w Zwigzkowej Republice Niemieckiej
(prof. C. Link).

Wilasciwe omawianie problematyki kongresowej rozpoczglo si¢ dnia nastepnego na terenie Instytutu
Kosciolow Wschodnich, gdzie w ciagu czterech dni wygloszono 12 referatow w jezyku niemieckim,
francuskim i angielskim.

Pierwszym z nich byt referat prof. W. de Vries’a z Francji traktujacy o powstaniu i rozwoju autonomii
Kosciolow wschodnich w pierwszym tysiacieciu. Przedstawiony tu zostal proces powstawania wspolnot
chrzescijanskich na roznych terenach kierowanych przez apostoléow i biskupow jako ich nastepcow. Z
.czasem wytworzyly si¢ tu wazniejsze oSrodki zarzadzane przez biskupoéw, ktorych zaczeto nazywac
patriarchami. Spec:ialnq powaga cieszyly si¢ te osrodki, ktorym poczatek dali apostotowie: Aleksandria,
Antiochia i Jerozolima. Biskupi tych Kosciolow cieszyli si¢ duza autonomia przy zachowaniu jednosci
wiary. Duzo uwagi zostalo tez tu poSwigcone. innym Kosciolom autonomicznym na Wschodzie, a
zwlaszcza Kosciolowi ormianskiemu i patriarchatowi konstantynopolitanskiemu.

Drugi referat dotyczacy problematyki kongresowej wyglosit metropolita prof. Panteleimon
Rodopoulos z Grecji, omawiajac sprawe kanonicznych podstaw autokefalii w Kosciele prawoslawnym.
Wywody swe opart giéownie na 34 kanonie apostolskim i 9 kanonie soboru antiochenskiego, do ktorych
to kanonow odwotywali si¢ poZniej rowniez i inni prelegenci. Podana tu analiza wspomnianych kanonéw
zmierzala do wykazania, ze autokefalia w Kosciele prawostawnym nie sprzeciwia si¢ jednosci Kosciota
oraz do wskazania, jaki powinien by¢ wzajemny stosunek biskupéw Kosciola autokefalicznego do
pierwszego z tych biskupoéw uwazanego za glowe Kosciota.

Wiele $wiatla na zjawisko<dutokefalii rzucil referat metropolity prawoslawnego z Indii Mar
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Osthathiosa Autonomia i autokefalia w teorii KoScioléw staroiytnego Wschodu. Na podstawie Nowego
Testamentu, Tradycji i wypowiedzi Ojcéw Kosciola naswietlona zostata réznica miedzy autonomia i
autokefalia oraz wskazana zostala rola, jaka odgrywal biskup uznany za glowe Kosciota lokalnego.
Naswietlony tez zostal problem stosunku Kosciola lokalnego do Kosciola powszechnego, z ktorym
Kosciot lokalny ztaczony jest jednoscia wiary, Eucharystii i tradycji. Prelegent przedstawil tez poglad
Kosciota prawoslawnego na soboér powszechny, na rolg $w. Piotra w kolegium apostolskim oraz na
prymat i dogmat nieomylnoéci papieza, sugerujac jednocze$nie zasady, na jakich mozliwe byloby wigksze
zblizenie miedzy réznymi Kosciotami.

Prof. G. Nedungatt, jezuita z Rzymu, poruszy! temat Autonomia i autokefalia oraz problem jurys-
dykcji w dobie obecnej. Po stwierdzeniu, ze z pojeciem autonomii i autokefalii wiaZze si¢ pojecie Koéciotow
partykularnych, duzo uwagi prelegent po$wigcit tym Kosciolom. Podane zostaly tu rézne terminy, jakimi
sa one oznaczane zarowno w prawie Koscicla lacinskiego, jak i wschodniego oraz wskazane ich
powiazania miedzy soba i z Kosciolem powszechnym. W zwiazku z tym prelegent zastanawia si¢ nad
tym, jaki organ ma obecnie sprawowaé nad nimi najwyzsza wladze. Naswietla tez tu trudnosci w tym
wzgledzie z racji duzej fluktuacji r6znych grup ludnoéci, zwiaszcza gdy chodzi o zachowanie ich wlasnej
identyczneéci w diasporze. Po omoéwieniu nowych zalecen Stolicy Apostolskiej nad emigrantami
postuluje przyznanie wigkszej swobody zmiany obrzadku dla oséb przebywajacych poza terytorium
wlasnego obrzzdku. W dyskusii propozycja ta spotkata si¢ z dezaprobata Kongresistow obrzadku
wschodniego.

W drugim dniu obrad kongresowych pierwszy referat wygtosit prof. H. M. Biedermann z Wiirzburga
na temat obecnie istniejacych Kosécioléw autokefalicznych w Ko$ciele prawostawnym. Podat nie tylko
szczegdtowa analize pojecia autokefalii z jednoczesnym wskazaniem zasad narodowosci i terytorialnosci
dajacych podstawe do ubiegania sig o autokefalig, lecz takze podal dokladny przeglad obecnie bezspornie
istniejacych czternastu takich Kosciotéw. Przedstawiajac podstawy prawne ich istnienia wskazal na réine
trudnos$ci przy usamodzielnianiu sie niektorych z tych Kosciolow, zwlaszcza trudnosci ze strony ich
Koscioléw macierzystych, odmawiajacych zgody na autokefali¢. Zilustrowane zostalo to réznymi przy-
kladami, w tym takZe przykladem Kosciola prawostawnego w Polsce, kiorego autokefalia przyznana
przez patriarche Konstantynopola w 1924 r. nie zostala uznana przez patriarche moskiewskiego.
Naswietlony zostal tez spor miedzy tymi patriarchami réwniez z racji nadania w ostatnich czasach
autokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Ameryce przez patriarche moskiewskiego.

Pokrewny problem dotyczacy autokefalii omoéwit roOwniez R. Potz, docent Uniwersytetu Wiedenskie-
go, w swej prelekcji Autokefalia jako prawny problem struktur. Po przedstawicniu réznych typdw
autokefalii oméwit problem uzyskiwania autokefalii przez Koscioty w diasporze oraz nowe uriezaleznia-
jace sig¢ narody pod wzglgdem politycznym, zwlaszcza gdy w nowo powstajacych panstwach nie ma
wiekszosci prawoslawnej. Przy rozwiazywaniu rodzacych si¢ z tym problem6éw prelegent czesto
odwotywal sie do roznych losow Kosciola na Cyprze.

Protojerej Stefan Dymsza, docent Akademii Leningradzkiej, porusza réwniez zagadnienie autokefalii
w Kosciele prawostawnym. Podkreslit, iz Kosciol obejmujacy caly $wiat sklada si¢ z réznych Kosciolow
lokalnych obdarzonych niekiedy réwniez autokefalia. Fakt ten nie narusza jednak jednoéci Kosciola,
gdyz ta istnieje dzieki uznawaniu wspoélnych dogmatéw, kanonicznych przepiséw i tego samego kultu.
Istnienie lokalnych Kosciolow nie narusza tez tradycji apostolskiej, gdyz Koscioly takie oparte zwykle na
podstawie etnicznej istnialy od samego poczatku KosSciota. Po tych stwierdzeniach prelegent omoéwit
warunki konieczne do zaisinienia autokefalii w Kosciolach lokalnych akcentujagc mocno koniecznoéé
zgody Kosciola macierzystego, a takze potrzebna liczbg biskupéw mogacych wyswiecaé nowych bis-
kupow dla Kosciola lokalnego bez uciekania si¢ do obcych biskupdéw. Gdy tych warunkéw brak Kosciot
macierzysty moze udzieli¢ jedynie autonomii, ktéra jednak nie wyjmuje Kosciola lokalnego spod
jurysdykeji Kosciola macierzystego.

Interesujacy problem wladzy centralnej w réznych Koéciolach chrzescijanskich zostal naswietlony w
trzech referatach. Z pozycji teologii katolickiej sprawe przedstawil prof. Yves Congar OP z Francji. Na
podstawie Pisma $w., Ojcow Kosciola i wypowiedzi soboréw powszechnych wykazal, ze najwyzsza
wladz¢ w Kodciele sprawuje papiez. Ma on t¢ wiadzg rowniez w stosunku do wszystkich Kosciolow
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partykularnych cieszacych si¢ pewna autonomia. Prof. J. Erickson, przyjmujac punkt widzenia teologii
prawostawnej, stwierdzit iz Kosciot prawostawny nie uznaje poirzeby centralnej wladzy ogélnokosciclne;j.
w jednej osobie, gdyz jedynym zwierzchnikiem calego Kosciola jest Chrystus jako jego glowa nie-
widzialna. W kazdym jednak Koéciele lokalnym, z ktérych sklada sie¢ Koéciol powszechny, ustanowiony
jest najwyzszy organ administracyjny, ktéremu podlegaja tez poszczegélni biskupi. Sami zwierzchnicy
tych Kosciolow, w tym takze patriarcha ekumeniczny, nie posiadaja pelni wladzy prawodawczej, jak ma
to papiez w Koéciele katolickim. W $wietle teologii ewangelickiej podobny temat oméwit prof. H. Dom-
bois z Heidelbergu. Przedstawil to zagadnienie opierajac si¢ na wypowiedziach teologow Kosciola
luteraniskiego i reformowanego $wiadczacych o braku jednoznacznego pojscia wladzy centralnej w
Kosciolach protestanckich.

Zagadnieniem samej autonomii w KosSciele zajal sig prof. K. Morsdorf z Monachium w swym
referacie Autonomia Kosciolow partykularnych i ich zwiqzki w $wietle Soboru Watykanskiego II.
Podkreslone tu zostalo, ze dopiero ostatni Sobor w swych dokumentach czyni wyrazna wzmianke o
Kosciotach partykularnych, ktore razem wzigte tworza katolicki Kosécidt powszechny. Koscioly te ciesza.
si¢ pewna autonomia w granicach okreslonych przez prawo. Chodzi tu przede wszysikim o diecezje,
metropolie i patriarchaty. Istnienie Kosciolow partykularnych nie sprzeciwia sig¢ jednosci Kosciola, gdyz-
sa one zjednoczone organicznie w Duchu Swietym ta sama wiara, tymi samymi sakramentami i tym
samym najwyzszym wspolnym zwierzchnikiem. Zasadnicza rzecza jest tu jedynie ustalenie dokladnego
zakresu wladzy przystugujacej zwierzchnikom tych Koscioléw partykularnych.

Ostatni wreszcie referat wyglosit tu archimandryta W. J. Pospishil na temat rozwoju katolickich
Kosciolow wschodnich w §wietle zreformowanej kodyfikacji prawa wschodniego. Przedstawiony zostal
tu stan prac nad ta reforma oraz podane kryteria, wedtug ktorych winien byé przygotowany jeden
wspolny kodeks dla wszystkich katolickich kosciolow wschodnich. Naswietlona zostala tu réwniez
sprawa autonomii tych Kosciotow, terytorialnego ograniczenia jurysdykcji patriarchatéw, miejsca laikatu
w Kosciele oraz sprawa ekumenicznego charakteru kodeksu.

Po kazdym z wygloszonych referaiéw miala miejsce dyskusja, w czasie ktorej naswietlano jeszcze
wiele probleméw wiazacych si¢ z poruszonym tematem. W sprawach kontrowersyjnych wypowiadano si¢
odwaznie, lecz zawsze z poszanowaniem obcych pogladow. W ostatnim dniu Kongresu, przypadajacym
rna niedzielg, wszyscy kongresiSci wzieli udzial w uroczystej mszy §w. odprawianej w katedrze przez
ordynariusza diecezji bpa R. Grabera, a nastepnie byli przyjeci przez niego w jego rezydencji. Tegoz dnia
w godzinach poOZniejszych przy udziale wszystkich uczestnikow Kongresu odbylo si¢ uroczyste
prawostawne nabozenstwo eucharystyczne w kosciele §w. Klary, a w godzinach popotudniowych réwniez
nabozenstwo ekumeniczne z udzialem miejscowego biskupa ordynariusza.

W czasie trwania Kongresu odbylo si¢ tez plenarne posiedzenie czlonkéw Stowarzyszenia, na ktérym
ponownie wybrano przewodniczacym Stowarzyszenia prof. W. Plochla i ustalono termin przyszlego
Kongresu na r. 1980. Tematem tego Kongresu ma by¢ sprawa malzenstw mieszanych.
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