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PROBLEM UKAZANIA ~
TEOLOGICZNEJ NATURY PRAWA KOSCIELNEGO

Wspdliczesne ozywienie w naukach koscielnych koncentruje si¢ wokot problema-
tyki, ktéora w znacznej mierze zostala podjeta w zwigzku z refleksja teologiczna
1 ustaleniami doktrynalnymi II Soboru Watykanskiego. Do szczegdlnie zywo
dyskutowanych naleza dzi§ zagadnienia interdyscyplinarne lezace na styku
cklezjologii i dyscyplin prawno-spotecznych. Ukazywanie antynomii badz tez

przeciwnie wspolzaleznosci na lini Kosciét mitosci — Koscidl prawa, wladza —
charyzmat, ewangelia — prawo nalezy do hasel obiegowych, chwytliwych,
modnych.

Splot wielu czynnikow, jak podjeta nowelizacja Kodeksu Prawa Kanonicznego,
ostro ujawniajace si¢ trendy antyjurydyczne o proweniencji koscielnej i pozakosciel-
nej, szeroko pojety proces demokratyzacji wigkszosci spoleczenstw przyczynily si¢
do zainteresowania wgzlowymi problemami dzisiejszej kanonistyki, do ktorych bez
watpienia nalezy potrzeba ukazania teologicznej natury prawa koscielnego w kon-
tek$cie tajemnicy Koéciola' W nurcie rozwazan koncentrujacych si¢ wokot tej
kwestii — obok dyskusji i pogladéw twoérczych — spotyka si¢ rowniez reakcie
ekstremalne, ktére kwestionuja spelnienie przez to prawo prawdziwych funkcji
eklezjalnych i odmawiaja mu waloru soterycznego2 Kontestacje tego rodzaju nie sa
nowoscia okresu posoborowego, gdyz w.nich znajduje si¢ reminiscencja tez Rudolfa
Sohma, ktory w swoim niejako manifescie antyjurydycznym twierdzil, ze istota
prawa koscielnego jest sprzeczna z istota Kosciola® Rozgraniczal on, a nawet
przeciwstawial, Koéciél kerygmatyczny z Kosciolem prawa, moc wiazaca dogmatu i
moc prawng w religii, identyfikowal prawo wylacznie z doczesnosciag a Kosciét z
duchowoscia. Koscidl pierwotny — jego zdaniem — realizowal si¢ jako stopniowa
eskalacja spirytualizmu, nie posiadal wigc zadnych struktur formalno-prawnych,

I R. Sobanski. Teologia prawa jako nauka o ontycznych podstawach prawa koscielnego. ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 5:1972 s. 59-70.
2 Tenze. Prawo kanoniczne na tle trendow antyjurydycznych. ,,Collectanea Theologica™ 43:1073 fasc

4 s. 37-46.
3 Katholisches Kirchenrecht. Miinchen—Leipzig 1923.
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ktore uwazal za wrecz sprzeczne z istota Koéciola® Do takich konkluzji doszedt
Sohm stosujac jako prawnik metode prawno-historyczng w analizie ustroju Ko-
Sciota pierwotnego. Takie zalozenia doktrynalne postawily ostro problem metodolo-
giczny dla prawa koscielnego i w konsekwencji wykluczyly mozliwos¢ teologicznego
uzasadnienia porzadku prawnego Kosciola. Tak radykalna kontestacja Sohma
musiala wywola¢ zywa reakcje zarowno w kolach teologéow protestanckich, jak
rowniez katolickich. Kosciol katolicki bowiem w tym czasie osiagat jakby apogeum
swego ,,ujurydycznienia” wypracowanego na gruncie ius publicum. Za$ teologow
protestanckich nowe warunki historyczno-eklezjalne zmusily do wypracowania
wiasnej struktury konstytucjonalnej dla swoich KoS$ciolow, poniewaz zostaty one w
tym czasie pozbawione oparcia prawno-par'lstwowego5

Rozpatrujac problematyke historycznie nalezy jednak podkresli¢ znamienny
fakt, ze zaden ruch spirytualistyczny mimo powodowania czasem 1 ostrych napigé
ontologicznych, zachodzacych migdzy prawem 1 miloScia, badz tez lansowania
postaw skrajnie eschatologicznych, nigdy nie spowodowal calkowitego kryzysu
struktury prawnej KoSciota. W odréznieniu od Koscioléw protestanckich Koscidt
katolicki nigdy nie pozwolil tez na takie ,,wchlonigcie” przez panstwo, ze znalazlby
si¢ bez wlasnej struktury instytucjonalnej. Zawsze bronil istoty 1 autonomii
wlasnego porzadku prawnego jako zapodmiotowanego w prawie Bozym i dlatego
wystrzegal si¢ zbytniej ingerencji i supremacji panstwa. Takze w okresie dominacji
racjonalizmu prawnego 1 filozofii prawa naturalnego, teologia katolicka traktowata
prawo naturalne i prawo ludzkie jako organicznie zespolona ze soba rzeczywistos¢
oparta na wiecznym prawie Bozym. Odmienna koncepcja prawa ludzkiego w
protestantyzmie uwarunkowana byla inna koncepcja w pojmowaniu rzeczywistosci 1
historycznosci Kosciola wynikajacej znowu z odmiennych implikacji tajemnicy
wcielenia. W konsekwencji protestancki dualizm eklezjologiczny, eliminujac sakra-
mentalno-zbawczy charakter Kosciota widzialnego, przesuwal akcent na szukania
motywacji teologicznej dla prawa w ogoélnosci. Problem ten dla doktryny katolickie)
nie istnieje w tym sensie, by poszukiwa¢ uzasadnienia w teologii dla prawa
ludzkiego w Kosciele, gdyz przy glgbszej analizie nie jest ono nawet kwestionowane,
lecz 1dzie raczej o to, by umie¢ wykaza¢ od strony metodologicznej przynaleznosé
tego prawa w sensie ontycznym do tresci wiary6

Z punktu widzenia metodologicznego chodzi o to, aby eliminujac dotychczaso-
wa argumentacje oparta na filozoficznej, prawno-pozytywistycznej czy tez socjologi-
cznej koncepcji prawa wyprowadzi¢ uzasadnienie porzadku prawnego z transcen-
dentnej struktury Kosciota. Chodzi wigc o wskazanie tego locus theologicus, na
ktérym mozna by bylo oprze¢ calos¢ koscielnego systemu prawnego. Umozliwi to

4 A. M. Rouco-Varela. Teologia prvtestante contemporanae del derecho eclesial. ,,Revista espanola
de derecho canonico” 26:1970 s. 117-144.

5 E. Correco. Diritto Canonico. W: Dizionario Teologico. Vol. 1. Brescia 1966 s. 483.

S R. Sobanski. Zarys teologii prawa koscielnego. Warszawa 1973, 33.
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takze wypracowanie wlasnej teorii prawa koscielnego odrebnej od prawa $wieckie-
go, ktora ujawnitaby jego specyfike teologicznoeklezjalna. A zatem problem ten
oscyluje pomiedzy wezlowymi problemami wspoélczesnej eklezjologii i kanonistyki.
Zrodzit si¢ on m.in. jako swoistego rodzaju kontestacja modelu Kos$ciota — insty-
tucji rozpracowanego przez rzymska szkote koscielnego prawa publicznego.

Jak wiadomo, az do polowy XVIII w. kwestie prawne byly przedmiotem
refleksji teologicznej i stanowily jej integralna cze$¢. Pomimo, ze rozkwit paryskiego
céntrum mysli teologicznej inspirowanego Sentencjami Piotra Lombarda i bolon-
skiej szkoly prawniczej opartej na wykladzie Dekretow Gracjana spowodowaly
rozdzial teologii od prawa i wyspecjalizowanie metody wtasciwej dla tych dziedzin,
to jednak wiglcy teologowie tego okresu w swoich traktatach teologicznych pozo-
stawili doskonale analizy teologiczne wielu kwestii prawnych7

Dopiero konkretna sytuacja polityczno-spoteczna, w jakiej znalazt si¢ Kosciot w
XVIil w., spowodowala, ze problemem podstawowym bylo wowczas zademonstro-
wanie, iz Koscidl — podobnie jak dwczesne panstwo prawnonaturalne i terytorialne
— posiada niezaleznos¢, autonomig i suwerenno$¢ na podstawie prawa naturalnego.
Kosciol byt wigc zmuszony wykaza¢ swoja osobowo$¢ prawna aplikujac uznane
wowczas kategorie prawno-ﬁlozoﬁcznes

Trzeba przyznaé, ze szkola iuris publici z punktu widzenia metodologicznego
wniosta pewna nowos¢, polegajaca na tym, ze z traktatow 1 komentarzy teologicz-
nych wyodrebnila kwestie fundamentalne dla prawa kanonicznego. W relacji zatem
do kanonistyki klasycznej stworzyla dyscypling niezalezna, z wlasna metoda i
profilem wlasciwym dla wiedzy teologicznej. Przede wszystkim za$ po raz pierwszy
postawila w ostrym $wietle problem istnienia i natury prawa koscielnego. Usta-
nowila zatem co$ nowego, bezprecedensowego w historii kanonistyki, gdyz opra-
cowane w tej szkole model Kosciota jako spotecznosci doskonalej stat sie dominu-
jacym przez wiele dziesiatkéw lat, takze na gruncie innych dyscyplin teologicznych’
Wprawdzie szkota prawa publicznego Kosciola nie pomijata faktu fundamentalne-
go, ktory byl negowany przez pozytywizm prawny, ze Kosciol jest spolecznoscig sui
generis oparta na prawie Bozym i dlatego nie moze by¢ zredukowany do zadnej z
form panstwa politycznego, to jednak przyjety sposob argumentacji czynit
wszystko, aby wykaza¢, iz Koscidl posiada wszelkie instytucje prawne uznawane
1 wymagane przez Owczesng teori¢ panstwa lacznie z wladza ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. Kosciot checial by¢ uznany za spoleczno$¢ tak samo
autonomiczng 1 suwerenng jak panstwo. Byl to wigc model Kosciola tworzony ze
wzgledu na panstwo, w ktorym przenoszono paralelnie strukture obu tych
spotecznosci. Autorytetowi suwerennemu panstwa przeciwstawiano autorytet

7 R. Bidagor. De nexu inter theologiam et ius canonicum ad mentem Francisci Suarez.
»Gregorianum” 28:1947 s. 455-473.

8 Taki model Kosciola dominowal w nauczaniu Leona XIII i Piusa XI.

®Y Congar. Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlandischen Schisma bis zur Gegenwart. Freiburg
1971.
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papieski, wtadzy swieckiej przeciwstawiano jurysdykcje kanoniczna, parlamentowi
sobor ekumeniczny lub synody partykularne. Dzigki powadze takich kanonistow
jak Tarquini, Cavagnis, Ottaviani ius publicum ecclesiasticum osiagneto wysoka
zwarto§¢ systemu prawa koscielnego z wypracowana wlasna metoda naukowa.
Systen ten, chociaz uwazal siebie za wiedze teologiczng, ktéra nie podzielata
pozytywizmu prawnego, nigdy nie porzucil w swoich wywodach metody i kryteriow
prawno-filozoficznych wilasciwych spolecznosciom swieckim "

Od strony metodologicznej zasadniczy blad tkwit w tym, ze dla podstawowych
principiow filozoficznych odnoszacych si¢ do societa perfecta dorabiano motywacje
wzigta z objawienia Bozego. Argumentacja teologiczna z punktu widzenia metodo-
logicznego nie wyrastala wigc z zalozen systemu, lecz miala charakter sztucznej
nadbudowy. Jakkolwiek wkiad szkoly iuris publici do wiedzy kanonicznej jest
doniosly, to jednak przyjete zalozenia metodologiczne nie pozwolily wnikna¢ glgbiej
w istote problemu majacego ukaza¢ prawo Kosciola jako nalezace do jego struktury
ontyczne;j.

1. INSPIRACJE DLA PRAWA KANONICZNEGO
PLYNACE Z TAJEMNICY WCIELENIA

W okresie tym zostaly podjete wysitki w celu poglebienia refleksji eklezjalnej
nad tajemnica wcielenia Syna Bozego, gdyz w tej tajemnicy upatrywano ostateczng
racj¢ dla spolecznego charakteru Kosciola i istnienia prawa koscielnego. Struktura
prawno-spoteczna Kosciola byla rozumiana jako postulat wcielenia Syna Bozego,
ktory przyjal nature ludzka we wszystkich wymiarach lacznie ze spolecznym, ktory
realizuje si¢ w pelni w Kosciele. Wedtug za§ H. Heimerla" struktura ta jawi si¢ jako
postulat wynikajacy z faktu, ze Kosciol stanowi kontynuacje posrednictwa zbaw-
czego Chrystusa takze w wymiarze normatywnym.

Zatrzymuje si¢ ten autor w swoich rozwazaniach przede wszystkim na fakcie
wcielenia Syna Bozego, ktdre staje si¢ norma egzystencji w Kosciele. Kazdy z
elementéow Kosciola, w tym takze jego porzadek prawny, winien byé — jego
zdaniem — ksztaltowany wedlug wcielenia, poprzez ktdére Chrystus staje sie
poczatkiem swojego Koéciola zardwno bezposrednio, jako jego prawodawca, jak
tez poSrednio za pomoca wladzy ustanowionej przez Niego we wspoélnccie
koscielnej. Zatem wszystko w Koéciele, takze jego porzadek prawny i spoleczny
jako zakorzeniony w Chrystusie, ukierunkowany zostaje do celu nadprzyrodzo-
nego.

1 Correco, jw. 486.
11 - . y . . * .
Aspecto cristc’a~i0 del derecho canonico. ,,Lus canonicum™ 6:1965 s. 25-5i.
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Wedltug za$ pogladow A. M. Sticklera'? prawo kanoniczne zostaje przedstawione
w tajemnicy Kosciota w taki sposob, ze struktura prawna wspoélnoty koscielnej dana
z objawienia Bozego zostaje przez autorytet Kosciola rozwijana w ciagu dziejow.
Kosciotl jest wige — w mysl tej koncepcji — spotecznoécia, ktéra pochodzi i zalezy
od woli Bozej 1 ktéra kontynuuje zycie i dzialanie Chrystusa. Wcielenie sprawia
zatem obecno$¢ Boga w egzystencji ludzkiej. Chrystus, aby by¢é Odkupicielem ludzi,
stal si¢ czlowiekiem i spotecznosc¢, ktorg ustanowit dla ludzi, powinna byé rowniez
spotecznoscia ludzka. Aspekt jurydyczny Kosciola zalezy zatem od porzadku
danego Kosciotowi przez Boga, ktory chcial przyjac¢ ludzka nature we wspoélnocie i
ja ustrukturalizowa¢ w wymiarze spolecznym. Strickler jako wybitny znawca historii
prawa kanonicznego podkresla wigc doniosto$¢ tradycji koscielnej na podstawie
ewolucji historycznej elementéow prawnych w tajemnicy Kosciola.

Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek jest prawda, iz skutecznosc zbawczej interwencji
Chrystusa nie moze by¢ ograniczona do okresu historycznego Jego Zycia, lecz
kontynuuje si¢ w historii poprzez spoleczno$¢ koscielna — to jednak w wywodach
tych nie jest udowodnione, ze spoleczna struktura tajemnicy wcielenia realizujac si¢
w Kosciele postuluje jego strukturg prawna. Mowiac prosciej: wcielenie postuluje
socjalna widzialno$¢ Kosciota, lecz ta widzialno$¢ nie domaga si¢ z koniecznosci
porzadku prawnego. Wedlug bowiem twierdzenia R. Sohma spoteczno$¢ Kosciota
moglaby wymaga¢ jedynie jakich$ struktur charyzmatycznych'. Wida¢ wiec, ze
takze i w tych pogladach pozostaje nadal ontologiczne napigcie migdzy prawem a
charyzmatem. Bedzie ono mozliwe do pokonania dopiero w kontekscie samej
tajemnicy Kosciota.

Ten sam aspekt dominuje rowniez w pogladach na naturg prawa koscielnego
prezentowanych przez J. Salaverrii de la Torre'. Rozpatruje on te nature w
kontekscie tajemnicy KoSciota, ktéra polega w tej spotecznosci nadprzyrodzonej
i hierarchicznej, ktorg jest Kosciol, na doskonalej unii dwoch elementow: Bozego
1 ludzkiego. |

Autor ten poddaje analizie trzy aspekty tej tajemnicy. Pierwszy aspekt ujmuje
relacje Kosciola do Boga, podkreslajac ze prawo Kosciola posiada ten sam
fundament 1 ten sam cel, co Koscidl, a zatem wezwanie 1 uczestnictwo w Zyciu
Bozym. Drugi aspekt tajemnicy Ko$ciota wyraza si¢ w jego relacji do Chrystusa,
Boga-Czlowieka, petnigcego funkcje wzorca dla Kosciota z powodu unii hipostaty-
cznej miedzy natura ludzka i boska. A zatem — jak wnioskuje ten autor — réwniez
1 prawo koscielne winno zawiera¢ to zjednoczenie bosko-ludzkie, czyli by¢
prawdziwym instrumentem dzialania Bozego dla osiagnigcia celoéw Kosciota. Trzeci
aspekt analizowany przez Salaverri de la Torre dotyczy tajemnicy Kosciota w relacji

12 Il mistero della Chiesa nel diritto canonico. W: Il mistero della Chiesa. Vol. 2. Roma 1965
s. 165-294.

13 A. M. Rouco-Varela. Die katholische Reaction auf das ,Kirchenrecht 1" von Rudolph Sohm.
»Lus sacrum” 1:1969 s. 15:22,

4 El derecho en misterio de la Iglesia. ,Revista espanola de teologia” 14:1954 s. 207-273.
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do Chrystusa jako wystannika Bozego. Ukazuje on autorytet w Kosciele jako
partycypacj¢ we wladzy Chrystusa, przez co spoleczno$¢ koscielna zostaje
hierarchicznie ustrukturalizowana. W konkluzji swych wywodow autor ten
podkresla, ze w porzadku prawnym Kosciola nie moze zachodzi¢ separacja migdzy
prawem 1 mitoscia"®.

W refleksji teologicznej nad prawem koScielnym przedstawionej przez tych
autoréw na podkreslenie zastuguje wyprowadzenie tych rozwazan z istotnej wizji
eklezjologicznej. W tym konteksScie ujawnia si¢ bowiem wol¢ Boza 1 zarazem
waloryzuje si¢ aspekt ludzki, ktory takze w swojej realnosci jurydycznej jest
powotlany do wspoluczestniczenia z Bogiem.

2. KANONISTYKA SWIECKA

Godnymi uwagi w §wietle interesujacego nas zagadnienia fundacji teologicznej
dla prawa kanonicznego przedstawiaja si¢ roéwniez inicjatywy powzigte przez
o$rodek prawa kanonicznego w Pamplonie i kanonistyke $wiecka wtoska.

Wiloscy kanonisci wykiadajacy prawo koscielne na uniwersytetach panstwowych
stanegli — ze wzgledu na prawno-pozytywistyczne tendencje panujace na wydzialach
prawa — przed problemem uzasadnienia prawnego waloru prawa koScielnego i
jurydycznej kwalifikacji nauki zajmujacej sie tym prawem. Podjete przez nich
wysitki poszly jednak w kierunku zalozen przyjetych przez szkote lus publicum.
Odwotlano si¢ bowiem w tym wypadku do podstawowego podmiotu porzadku
prawnego, ktory stanowi panstwo 1 na podstawie porownania réznych wartosci
spolecznych analizowano koscielna norm¢ prawna i jej rolg w ksztaltowaniu
koScielnego porzadku prawnego'*. Rodzilo to z kolei uzasadniong potrzebg
tworzenia systemu tych norm i wiedzy o nim. A zatem i w tym wypadku uza-
sadnienia dla porzadku prawnego w Kosciele szukano poprzez jego konfrontacje z
prawnym porzadkiem panstwa Oznacza to, ze pomimo przedsigwziecia bardzo
udanego z punktu widzenia techniki prawa, wloska kanonistyka $wiecka nie zdolala
wypracowaC wlasciwej motywacji teologicznej dla ,,prawnego charakteru” prawa
koScielnego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze niektorzy przedstawiciele kanonistyki
wloskie) wskazywali na odmienny charakter prawa kos$cielnego przez wyakcentowa-
nie instytutow kanonicznych fundamentalnych dla tego prawa, jak dyspensa,
aequitas, przywilej, epikeia, zasada tolerancji i dyssymulacji, lecz to okazalo si¢ nie-
wystarczajace, aby rozpracowa¢ dla tego prawa infrastrukture teologiczng'

5 Tamze s. 271.

18 Zarys teologii prawa koscielnego. Warszawa 1973 s. 43.
1”7 Correco, jw. s. 482.
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W podobnej sytuacji znalezli sie rowniez wykladowcy prawa kanonicznego na
uniwersytetach hiszpanskich. Dostrzegajac potrzeb¢ uzasadnienia ,charakteru
prawnego” dla prawa koscielnego pragneli zarazem unikna¢ niebezpieczenstwa,
jakie wynikaloby z zastosowania do tego prawa zasad metodologicznych prawa
Swieckiego. Stad tez zajgli sig oni zaréwno problemami metodologii, jak tez
opracowaniem roznych instytucji prawnych. Probe systematycznego opracowania
prawa koScielnego na podstawie wspoélczesne) refleksji eklezjologiczno-prawne;j
przedstawili De la Hera®, J. Hervada” i P. Lombardia® Niewatpliwy wklad
wniesiony przez te opracowania do dyskusji nad jurydycznym charakterem prawa
koscielnego nie ukazuje jeszcze jego teologicznej proweniencji.

Zasadniczy wklad w rozwoj) doktryny katolickiej w tym kierunku wnosza
dopiero poglady dwoch wybitnych kanonistow naszych czasow, W. Bertramsa
1 K. Mdrsdorfa. Obaj kanonisci ciesza si¢ ogromnym autorytetem ze wzgledu na ich
oryginalny wklad w budowe systematycznych teorii zmierzajacych do ukazania
teologiczne) natury prawa koscielnego.

3. POGLADY W. BERTRAMSA

W pogladach prezentowanych przez Bertramsa na podkreslenie zastuguje ich
ewidentna nowo$¢ od strony metodologicznej w podejsciu do rozwiazywania kwestii
prawnych w Kosciele. W jego teorii wyr6znia si¢ bowiem dwie fazy: pierwsza polega
na prowadzeniu rozwazan prawniczych na podstawiec kategorii prawa naturalnego,
w drugiej za$ analizuje si¢ fakt prawny w Kosciele, czyli wewnatrz tresci objawienia.
Tak wigc W. Bertrams rozwaza najpierw osobg i spoteczno$¢ ludzka w wymiarze
naturalnym, a nastgpnie w sposob analogiczny przechodzi do badania tej rzeczy-
wisto§ci na plaszczyznie nadprzyrodzonej?'. Oczywiste, ze przez podniesienie
aspektu prawnego Kosciota do poziomu nadprzyrodzonego nast¢puje zmiana per-
spektywy refleksji teclogicznej. Prawo kanoniczne w tej rzeczywisto$ci nadnatural-
nej, jaka jest Koscidl, uyymowane jest jako fakt teologiczny, jako prawo Kosciotla,
jako prawo nadnaturalne.

Nad caloscia bowiem konstrukcji myslowej Bertramsa, zbudowanej w oparciu o
pojecia metafizyki, dominuje fundamentalne przekonanie o nadprzyrodzone;j

® Introduccion a la ciencia del derecho canonico. Madrit 1967.

19 El ordenamiento canonico. Vol. 1. Aspectos centrales de la construccion del concepto. Pamplona
1966.

20 F derecho canonico en les Facultades de derecho. ,Jus canonicum” 1961

2l Por.: De relatione inter episcopatum et primatum. Roma 1963; tenze. De constitutione Ecclesiae
simul charismatica et institutionali. ,Periodica” 57:1968 s. 265-273; tenze. De potestatis episcopalis
constitutione et determinatione in Ecclesia, Sacramento salutis hominum. ,Periodica” 60:1971 s. 365-368.
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naturze prawa koscielnego®. Ludzie sa powotlani do zycia w komunii migdzy sobg
1 Bogiem. Ta komunia realizuje si¢ w Kosciele, ktory jest kontynuacja i partycypacja
w zyciu Chrystusa. W Koéciele objawia sie wigc zycie nadprzyrodzone, ktore
zmierza do realizacji celu nadprzyrodzonego, czyli do pelnego zjednoczenia z
Bogiem. Poniewaz to zycie nadprzyrodzone jest natury duchowej, nie moze byc¢
opisane prawniczo. Jednakze — zauwaza ten autor — wszystkie akty zewnetrzne,
ktére maja zwigzek lub odniesienie z zyciem nadprzyrodzonym, sa jego skutkiem
lub przyczyna i podlegaja porzadkowi prawnemu.

Prawo kanoniczne ujawnia si¢ wigc jako nadprzyrodzone, poniewaz jest
skierowane do aktualizacji dobr nadprzyrodzonych. Zdaniem Bertramsa porzadek
prawny pozostaje okre§lony przez cel, ktéremu winien stuzy¢. Stad tez cel duchowy,
nadprzyrodzony daje takze dla porzadku, ktéry ma stluzy¢ temu celowi, charakter
nadprzyrodzony. Dzigki temu, konkluduje ten kanonista, wewngtrzna natura prawa
kanonicznego jest duchowa, nadprzyrodzona?.

W teorii Bertramsa uwidoczniony zostaje nadto na sposob analogiczny do unii
hipostatycznej w Chrystusie zwiazek pomiedzy tajemnica Chrystusa 1 KoSciofa.
W tym kontekscie mowi Bertrams o sakramentalnosci Kosciola. Koscidl jako
sakrament pomaga do zrozumienia jak zycie prawne wspolnoty koscielnej staje sig
posrednikiem i wyrazem zycia nadnaturalnego. Zaréwno bowiem w Kosciele, jak
i w sakramentach wyro6zniaja sie dwa aspekty jednej rzeczywisto$ci. Aspekt
zewnetrzny, ktéory ma charakter prawny, manifestuje element wewnetrzny, czyli
obecnos¢ Boga.

Jak ludzka natura w Chrystusic objawia natur¢ Boska, tak tez aktywnosC
spoleczna Kosciota jest znakiem i przyczyna jego zycia wewngtrznego. Kosciol
stanowi sakrament, czyli znak wyrazajacy i udzielajacy laske nadprzyrodzona w
wymiarze spolecznym, ktory domaga si¢ z kolei struktury prawnej. Réznica z
prawem $wieckim wynikalaby zatem z faktu, ze prawo koscielne odnosi si¢ do tej
aktywnosci spolecznej Kosciota, ktora ujawnia i realizuje jego zycie wewnetrzne, a
zatem dotyczy dobr nadprzyrodzonych, podczas gdy prawo S$wieckie reguluje
zyciem spotecznym w odniesieniu do dobr doczesnych. Element jurydyczny nalezy
zatem do wymiaru zewnetrznego Kosciota, ktéry z kolei jest niezbedny, poniewaz
struktura wewnetrzna Kosciola wyraza si¢ w formach socjalnych.

Zasadnicze stwierdzenie w tej teorii, wedlug ktérego struktura ontyczna
Kosciota zawiera wymiar prawny, staje si¢ jednak zalozeniem apriorycznym i ilu-
zorycznym. Podstawowe bowiem uprawnienia chrzefcijanina otrzymane na chrzcie

2 Uwagi krytyczne pogladéw Bertramsa zob.: E. Correco. L'origine del potere di giurisdizione
episcopale. Aspetti storico-giuridici e metodologico-sistematici della questione. ,,Scuola cattolica” 96:1968
s. 3-42, 107-141.

2 E. Correco (Il rinnovamento metodologico del diritto canonico. ,,Scuola cattolica™ 94:1966 s. 11-13)
polemizuje z tymi wywodami.

% W. Bertrams. Communio, communitas et societas in lege fundamentali F-~~'»siae. ,Periodica”
61:1972 s. 561-562.
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i dalsze, nabywane w ciggu zycia, bylyby nie tylko zawieszone w ich wykonywaniu,
lecz po prostu nie istniatyby, jezeli miatoby si¢ z nich korzysta¢ poza porzadkiem
prawnym przewidzianym przez Kosciél®. Ponadto dyskusyjna z punktu widzenia
teologicznego jest nie tylko scholastyczna koncepcja ,,wyniesienia” do porzadku
nadprzyrodzonego, lecz takze rozrdznienie migdzy elementem wewnetrznym, teolo-
gicznym i elementem zewngtrznym, prawnym. Ich wzajemne powiazanie w teorii
Bertramsa jest wyjasnione poprzez odniesienie si¢ do kategorii filozoficznych.
Jakkolwiek na podkreslenie zastuguje tu odwolanie si¢ do pierwiastka teologicznego
wynikajacego z tajemnicy wcielenia, to jednak zasadnicza motywacja prawa
kosScielnego pozostaje na poziomie metodologii filozoficznej, a nie teologicznej.
Chodzi bowiem o to, aby wykaza¢, ze Chrystus w bytowej strukturze Kosciota
umiescit element prawny. W tym tez kierunku rozwija si¢ wspolczesna refleksja
teologiczna nad prawnym porzadkiem Kosciola.

4. K. MORSDORF I JEGO SZKOLA

Probe takiego rozwiagzania powzial K. Morsdorf. Jego teoria zmierzala do
zastosowania koncepcji ludu Bozego w teologicznym uzasadnieniu stosunku
przyczynowego bezposSredniego miedzy strukturg ludu Bozego a wymiarem
prawnym KoSciola, z drugiej za$, wystrzegajac si¢ pokusy rozwiazan woluntarysty-
cznych, doszukuje si¢ on oparcia teologicznego dla prawa koscielnego w elementach
konstytutywnych Kosciota, czyli w stowie i w sakramencie”. Te dwa elementy
stanowia o konstytucji Kosciola 1 zawieraja zarazem w sobie komponenty prawne.
Kosciot jest bowiem miejscem teologicznym dla istnienia prawa koscielnego, jed-
nakze buduje si¢ on poprzez gloszenie stowa 1 sprawowanie sakramentu. Dzigki tym
dwom czynnikom element prawny w Kosciele znajduje si¢ u jego podstaw konsty-
tucyjnych. Stad tez glowny nurt swoich rozwazan kieruje Morsdorf w celu
ujawnienia 1 zilustrowania aspektu prawnego w funkcji stlowa 1 sakramentu w
Kosciele. Siega tu po analize sakramentalnosci Kosciota®, Chrystus jest sakramen-
tem pierwotnym, od ktérego Kosciot pochodzi i zalezy, Kosciol za$§ stanowi
kontynuacje wcielenia Syna Bozego, jest znakiem zbawienia i dlatego wiasnie jest

¥ Correco. L'origine del potere di giurisdizione episcopale nota 251: ,II battesimo ha degli effetti
giuridici che la Chiesa deve sempre riconoscere, purche amministrato validamente. L'incorporazione
nella Chiesa per es. e un effetto giuridico che la Chiesa non potrebbe riconoscere™

% K. Morsdorf. Leharbuch des Kirchenrechts. Bd. 1. Miinchen—Paderborn—Wien 1964.

77 Tenze. Word und sakrament als bauelemente der Kirchenverfassung. ,,Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht” 134:1965 s. 72-79.

% R. Sobanski. Slowo i sakrament jako czynniki ksztaltujgce prawo koscielne. ,,Prawo
Kanoniczne” 16:1973 nr 1-2 5. 3-14.
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sakramentem. Morsdorf twierdzi zatem, ze wspolnotowy porzadek eklezjalny
posiada strukture sakramentalng jako partycypujacy w Chrystusie. Uzasadnienie
tego kanonisty wskazuje dalej na wole Boza, dzigki ktorej Koscidl staje sie¢ miejscem
komunikacji zbawienia. Dla realizacji tego zadania Chrystus przez stowo i sa-
krament ukonstytuowal swoj Kosciot i chee, aby on rozszerzal si¢ za poSrednictwem
gloszenia stowa i sprawowania sakramentu. Oba te czynniki nosza w sobie cha-
rakter prawny.

Stowo 1 znak jako formy komunikacji ludzkiej byty zawsze uzywane w tradycji
kulturowej cztowieka jako $rodki zdolne do wyrazenia roszczen o charakterze
prawnym. Chrystus bedac Slowem wypowiedzianym 1 Znakiem danym przez Boga
w fakcie wcielenia nadat im nowotestamentowy charakter sakramentalny. W
ramach historii zbawienia stowo Boze nie jest juz wigcej stowem tylko ludzkim, lecz
staje si¢ kerygma, stowem Chrystusa, w ktérym on ofiaruje i proklamuje swoje
zbawienie. Podobnie symbol nie jest juz symbolem antropologiczno-religijnym, lecz
znakiem Chrystusa, w ktérym czlowiek wspominajac $mier¢, zmartwychwstanie 1
wnicbowstapienie Chrystusa realizuje swoje zbawienie. Stowo ukazuje swoj
charakter zobowiazujacy dlatego, ze jest stowem Boga, posiada walor autorytatyw-
ny, wzywa do postuszenstwa temu stowu i zarazem zaprasza do udzielenia
odpowiedzi ze strony czlowieka.

Podcbnie sakrament posiada charakter prawny. Za posrednictwem znakow sa-
kramentalnych Chrystus staje si¢ obecny w Kosciele, komunikuje swoje zbawienie.
Sakrament Igczy si¢ z symbolem prawnym, lecz jest znakiem oryginalnym, ktory
ukazuje niewidzialna rzeczywisto§¢ zbawcza. Morsdorf podkresla zatem roznice
miedzy symbolem prawnym i sakramentem. Symbol prawny wywodzi bowiem swoje
pochodzenie z zycia wspolnoty, w sakramencie natomiast sam Bog przyznaje
znakom sakramentalnym ich zbawcza skutecznos$¢ i walor prawny. A zatem Kos$cidt
odnajduje swoj aspekt prawny w naturze jego elementéw konstytutywnych.

W koncepcji Morsdorfa powstaje wigc element kluczowy dla calej teologii, gdyz
zasade locutio Dei attestans przenosi on takze na znak sakramentalny. Stowo
i sakrament nie obowiazuja przez ich oczywistos¢ wewngtrzna, lecz przez fakt, ze ich
ostatecznym podmiotem jest Chrystus. W slowie i1 w sakramencie zebrane sa
wszystkie ingerencje Boga w histori¢ 1 wszystkie koncepcje biblijne, jako:
odkupienie, usprawiedliwienie, testament itp. Stowo i sakrament wedlug Moérsdorfa
sa czynnikami konstytuujacymi Kosciél. Tam, gdzie sa gloszone i sprawowane,
tworzy si¢ na mocy wlasciwej im dynamiki wspolnota chrzescijanska. Wcielenie
Syna Bozego w stowie i sakramencie rodzi bowiem strukture wspolnotowa. Kosciot
jest zatem wspolnota, w ktorej konstytuujace elementy teologiczne domagaja sig
normatywnosci zycia zewnetrznego i spolecznego. A zatem jakiego$ porzadku, ktory
przynajmniej analogicznie moze by¢ zakwalifikowany jako porzadek prawny?

* K. Mérsdorf. Zur grundlegung des rechtes der Kirche. ,Miinchener theologische Zeitschrift”
4:1952 s. 331-348.
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Nastepnie Morsdorf rozwaza problem struktury hierachicznej Kosciota, ktéra
wyraza wladza jurysdykcji i $§wigcen, ktorym odpowiada funkcja stowa 1 sakramen-
tu. Obie te wladze we wzajemnym powigzaniu realizuja znane postugi koscielne:
nauczania, u$wigcania i rzadzenia.

W rezultacie tych wywodow ujawnia sie konfiguracja porzadku prawnego w
Kosciele wyprowadzona z podstaw glgboko teologicznych. Porzadek ten, konkludu-
Jje Morsdorf, funkcjonuje w stuzbie zbawienia tej wspolnoty wiary, jaka jest Kosciol.
Nalezy podkre§li¢ bardzo istotny wkiad, jaki wnidst Morsdorf odnosnie do
ukazania teologicznej natury prawa kanonicznego. Jakkolwiek poglady jego po-
siadaja odniesienie do mysli R. Sohma, od ktérego otrzymal impuls do sformutowa-
nia swojej teorii, to jednak jego rozumienie stlowa i1 sakramentu pokazuje, ze
czynniki te nie tylko stwarzaja prawo, lecz posiadaja go w sobie samym, zawierajg
komponenty prawne®. Jak wida¢ koncepcja Morsdorfa przez odniesienie si¢ do
funkcji stowa i sakramentu ustanawia ogniwo aczace istnienie prawa kanonicznego
z tajemnica wcielenia.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna podda¢ pod dyskusje nadanie pewnej ekskluzyw-
nosci w traktowaniu funkcji stowa i1 sakramentu w teorii Morsdorfa. Nie
pomniejszajac w niczym oryginalno$ci i wptywu mysli tego autora na kanonistyke
wspolczesna nalezy podkreslic, ze nie tylko slowo i sakrament stanowia o
fundamencie prawa kanonicznego, lecz trzeba konsekwentnie odnosi¢ si¢ do Boga,
Jezusa Chrystusa, Ducha Swigtego, poniewaz w najglebszej racji Trojca Swicta
podtrzymuje Kosciot 1 jest zrodlem jego prawa.

Jak wspomnieliSmy, koncepcja Morsdorfa dzigki swojej oryginalnosci zyskala
sobie trwala pozycje w dzisiejszej kanonistyce. Byla ona nie tylko inspirujaca w
okresie prac Soboru Watykanskiego II, lecz inicjowala rowniez wiele badan w tym
kierunku. Prace te zostaly podjete w duzej mierze przez szkole¢ prawa kanonicznego,
ktora stworzyt ten profesor w Monachium. Uczniowie tej szkoty pod wieloma
aspektami studiowali i poglebiali mysli ich mistrza, nadajac tym samym Swiatowy
rozglos tego o$rodka. h

Znaczniejszymi osiagnieciami wsréd uczniow tej szkoly poszczyciC si¢ moze
Eugenio Corecco®, wykladowca prawa kanonicznego we Fryburgu Szwajcarskim
oraz Antonio Rouco Varela®, zwiazany z uniwersytetem w Salamance. Obaj
poprzez swoje publikacje przyczynili si¢ do rozpowszechnienia i nawet popularyzacji
tematyki podjetej przez ich profesora, do ktorej dotaczyli swoj wlasny wklad. Prace
tych autoré6w koncentruja si¢ miedzy innymi wokol pojecia communio, ktore

3 R. Sobanski. Wprowadzenie do zagadnienia roli prawa w Kosciele. ,,Prawo Kanoniczne” 18:1975
nr 1-2 s. 8-15.

31 Oprécz dziet cytowanych takze: A. Rouco Varela e E. Correco. Sacramento e diritto:
antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canonico. Milano 1971.

2 Was ist ,katholische” rechtsteologie? Gedanken zu dem Buch von Schuller: Die Herrschaft Christi
und das weltliche Recht. , Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 135:1966 s. 530-543; tenze. Allgemeine
rechtslehre oder theologie des kanonischen rechts? Tamze 138:1969 s. 95-113.
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stanowi, obecnie centrum zainteresowania ze strony teologdw i teoretykow prawa
koscielnego. Communio syntetyzuje w sobie relacje wspdélnotowe jednoczace ludzi ze
soba i wigzace zarazem wspolnote ludzka z Bogiem. Dzigki tak wyjatkowej po-
jemnosci tego pojecia i zawartemu w nim wewnetrznemu dynamizmowi usituje sig
wykaza¢ jego przydatnos¢ do wyswietlenia tajemnicy rzeczywisto$ci koScielnej
lacznie z jej fenomenem prawnym.

Za$ z kanonistow polskich wyrdznia si¢ dorobek naukowy i wkiad wnoszony w
interesujacg nas problematyke przez R. Sobanskiego, profesora ATK w Warszawie.
Wsrod wielu oryginalnych koncepcji lansowanych przez tego autora nalezy
wyrozni¢ jego rozwazania dotyczace natury prawa koscielnego prowadzone na
podstawie modelu tajemnicy Kosciola®. Zgodnie z analogia do natury ludzkiej w
osobie Chrystusa okreslanej idea narzgdzia wyprowadza on na tym modelu szereg
ustalen odno$nie do organizmu spotecznego Kosciota, a w konsekwencji takze co do
natury i celu porzadku prawnego w Kosciele. Ostatnie za§ prace tegoz autora
wskazuja na potrzebe ostatecznego zapodmiotowania porzadku prawnego Kosciota
w tajemnicy Boga trdjjedynego.

Na zakonczenie te) rekonesansowo potraktowanej tu problematyki wspomnie¢
wypada takze o pewnych tendencjach regresywnych w stosunku do postgpu
osiagnigtego przez poglady tu zaprezentowane. MoOwi si¢ nawet o jakiej$ deteologi-
zac)i prawa koScielnego. Pomimo bowiem postgpujacych procesoOw demokratyzacji
w wielu dziedzinach zycia w Kosciele wydaje si¢ iluzorycznym wierzyé, ze
pozytywizm prawny, cho¢ narodzil si¢ w powigzaniu z panstwem absolutystycznym
XVII i XVIII w., nie posiada do dzi§ swoich zwolennikow. W pogladach niektorych
autor6w prawo kanoniczne zostaje nadal sprowadzane do porzadku dyscyplinarne-
go, ktéory ma regulowat zewnetrzne zachowanie si¢ chrze$cijanina. Porzadek
kanoniczny usprawiedliwia si¢ jedynie wymaganiami zycia spoleczno-eklezjalnego®.
Rola prawa 1 jego cele zostaja w takim podejsciu sprowadzone do czego§ ze-
wnetrznego w Kosciele 1 tym samym odmawia sig¢ temu prawu mozno$ci deter-
minacji wewnetrznego doswiadczenia chrzescijanskiego. Dzieje si¢ najczesciej tak,
poniewaz poglady te ignoruja metode teologiczna odpowiadajaca zasadom wiary i
sa w wigkszosci prowadzone wedlug kryteridw empiryczno-socjologicznych uznaja-
cych norme¢ prawna za manipulator bedacy w dyspozycji prawodawcy.

Stabo$¢ wewngtrzna pogladow tego rodzaju wyraza si¢ wigc m.in. w tym, zZe

¥ R. Sobariski. Model Kosciola — Tajemnicy jako podstawa teorii prawa koscielnego. ,Prawo
Kanoniczne” 21:1978 nr 1-2 s. 39-59.

3 P. Huizing. The sacramental structuré of Church order and its implications. ,,The Jurist” 32:1972
s. 479-493; L. Martini, A. Ippoliti. Il dibattito sui fondamenti teologici del diritto canonico e sulla Lex
fundamentalis, Legge e Vangelo. Brescia 1972 s. 265-340.
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potrzeba porzadku ontycznego zostaje w tych motywacjach zastapiona i sprowadzo-
na do wymiaru prawnonaturalnego. Tymczasem prawo kanoniczne nie moze by¢
ujete w swojej tresci przy pomocy tych kategorii. Nalezy ono bowiem do tej samej
istoty tej rzeczywistosci religijnej i nadprzyrodzonej, jaka jest KoS$ciol. Jest to
rzeczywisto$¢ Boza, ktora do Boga posiada stale odniesienia. Rozpatrujac zatem
fakt jurydyczny w Kosciele trzeba przyja¢ perspektywe wiary, gdyz teologia tego
faktu znaczy wlasnie refleksje z wiary prowadzona w sposéb naukowy.

Rzeczywisto$¢ teologiczna prawa koScielnego winna zatem rzutowaé na jego
tre$¢, na strukture formalng 1 na funkcje koscielna. Prawo koscielne w stosunku do
prawa $wieckiego jest rozne, nie tylko w swojej realnosci teologicznej, lecz takze
jako realno$¢ prawna. Jest to prawo, ktore w odroznieniu od prawa Swieckiego ma
znaczenie wewnetrzne, realizujac zbawczy cel czlowieka. A zatem porzadek prawny
w Kosciele posiada wlasna wewnetrzna celowos¢ religijna. Nie lezy ona zatem w
Jjakiej$ rzeczywistosSci pozajurydycznej czy tez pozaeklezjalnej, lecz w immanentnej
naturze samego Kosciola, w jego tajemnicy.

IL PROBLEMA DELLA FONDAZIONE TEOLOGICA
DEL DIRITTO CANONICO

Sommaric

Il tentativo di dare una fondazione teologica al diritto canonico appartiene ai problemi piu scottanti
e dibattiti dai canonisti. Dalla contestazione manifestata da R. Sohm secondo la quale la natura del
diritto e contraditoria alla natura della Chiesa, nelle considerazioni dei canonisti emerge il problema
fondamentale del metodo per il diritto canonico. Nelle discussioni su questo argomento si cercha di dare
una giustificazione teologica al diritto della Chiesa concepito come una realtd che appartiene al
contenuto della fede. Per poter dare la prova della esistenza teologica del diritto canonico la riflessione
scentifica si basa non tanto su una argomentazione filosofica, giusnaturalistica o sociologica quanto
partendo con uno spunto teologico che sappia individuare il "locus theoclogicus” del diritto canonico.

La scuola Iuris Publici basandosi sulla idea della societas perfecta” non e riuscita di dare una
giustificazione teologica al ordinamento canonico della Chiesa.

Al riquardo di dare tale fondazione bisogna sottolineare il contributo scentifico dei due famosi
canonisti: W, Bertrams e K. Mérsdorf.

Bertrams cercha di spicgare I’aspetto giuridico della Chiesa partendo dalla natura della Chiesa
concepita secondo i principi della metafisica. Nella Chiesa si manifesta la vita sopranaturale che non pud
essere circoscritia giuridicamente dal momento che €& di natura spirituale, invisibile. Tuttavia, va
osservato da Berirams, che gli atti asterni hanno un riferimentc o un legame con guesta vita
sopranaturale, perché ne sono effcto o causa. In questo contesto si inserisce il diritto canonico, il quale e
indirizzato all’attuzione dei beni sopranaturali. Come afferma Bertrams, ordinamento giuridico viene
d:oterminato dal fine al quale I'ordinamento deve servire. Percid la natura del diritto canonico e spirituale,
sopranaturale.

K. Morsdorf per giustificare tedlogicitd del diritto canonico afferma, che la Chiesa si fonda e si
costruisce sulla Parola e sul Sacramento. Questi due elementi hanno una dimensione giuridica, essi non
solo creano il diritto ma lo hanno gia in se stessi. Di consequenza, afferma Morsdorf, la Chiesa trova nei
suoi elementi costitutivi I'aspetto giuridico.

La dottrina di Maestro della Scuola di Manaco Baviera va studiata ed approfondita nei suoi diversi
aspetti da E. Corrcco, A. Rouco Varela ad altri.

Dai autori polacchi R. Sobanski nelle sue ricerche sviluppa pure I'argomento riquardante la
fondazione teologica del diritto della Chiesa.



