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Tom XXVI, zeszyt 5 — 1979

KS. EDMUND PRZEKOP

SKUTKI REKURSU ADMINISTRACYJNEGO
W KANONICZNYM PRAWIE LACINSKIM I WSCHODNIM

I. PRAWO KOSCIOLA LACINSKIEGO

1. APELACJA POZASADOWA, CZYLI REKURS, W DAWNYM PRAWIE

Nauka o pozasadowej apelacji, czyli rekursie, w dawnym prawie Kosciola
zachodniego bazowala przede wszystkim na Dekretalach Grzegorza IX', ktore
expressis verbis pouczaly, ze ,sacri canones etiam extra iudicium passim appellare
permittunt™®, nazywajac takie apelacje ,provocationes ad causam”’ Byly one
wprawdzie wnoszone nie do sadziego, lecz do przelozonego koécielnego, zalatwiano
je jednakze w ramach procesu sadowego, przynajmniej wowczas, gdy dotyczyly
scistych uprawnien apelujacego; wtedy za$, gdy chodzilo o jaka$ korzys¢ tylko
prywatna, sprawg rozstrzygano w drodze procesu administracyjnego”

Jesdli chodzi o skutek zawieszajacy (,,in suspensivo™) takiej apelacji sadowej —
tzn. ze w okresie apelacyjnym wykonanie wyroku jest zawieszone, za$ jakiekolwiek
czynnosci podjete wbrew znanej zasadzie ,.lite pendente nihil innovetur” sa ipso iure
niewazne — to zawsze byt on i jest przez prawo uznawany. W dawnym prawie przy-
znawano rowniez taki sam skutek apelacji pozasadowej, cho¢ byl on uzalezniony od
podwojnej okolicznosci. Po pierwsze, apelacja pozasadowa musiala by¢é wsparta
stusznymi argumentami; inaczej czynnosci jej przeciwne uchodzily za wazne’ Po
drugie, zasada ,lite pendente nihil innovetur” w wypadku apelacji pozasadowej
dotyczyla jedynie tych czynnosci, ktére wprost przeciwstawialy si¢ sprawie o0sa-
dzonej, od ktérej wniesiono apelacje’. Ponadto kanonisci nie byli jednomyslni co do

! Teksty Dekretaléw krotko i dobrze omawia w swej rozprawie doktorskiej C. O. Cavada (Teoria
general del recurso extrajudicial. Madrid 1955).

*C. 5 X, 11, 28.

* .[...] nec solent huiusmodi dici appellationes, sed provocationes ad causam” (tamze).

* F. X. Wernz. lus Decretalium. T. 5. Ed. 3. Prati 1914 s. 528 n. Por. I. Zuzek. The Effect of the
Administrative Recourse in the Latin and Oriental Codes. ,,Orientalia christiana periodica” 30:1964 s. 223.

* Znany komentator Dekretaléw Grzegorza IX Mikolaj de Tudeschis (+1445), zwany takze Abbas
Panormitanus, w dziele Abbatis Panormitani in tertiam secundi Decretalium libri partem (Venetiae 1578)
wyrazi to nastgpujaco: ,,In appellatione extraiudiciali est necesse probare prius veritatem causae ante-
quam. revocetur attentatum” (cyt. za: Zuiek, jw. s. 224).

¢ W zwiazku z tym Abbas Panormitanus mogt powiedzieé: ,.in iudicio revocantur omnia attentata
[...], sed extra iudicium non revocantur, nisi €ea quae gesta sunt contra appellationem” (tamze).
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tego, czy czynnosci podjete przeciwko apelacji pgzasqdowej byly niewazne ipso iure,
czy tez mialy by¢ uznane za niewazne poznicj

Nietrudno jest odgadnaé, jak powazna przeszkode stanowi¢ mogly dla admi-
nistracyjnej wladzy biskupa lub innego przelozonego koscielnego tego rodzaju.
apelacje pozas::;dowe8 Dlatego tez pewne ograniczenia w tej materii napotykamy
juz w samych Dekretalach Grzegorza IX. I tak, nie przyznawaly one skutku
zawieszajacego apelacji wniesionej od dekretu wymierzajacego lub stwierdzajacego
ekskomunike’; od kar natozonych na mnichéw przez ich przelozonych badz na
duchownych przez wilasciwych rektoréw kosciolow, aby pozbawi¢ ich ta droga
srodka ,,ut malitiam liberius suam valeant exercere”m; nie dopuszczano tez apelacji
zawieszajacej w wypadku, gdy opat zaniedbal ukarania swego podwladnego, ktéry
bez pozwolenia przebywal poza klasztorem, za$ biskup nakazal mu powrdt za
klauzurc;11

Z kolei Ojcowie Soboru Trydenckiego odmowili skutku zawieszajacego takim
apelacjom, ktére wnoszono od dekretdow dotyczacych wizytacji diecezji, badz tez
takim, ktére mialy na uwadze poprawe koscielnej dyscypliny, a wydawane byly
zgodnie z zarzadzeniami tegoz Soboru'’ Identyczne postanowienia wydano na
Soborze Trydenckim w szczegétowych kwestiach tyczacych liturgiiw, administrowa-
nia sakramentéw i gloszenia slowa Bozego'’, dyscypliny duchowienstwa',
mianowania proboszczéw'®, beneficjow koscielnych'” itp. Mozna powiedzie¢, ze w
zasadzie nie byla odtad dopuszczalna jakakolwiek apelacja ze skutkiem zawieszaja-
cym od jakichkolwiek dekretow administracyjnych miejscowego ordynariusza, i to
,»ne remedio, ad innocentiae praesidium instituto, ad iniquitatis defensionem
[appellantes — E. P.] abutantur”"

7 W tej kwestii por.. Cavada, jw. s. 50.

$ Niebezpieczenstwo to bardzo dobitnie wyrazili M. Lega i V. Bartoccetti (Commentarius in iudica
ecclesiastica. T. 2. Romae 1939 s. 1011): ,,Equidem gravia incommoda ex hisce appellationibus seu
recursibus in disciplinam ecclesiasticam promanaverunt, cum exinde praepediretur expeditus usus.
potestatis administrativae episcoporum [...] In suspensivo effectu enim potissimum subest periculum ne
exinde intercipiatur salutaris ordinariorum pastoralis sollicitudo et administratio”.

® ,,[.] quum excommunicationis sententia per appellationis non suspendatur obiectum [...] eum in
excommunicationis sententiam appellatiofie remota reducere non omittas” (c. 8, X, I, 31).

1% C. 3, X, II, 28: ,,ut malitiam liberius suam valeant exercere, ad appellationis remedium confugiunt.
Quia vero remedium appellationis non ideo est inventum, ut alicui a religionis et ordinis observantia
exorbitanti debeat in sua nequitia patrocinium exhibere”. Por. c. 13, X, I, 31.

1 [...] convertendum in utilitatem domus secundum abbatis consilium, et regularem vitam obser-
vent, si praelati eorum post tuam commonitionem id exsequi negligenter omiserint, per suspensionem
officii et beneficii appellatione remota compellas” (c. 7, X, I, 31).

12 Conc. Trid. sess. 24 de ref. cap. 10 (Sacrosancti et oecumenici Concilii Tridentini canones et decreta.
Lugduni 1822 s. 208).

13 Sess. 21 de ref. cap. 8.

14 Sess. 5 de ref. cap. 2.

15 Sess. 22 de ref. cap. 1.

16 Sess. 7 de ref. cap. 51 7.

'7 Sess. 21 de ref. cap. 7.

'® Sess. 13 de ref. cap. 1. Por. Zuzek, jw. s. 225.
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Uchwaly Soboru Trydenckiego w tej materii zostaly z czasem przypomniane i
powtodrzone przez Kongregacje Biskupow i Zakonnikow (Congregatio Episcoporum
et Regularium)"” dekretem z 16 X 1600 r.” a nastgpnie konstytucja apostolska Ad’
militantis z 30 111 1742 r.*' W tejze konstytucji Benedykt XIV oswiadczyl, ze z
powodu pozasadowych apelacji wladza ordynariuszow dos$¢ czesto ponosi uszczer-
bek, poniewaz musza oni oczekiwa¢ na wykonanie swej decyzji az do chwili
ukonczenia postgpowania apelacyjnego22 Konstytucja papieska Ad militantis
stanowi po wigkszej czgSci autentyczna wykladnie dekretéw trydenckich w sprawie
tutaj omawianej. Nie tylko bowiem wylicza te wypadki, w ktorych Sobor wyraznie
nie dopuszcza apelacji ze skutkiem zawieszajacym, ale zaprowadza rowniez kilka
nowych — zwigzanych z administracja diecezji — takze nie zezwalajacych na
apelacje ,,in suspensivo”23

Prawo wydane w tej materii przez Sobor Trydencki i zinterpretowane przez Be-
nedykta XIV pozostalo w zasadzie niezmienione az do ogloszenia Kodeksu Prawa
Kanonicznego, gdzie apelacj¢ pozasagdowa pominieto na korzys¢ rekursu admini-
stracyjnego. Pojecie rekursu bylo wprawdzie znane réowniez w dawnym prawie,
jednakze jego tres¢ i znaczenie nie zawsze byly jasne i §ci§le okreslone®™ M. Lega np.
uwaza, ze rekurs oznaczal niekiedy owe pozasadowe apelacje, ktore nie powodowa-
ly skutkéw zawieszajacych, a o ktérych mowa w dokumentach wyzej przytoczo-
nych. Autor ten nadto sadzi, Ze tego typu apelacja oznaczala rekurs skierowany do
Stelicy Apostolskiej w przypadkach, kiedy takie odwolanie nie bylo w ogole przez
prawo przewidziane”

Wedlug Cavady rekurs znany w dawnym prawie w jego $cistym sensie (jako
prosba wniesiona do Stolicy Swietej) nie odpowiada dzisiejszemu rekursowi, ktory
— poza dykasteriami Kurii Rzymskiej — moze by¢ kierowany do innych instancji’®
I chociaz tak jest rzeczywiscie, nie musi to wcale implikowaé faktu, ze jedynym

1 Pod taka nazwa Kongregacja ta istniala az do pontyfikatu Piusa X, kiedy to w r. 1908
Kongregacja Zakonnikow zostala wydzielona jako samodzielna, a pozostale kompetencjc rozdzielono
pomiedzy inne, szczegolnie Kongregacje Konsystorialna i Kongregacje Soboru. Kongregacja Konsysto-
rialna nosi obecnie nazwe Kongregacji Biskupow.

? Codicis Iuris Canonici Fontes. Ed. P. Gasparri. T. 1-4. Romae 1923-1926 — t. 4 nr 1586 s. 687 n.

2l Tamze t. 1 nr 326 s. 723 n.

.[...] otiosos immorari [...] et ad continendos in officio populos gravia saepe incommoda et
dispendia subire” (§ 1).

2§ 36.

2% Wedtug R. Lancellottiego (Tractatus de attentatis et innovatis [...]. Romae 1576) ..recursus est
quoddam generale nomen, quod ex sui generalitate potest comprehendere reclamationem. supplicatio-
nem, querelam, atque etiam appellationem, supplicationem, querelam, atque etiam appellationem, quia
large sumpto vocabulo in his omnibus casibus, quis videtur ad superiorem recurrere”™ (cyt. za: Zuzek,
Jw. s. 226).

25 Praelectiones in textum iuris canonici. T. 1. De iudiciis ecclesiasticis. Ed. 2. Romae 1915, gdzie na
s. 636 nr 656 pisze: rekurs ,aliquando assumitur pro ipsa appellatione extrajudiciali non habente
effectum suspensivum”.

% Jw, s. 56,
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precedensem rekursu obecnego kodeksu lacinskiego byta dawna apelacja pozasado-
wa ze skutkiem zawieszajacym. Jest bowiem calkiem do przyjecia, zakladajac
generalng regule skutku zawieszajacego takich apelacji w dawnym prawie Kosciola
zachodniego, ze dzisiejszy Kodeks Prawa Kanonicznego poprzez termin ,rekurs”
rozumie dokladnie te wlasnie pozasadowe apelacje, ktore takiego skutku ze soba nie
niosty. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne — co szczegélnie podkresla
wyzej cytowany Zuzek” — je§li wezmiemy pod uwage nastepujace racje: a) po-
wszechnie spotykang nieche¢ wérdd ordynariuszow lacinskich co do zawieszajacego
skutku pozasadowych apelacji przeciwko ich administracyinym dekretom; b) duze
uznanie 1 sankcje prawne, jakie uzyskala ich postawa na Soborze Trydenckim oraz u
papieza Benedykta XIV; c) wreszcie to, iz w czasie wydawania Kodeksu Prawa
Kanonicznego prawie wszystko, co dotyczylo zarzadu diecezjami, stanowito wyjatek
od tej reguly, czyli nie dozwalalo na apelacje ze skutkiem zawieszajacym’

2. REKURS W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Jest rzecza zrozumiala, ze wsrdd autoréw komentujacych Kodeks Prawa Ka-
nonicznego panuje spora réznica opinii co do zawieszajacego badz niezawieszajace-
go (dewolutywnego) skutku rekursu administracyjnego. Kanonisci o wysokiej repu-
tacji, jak np. zacytowany juz Noval, F. Cappello29 badz F. Roberti”, sa zdania, ze
pozasadowa apelacja zostala przez ten Kodeks znicsiona. Szczegolnie tak uwaza
Roberti, gdy pisze: ,,Etenim appellatio extraiudicialis, quae ante codicem quosdam
cum iudiciali communes effectus habebat, cum nullibi in codice reperiatur, abolita
censenda est. Non restat nisi recursus, qui suis normis regitur””'. Warty
wspomnienia jest w tym miejscu takze J. D. McClunn®, ktory w swej dysertacji
doktorskie) na temat rekursu administracyjnego doszed! do takiego samego
wniosku.

Druga grupa kanonistéw jest odmiennego zdania. I tak jest w przypadku Legii
Bartoccettiego™, F. Wernza i P. Vidala™ czy tez A. Vermeerscha i J. Creusena. Ci

7 Jw. s. 227.

% P. J. Noval (Commentarium Codicis luris Canonici. T. 4: De processibus. P. 1: De iudiciis.
Augustae—Taurinorum—Romae 1920 nr 642 s. 425) w zwigzku z tym stwierdza: ,,Qui casus [...] excepti
tot numero erant ut vix aut ne vix quidem maneret ut regula generalis ius appellandi extraiudicialiter,
cum praecipuus verae appellationis effectus sit suspensivo sententiae vel decreti contra quae appellatur”

® Summa iuris canonici. T. 3. Editio quarta et emendata. Romae 1955 s. 301: ,,Olim habebatur
appellatio iudicialis et extra-iudicialis; haec hodie proprie non exsistit, sed recursus”.

% De recursu ob reiectionem libelii. ,,Apollinaris” 1:1928 s. 73-74; tenze. De processibus. T. 1. Ed. 4.
In Civitate Vaticana 1956 s. 117. Por. Noval, jw. s. 425.

' De recursu ob reiectionem libelli s. 73.

* Administrative Recourse. A Commentary with Historical Notes. Washington 1946,

B Jw. s. 1010.

3 Jus canonicum. T. 6: De processibus. Romae 1927 nr 606 s. 558.
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dwaj ostatni wprost twierdza, ze ,,Codex voces «appellatio extraiudicialis» non
usurpat, etsi rem non sustulit; sed eam nomine «recursus» [...] designavit”> W tej
grupie znajduja si¢ jeszcze dwaj inni kanonisci, ktérzy zajmujac si¢ ta sprawa blizej
dowodza tegoz samego, mianowicie wspominany juz Cavada oraz J. F. Noubel *,
ale do ich opinii nadarzy si¢ jeszcze sposobno$¢ nawiazania ponize;j.

Z kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego — zdaniem Zuzka® — ktore wy-
raznie wymieniaja administracyjny rekurs w Scistym znaczeniu tego slowa jest
prawie niemozliwe wywnioskowa¢, czy rekurs ten z zasady posiada skutek zawie-
szajacy (,,in suspensivo”), czy niezawieszajacy (,,non in suspensivo” lub ,,in devo-
lutivo”). Istnieje bowiem 5 kanonéw, w ktorych rekurs jest okreslony wyraznie jako
,in suspensivo”as; nadto kanon, gdzie rekurs ten jest zawieszajacy, ale tylko w
pewnym stopniu” Napotykamy réwniez w kodeksie lacinskim 12 wypadkow
rekursu ze skutkiem niezawieszajacym® oraz przypadek rekursu ,,in devolutivo”
tylko czesciowo®  Ale tenze Kodeks posiada 6 kanonow, w ktorych rekurs nie jest
dookreslony” Z tej przyczyny autorzy zachodni maja trudnodci w znalezieniu
generalnej zasady odnos$nie do skutkow rekursu w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
Ci, ktorzy uwazaja, ze starozytna apelacja pozasadowa zostala przez Kodeks
zniesiona, sklonni sa twierdzi¢, ze rekurs administracyjny nigdy nie posiada skutku
zawieszajacego, chyba ze kanony w wyrazny sposéb stanowia co innego. Ci zas,
ktorzy podtrzymuja opini¢ przeciwna, na podstawie kan. 6 nr 2-4 (KPK) musza
przyzna¢, iz ogblna zasada, ktoéra nalezy stosowaé do starozytnej apelacji sadowe;j,
winna by¢ rownocze$nie taka sama réwniez dla rekursu administracyjnego w tymze
Kodeksie. Wreszcie sa i tacy autorzy, ktorzy uznajac nawet, ze Kodeks Prawa
Kanonicznego skasowal apelacje pozasadowa, ostatecznie zgadzaja si¢ na to, iz
kazdy rekurs jest zawieszajacy, jesli co$ przeciwnego nie jest wyraznie stwierdzone.
Autorzy ci dochodza do takiego wniosku na podstawie analogii, uzywajac do tego
normy zawartej w kan. 20 (KPK), ktora stwierdza, ze jesli ,,certa de re desit ex-

® Epitome iuris canonici. T. 3. Ed. 3. Mechliniae—Romae 1928 nr 237 s. 98.

3 Les recours administratifs dans le code de droit canonique. ,,Revue de droit canonique” 10:1960
s. 97-140; 11:1961 s. 97-121, 227-243, a zwlaszcza s. 99.

3 Jw. s. 228.

3% Sa pimi: kan. 498, kan. 647 § 2 nr 4, kan. 1465 § 1, kan. 2243 § 2, kan. 2287. Por. McClunn, jw.
s. 89.

» Chodzi o przepis kan. 2146 § 3, ktéry stanowi: ,pendente recursu, ordinarius paroeciam vel
beneficium [...] alii stabiliter valide nequit” Rekurs w zasadzie posiada skutek tylko dewolutywny,
duchowny wiec mimo rekursu musi opusci¢ parafi¢ lub beneficjum. Zawieszajacy skutek posiada tutaj
rekurs tylko w tym znaczeniu, Zze az do chwili jego rozpatrzenia ordynariusz nie moze oproznionej parafii
badz beneficjum nada¢ komu innemu. Por. Cappello, jw. nr 520 s. 446.

4 Sa to nastgpujace kanony: 106 nr 6, 192 § 3, 296 § 2, 298, 345, 454§ 5, 513 § 2, 880 § 2, 1340 § 3,
1395 2, 1428 § 3, 2243.

4l Dotyczy to kan. 162 § 2, w ktorym czytamy: ,electio valet, sed [...] debet [...] irritari”. Por.
McClunmg, jw. s. 92-94; Zuzek, jw. s. 229.

2 Rekursy bez zadnej kwalifikacji wymieniaja kanony: 696 § 2, 699 § 1, 970, 1601, 2146 § 1 i 2194;
najczgéciej postuguja si¢ klauzulg: ,salvo iure recursus”.

3 — Rocniki Teologiczno-Kanoniczne
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pressum praescriptum legis [...], norma sumenda est [...] a legibus latis in similibus”.
By¢ moze opini¢ t¢ wyznaje F. Roberti, skoro usituje dowodzi¢, ze ,effectus qui
proprii sunt appellationis applicantur quoque, servatis servandis, recursibus in
ordine administrativo”* Nie wiadomo jednakze, czy klauzula ,servatis servandis”
w rozumieniu Robertiego obejmuje takze zawieszajacy skutek rekursu administra-
cyjnego w prawie lacinskim.

Opierajac si¢ na powyzszych uwagach nietrudno zauwazy¢, ze w prawie za-
chodnim istnieje dotad watpliwo$¢ prawna (dubium iuris) w przedmiocie skutkoéw
rekursu, jakkolwiek niektére argumenty Cavady i Noubela wydaja si¢ przekonywa-
jace. A skoro tak jest, to ordynariusze moga sami decydowac o skutkach rekursow
wnoszonych od ich dekretow do przelozonego, chyba ze prawo wyraznie ich skutki
okreS§la badZz domaga si¢ czego$§ przeciwnego sama natura rzeczy. Nie istnieje
natomiast watpliwo$é co do waznos$ci podjetych podczas postgpowania odwola-
wczego czynnoéci prawnych, gdyz rozstrzygnigcie podaje prawodawca w kan. 209
(KPK)* Niemniej wydaje sie czym$ niezrozumialym, dlaczego prawodawca
facinski, bedac Swiadomy tego rodzaju dubium iuris w swoim Kodeksie, pozostawit
je nie rozwiazane przez tak dhugi okres, a co najmniej do czasu opublikowania przez
papieza Piusa XII jednolitego prawa dla wszystkich Kosciolow katolickich, gdzie —
w zwiazku z rekursem administracyjnym — dokonano pewnych zmian, i to na
korzy$¢ wladzy ordynariusza miejsca.

II. PRAWO WSCHODNICH KOS$CIOLOW KATOLICKICH"

Powyzej wymieniliSmy trzech autoréw, ktérzy bezposrednio przestudiowali ad-
ministracyjny rekurs w kodeksie lacinskim: McClunna, Cavadg¢ i Noubela. Naj-
blizszy koncepcji rekursu w postaci, jaka wystepuje w kodeksie wschodnim, wydaje
si¢ McClunn, jakkolwiek nie mégt on znaé przepiséw tego prawa w r. 1946, gdy
publikowal swoja prace. Noubel mimo iz pisal swoje dzielo dopiero w latach
1960-1961, nie wzial pod uwage zadnej z czterech opublikowanych czesci wschodniej
kodyfikacji. Gdyby to uczynit, jego wnioski co do rekursu administracyjnego,
zwlaszcza skutkow rekursu administracyjnego (wyrazone w ,,Revue de droit cano-

“ De delictis et poenis. Vol. 1. P. 2: De poenis in genere, de censuris in genere et in specie. Ed. 2.
Romae 1944 nr 288.

§ # ,[...] in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia [...]” Por.
Zuiek, jw. s. 230.

* Wspolne prawo kanoniczne dla katolickich Koscioléow wschodnich zostato opublikowane tylko
czgSciowo przez IV motu propria Piusa XII: Crebrae allatae sunt (prawo malzenskie), obowiazujace od
2V 1949 1. (CA); Sollicitudinem nostram (prawo procesowe) — od 6 I 1951 r. (SN); Postquam Apostolicis
litteris (prawo zakonne i majatkowe oraz objasnienia niektorych termindw prawnych) — od 21 XI
1952 1. (PA); Cleri sanctitati (prawo osobowe i obrzadkowe) — od 25 III 1958 r. (CS). Co do innych
czgSci prawa, ktore nie zostaly dotad skodyfikowane, kazdy z Koscioléw zachowuje wiasne prawo
partykularne.
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nique”), bylyby — jak si¢ zdaje — nieco inne. Cavada wprawdzie zajal si¢ analiza
kan. 12 § 2 (SN)“, ktéremu odpowiada w kodeksie lacinskim druga cze$¢ kan.
2084, wyciagnat jednak bledny wniosek, skoro stwierdza, ze wspomniany kanon
wschodni nie wydaje si¢ ustanawia¢ generalnej zasady na korzy$¢ niezawieszajacego
skutku rekursu administracyjnego w kanonicznym prawie wschodnim®™ Na
usprawiedliwienie tegoz autora mozna przytoczy¢ fakt, ze swoja opinie wyrazil on
na 2 lata przed ogloszeniem motu proprio Cleri sanctitati. Mimo to, formulujac
takie zdanie, Cavada mial do dyspozycji mocny argument, gdyz rzeczywiscie motu
proprio Sollicitudinem nostram nadajac kan. 5-13 jurysdykcje zwyczajng i delegowa-
na, skrupulatnie omija wszystkie teksty réwnoleglej czeSci kodeksu lacinskiego,
ktérc wzmiankuja o wladzy niesadowej. I tak, zostaly pominigte nastepujace
kanony: 201 § 3, 202, 204, 207 § 2, 210, a takze ostatnie stowa: ,,pro foro tum
externo tum interno” kan. 209. To krotkie poréwnanie migdzy obydwoma ko-
deksami mogloby da¢ Cavadzie silniejszy argument anizeli zgloszony przez niego,
mianowicie ogolny ,.caracter de este Libro” Do tego zauwazmy, ze wspomniane
motu proprio dotyczy wylacznie prawa sadowego, zatem i rekurs nie moze miec
charakteru administracyjnego. A poniewaz § 2 kan. 12 (SN) stosuje si¢ tylko do
rekursu sadowego, ktorego skutek w prawie wschodnim z reguly nie jest zawie-
szajacy, dlatego — jak pisze Cavada — ,esta en plena concordancia con el efecto
del recurso judicial nuestro [czyli w KPK — E.P.], que no suspende la potestad del

Powyzsza argumentacja Cavady, jakkolwiek nie pozbawiona stusznosci w r.
1955, utracita swoja zasadnos¢ z chwila promulgacji przez motu proprio Cleri sanc-
titati prawa osobowego dla Kosciotow wschodnich. Posérod kanonow prawa oso-
bowego dotyczacych wiadzy zwyczajnej 1 delegowane} znajduja si¢ tam kanony
prawa procescwego o tej samej tematyce. Co z tego wynika? Zgodnie z ogdlng
zasada prawa, ze ustawa poézZniejsza (rowa) uchyla wcze$niejsza, gdy ,totam de

46§ 1. Nisi aliter iure caveatur, potestas iursdictionis sive ordinaria sive delegata suspenditur
legitima appellatione interposita, excepto casu quo forte appellatio sit tantum cum effectu devolutivo. § 2.
Haec potestas non suspenditur interposito recursu, nisi aliud ius expresse caveat”.

47 | I...] potestas ordinaria [...] silet, legitima appellatione interposita, nisi forte appellatio sit tantum
in devolutivo, firmo praescripto can. 2264, 2284”

48 Cavada komentujac kan. 12 § 2 pisze nastgpujaco: ,,Sin embargo, nos permitimos disentir de
Galtier y excluir del recurso del can. 12 § 2, el recurso extrajudicial nuestro del Codigo de Derecho
Canonico [...] En efecto, este libro De Iudiciis trata en el capitulo primero De potestate ordinaria et
delegata, porque en lo publicando precedentemente no lo habia hecho, y lo era urgente ofrecer estas
nociones antes de presentar la materia judicial, cuya necesidad manifiesta no puede ser discutida.
Teniendo, por consiguiente, en consideracion el caracter de estre Libro, o sea el contexto del can. 12 § 2,
no hay por qué estimar como extrajudicial el recurso que se encuentra alli, sino que debemos referirlo
tnica y exclusivamente al recurso judicial. En tal caso, el efecto del recurso del can. 12 § 2, esta en plena
concordancia con el efecto del recurao judicial nuestro, que no suspende la potestad deljuez” (jw.

s. 101 n.)
49 Jw. s. 101. Por. Zuzek, jw. s. 223,
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integra ordinet legis prioris materiam””°, za wazny i oficjalny trzeba uzna¢ jedynie
tekst kanondw zamieszczonych w liscie apostolskim Cleri sanctitati z 1957 1. Co
prawda miedzy obydwoma dokumentami nie ma istotnej réznicy, zmieniony jednak
zostal kontekst kanonéw odnoszacych sie do jurysdykcji sadowej, ktory skionit
wlasnie Cavade do wyciagniecia wyzej wspomnianych wnioskow na temat tresci
kan. 12 § 2 (SN). Temu kanonowi obecnie odpowiada kan. 151 (CS), ktére dla
celow poréwnawczych zestawmy obok siebie w pelnym brzmieniu:

Kan. 12 (SN) Kan. 151 (CS)

§ 1. Nisi aliter iure caveatur, potestas iurisdic- § 1. Nisi aliter iure caveatur, potestas iurisdic-
tionis sive .ordinaria sive delegata suspenditur tionis sive ordinaria sive delegata suspenditur
legitima appellatione interposita, excepto casu quo  legitima appellatione interposita, nisi forte appel-
forte appellatio sit tantum cum effectu devolutivo.  latio sit tantum cum effectu devolativo.

§ 2. Haec potestas non suspenditur interposito § 2. Haec potestas non suspenditur interposito
recursu, nisi aliud ius expresse caveat. recursu, nisi aliud ius expresse caveat.

Tekst obu kanonow jest taki sam z wyjatkiem wyrazenia ,,nisi forte”, ktoremu w
SN odpowiada zwrot ,excepto casu forte” Jest to zmiana niewiele znaczaca,
wskazuje jednak na to, ze w czasie ukladania kan. 151 (CS) miano pod r¢ka tekst
kan. 208 (KPK), gdyz w nim wlasnie sg umieszczone stowa ,,nisi forte” Nie stalo si¢
to zatem przypadkowo, przeciwnie, jest to powazny dowod, ze zmiany w tym
kanonie byly zamierzone i wprowadzone $wiadomie w celu nadania jasnosci sfor-
mulowaniom kodeksu lacinskiego®

Zdajac sobie sprawg, ze tego rodzaju rozumowanie nie musi przekonaé
czytelnika, przyznajmy racje tym autorom, ktorzy twierdza, ze kazdy rekurs ma
skutki zawieszajace, jezeli prawo inaczej wyraznie nie stanowi. Niezrozumiale jest
wtedy, dlaczego w niektéorych kanonach rekurs jest wyszczegolniony jako ,,in
suspensivo” Noubel probuje wyjasniaé, ze tego rodzaju przypadki nie sa czeste,
prawodawca za$§ tak postgpuje jedynie wtedy, kiedy mimo- wszystko watpliwos¢
zachodzi® Wydaje sig, ze tego typu wyjasnienie jest sztuczne i malo przekonywaja-
ce. Jakaz bowiem watpliwo$¢ moze powstawac z lektury kan. 498 (KPK) o
likwidacji domu zakonnego, jesli sama istota tej sprawy wymaga, aby rekurs miat
tutaj zawsze skutek zawieszajacy. Z drugiej strony, jezeli racje maja ci, ktorzy
utrzymuja, ze w kodeksie lacinskim zaden rekurs nie posiada skutkéw zawieszaja-
cych, chyba ze da si¢ udowodni¢ co$ przeciwnego, nie bylo potrzeby zamieszczaé w
kanonach kwalifikacji ,.in devolutivo” Wreszcie, jesli kodeks lacinski nie suponuje
zadnej ogolnej zasady w tej materii, stad kanony, ktore méwia o rekursie tylko
ogolnie, nie okreslajac blizej jego skutkdéw (np. ,,salvo iure recursus” albo ,.si recur-
sum interponat”), lacznie ze wszystkimi innymi przypadkami rekursu przeciwko

% Por. kan. 22 (KPK).
$t Zuzek, jw. s. 235.
3 Jw. 10:1960 s. 101.
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administracyjnym zarzadzeniom, przez kanony bezposrednio nie omawianymi, staja
si¢ zupelie niezrozumiale.

Co si¢ tyczy natomiast prawa wschodniego, wiedzac juz, ze zostata zaprowadzo-
na dana zasada generalna, chciejmy si¢ przekona¢, czy wschodnie kanony mowiace
wyraznie o rekursie administracyjnym (nie sagdowym) zostaly konsekwentniej
sformulowane anizeli analogiczne kanony lacinskie, co prawodawca mogt osiagnaé
mianowicie w dwojaki sposob: 1° kanony, ktére dopuszczaja w prawie tacinskim
rekurs niekwalifikowany, w prawie wschodnim winny by¢ opatrzone ,,in suspensi-
vo”, oczywiscie, jezeli prawodawca pragnatl, aby rekurs byl takim rzeczywiscie; jesli
pozostalyby bez zmiany, winny by¢ wtedy interpretowane na korzys¢ skutku
niezawieszajacego, czyli dewolutywnego; 2° kanony, ktére kwalifikuja w kodeksie
lacinskim rekurs ,,non suspensivo” lub ,,in devolutivo”, w prawie wschodnim nie
powinny tej kwalifikacji zamieszczaé. Nie oznacza to bynajmniej, aby taka specy-
fikacja rekursu nie mogta byé pozostawiona z jakich$ specjalnych powodéw, co
tez podkresla Zuzek®> W rezultacie takich zalozen liczba rekursow w kodeksie
wschodnim z zaznaczeniem ,,in devolutivo” musialaby, jeZeli nie zniknaé zupetnie,
to przynajmnie) znacznie si¢ zmniejszy¢. Czy rzeczywiscie taka koncepcje mozna w
prawie wschodnim zauwazy¢? Na pytanie to chcemy odpowiedzie¢ ponize;.

HIL. POROWNANIE REKURSOW W OBU KODEKSACH

Z gory trzeba powiedziec, ze nie wszystkie rekursy wystepujace w Kodeksie Prawa
Kanonicznego dadza si¢ porowna¢ z kanonami prawa wschodniego po prostu
dlatego, ze analogiczne dzialy tegoz prawa nie zostaly jeszcze dotad opublikowane,
jak np. ,,de sacramentis”, ,,de locis et temporibus sacris” albo ,,de delictis et poenis”54
Tym samym poza zasiggiem naszych poréwnan musza pozostawaC nast¢pujace
kanony z Kodeksu Prawa Kanonicznego: 880 § 2, 970, 1340 § 3, 1395 § 2, 1428 § 3,
1465 § 1, 2146, 2194, 2243 oraz 2287. Oprocz tego prawodawca lacinski zamieszcza w
swoim kodeksie jeden kanon z rekursem bez zadnej kwalifikacji, ktoremu w prawie
wschodnim odpowiada analogiczny kanon z rekursem kwalifikowanym. W tym dos¢
wyjatkowym przypadku chodzi o przepisy kan. 699 (KPK) i kan. 547 § 1 (CS).

Kan. 699 (KPK)

§ 1. Ob graves causas et salvo iure recursus ad
Apostolicam Sedem, potesf loci ordinarius suppri-
mere non solum associationem a se vel a decessori-
bus 'sui erectam, sed etiam associationem ex
apostolico indulto a religiosis erectam de consensu
ordinari loci.

2 Jw. s. 237.

Kan. 547 (CS)

§ 1. 1° Ob graves causas et salvo iure recursus
ad Apostolicam Sedem, potest loci hierarcha
supprimere non solum consociationem a se vel a
decessoribus suis erectam, sed etiam consociatio-
nem ex apostolico indulto erectam de consensu
hierarchae loci, firmo praescripto can. 260 § 2.

2° Recursus contra decretum hierarchae
loci supprimentis consociationem a religiosis ad nor-
mam n. 1 erectam suspendit decreti exsecutioriem.

34 P, Palka. Prace nad kodeksem prawa kanonicznego dla katolickich Kosciolow wschodnich.

,,Czestoshowskie Studia Teologiczne” 4:1976 s. 306.
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Zauwazamy, ze kan. 260 § 2% wschodniego prawa osobowego — po pierwsze —
poleca kierowa¢ rekursy w obrebie patriarchatu najpierw do patriarchy. To samo
trzeba powiedzie¢ o arcybiskupie wigkszym po mysli kan. 326 § 1 nr 12** Po drugie,
wschodnie prawo czyni wyrazne rozroznienie pomiedzy dekretem znoszacym ko-
scielne stowarzyszenie erygowane przez samego ordynariusza (hierarchg) a dekretem
kasujacym stowarzyszenie zatozone przez zakonnikow za zgoda tegoz ordynariusza.
Tylko w tym drugim przypadku rekurs do Stolicy Apostolskiej powoduje
zawieszenie wykonania dekretu (,,suspendit decreti exsecutionem”). W pierwszym
natomiast wypadku ma zastosowanie ogélna zasada z kan. 151 § 2, tzn. ze rekurs
nie ma skutku zawieszajacego. Jesli chodzi teraz o kan. 699 z kodeksu ltacinskiego,
skutki rekursu moga byC albo zawieszajace, albo dewolutywne, w zaleznosci od
roznicy pogladow na temat, ktéra z ogélnych zasad w tym wzgledzie winna by¢
obowiazujaca w prawie Kosciola zachodniego®’

1. REKURSY ZE SKUTKIEM ZAWIESZAJACY-M (»IN SUSPENSiIVO™)

a) Rekurs przeciwko dekretowi zarzadzajacemu zniesienie domu zakonnego

Dyspozycje w tym wzgledzie podaja kanony: 498 (KPK) oraz jego odpowiednik
w prawie wschodnim — kan. 20 (PA). Ten ostatni jest nieco inaczej zredagowany,
jako ze inna jest tez forma Zzycia zakonnego 1 monastycznego na Wschodzie.
Jednakze co si¢ tyczy skutkow samego rekursu administracyjnego, w obu kanonach
jest on zawieszajacy: ,salvo iure recursus in suspensivo” (KPK); ,,Decretum
suppressionis [...], nisi recursus interpositus fuerit, exsecutioni tradi potest tres post
menses a die apposito eidem decreto” (PA).

b) Rekurs przeciwko dekretowi o wydaleniu zakonnika o §lubach czasowych

Byloby zbgdne przypominaé w tym miejscu o powodach wydalenia, ktore musza
by¢ zawsze bardzo powazne. Najogolniej mowiac, takim powodem jest to wszystko,
co zakonowi przynosi znaczng szkodg¢ lub tez niewygode. Z chwilg gdy takowy po-
wod zaistnieje, przelozony orzeka wydalenie dekretem, przeciwko ktéremu zakon-

55 Recursus de quo in can. 134 § 3,494 § 5, 547 § 1, interponi debet, firmo praescripto can. 145, ad
patriarcham”.

36 ,§ 1. Ad archiepiscopum [...] in universo archiepiscopatus territorio spectat: [...] 12° Recursus
recipere in casibus in quibus canones recursus ad patriarcham admittunt”.

57 W zwiazku z tym Noubel pisze: ,,Si ce recours était simplement dévolutif, le décret épiscopal de
susppression serait bel et bien volable; 'Evéque pourrait procéder a I'interdiction des réunions et 2 la
liquidation de I'avoir social. Sans doute, si le recours est reconnu justifié, 'évéque devrait tout ramener

al'etat antérieur, mais ce ne serait pas sans des sérieuses difficultés pécuniaires et psychologiques”™ (jw.
11:1961 s. 104).
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nik ma prawo wnie$¢ rekurs do Stolicy Swietej. Stanowia o tym kan. 647 § 2 nr 4
(KPK)® i kan. 199 § 3 nr 4 (PA)59 O takim prawie powinien przetlozony poin-
formowac¢ zakonnika, wigczajac mu dekret usuniecia. W wypadku skorzystania z
takiego uprawnienia, dekret — przed rozpatrzeniem odwolania si¢ — nie powaduje
zadnych skutkéw prawnych.

¢) Rekurs przeciwko odjeciu urzgdu proboszczowskiego

Zagadnienie to reguluja kan. 1923 (KPK) oraz kan. 575 (SN).

Kan. 1923 § 2 (KPK) Kan. 575 (SN)

Ad exsecutionem privationis beneficii iudex ne Ad exsecutionem privationis beneficii inamovi-
procedat contra clericum qui Sanctam Sedem  bilis iudex ne procedat contra clericum qui Apo-
adierit; sed si agatur de beneficio, cui adnexa sit  stolicam Sedem vel Patriarcham adierit; sed si
animarum cura, ordinarius provideat per designa-  agatur de beneficio cui adnexa sit animarum cura,
tionem vicarii substituti. hierarcha provideat per designationem vicarii

'substitut:,

Jest oczywiste, ze oba te kanony przynaleza do dziedziny rekursow sadowych,
poniewaz privatio urzedu lub beneficjum nieusuwalnego jest zawsze kara kanoni-
czng, ktéra wolno naklada¢ na winnego jedynie w przypadkach wyraznie prawem
przewidzianych60 1 tylko poprzez wytoczenie formalnego procesu s.':gdowego61 Dla
usunigcia proboszcza z parafii przepisana jest w kodeksie lacinskim w kan. 2147-
-2161 specjalna procedura; brakuje natomiast takowej w kodeksie wschodnim, gdyz
rownolegta czes¢ kanondw nie zostala jeszcze opublikowana, i dlatego — zgodnie
zreszta z kan. 134 § 3 (CS)62 — W tej sprawie nalezy si¢ kierowal przepisami
partykularnego prawa poszczegédinych Kosciotéw wschodnich. W odroznieniu od
kanonu laciniskiego kan. 575 (SN) zacie$nia rekurs do samego beneficjum
nieusuwalnego, zezwalajac rowniez na jego wnoszenie — poza Stolica Apostolska

58 _Contra dimissionis decretum est religioso facultas recurrendi ad Sedem Apostolicam; et pendente
~ecursu, dimissio nullum habet iuridicum effectum”.

%, Contra dimissionis decretum datur religioso recursus cum effectu suspensivo intra decem dies ad
Sedem Apostolicam aut, si agatur de religione quae non sit iuris pontificii, ad patriarcham, excepto casu
quo decretum ipse ediderit” Por. C. Pujol. De religiosis ad normam vigentis iurisi. Roma 1957 s. 499.

¢ KPK kan. 2299 § 1.

61 KPK kan. 192 § 2; CS kan. 134 § 2. Por. T. Pawluk. Kanoniczne procesy szczegolne. Warszawa
1971 s. 142-145.

62 Amovibilis officii privatio decerni ab hierarcha potest ex qualibet iusta causa, [...] salvo iure
particulari de modo procedendi in remotione parochorum amovibilium; [...] et ab hierarchae decreto
datur recursus ad Sedem apostolicam, firmo praescripto can. 260 § 2”. Kan. 260 § 2 stanowi — jak
pamigtamy — Zze rekurs taki wnosi si¢ najpierw do patriarchy. W kwestii rozroznienia pomigdzy ,,pri-
vatio” a ,,remotio” z beneficjum lub urzedu por.: E. Suarez, A. M. Abate. De remotione parochorum
aliisque processibus tertiae partis lib. IV Codicis Iuris Canonici. Romae—Neapolis 1959 s. 24.
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— takze do patriarchy. O tym, ze rekurs w tych kanonach ma skutek zawieszajacy,
wynika ze stow: ,,iudex ne procedat”

Wyzej powiedzieliémy, Ze rekurs ten nalezy do klasy rekurséw sadowych. Ma on
jednak okreslony zwiazek z przepisami kan. 515 (CS), gdzie rowniez jest mowa o
rekursie, a ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ odpowiada¢ kan. 474 (KPK), ale
tylko w pewnym stopniu. Wskazuje na to poréwnanie obu tych kanonow:

Kan. 474 (KPK) Kan. 515 (CS)

Vicarius substitutus qui constituitur ad nor- Vicarius substitutus qui constituitur ad nor-
mam can. 465 §§ 4, 5 et can. 1923 § 2, locum mam can. 506 §§ 4, 5 vel ina casu recursus iure
parochi tenet in omnibus quae ad curam anima- admissi et interpositi a parocho a paroecia remoto,
rum spectant, nisi ordinarius loci vel parochus locum parochi tenet in omnibus quae ad curam
aliquid exceperint. - animarum spectant, nisi episcopus vel parochus

aliquid exceperint.

Zajmujemy si¢ kan. 515 (CS) dlatego, ze poprzez stowa ,,in casu recursus ture
admissi et interpositi a parocho a paroecia remoto” nalezy rozumie¢ nie tylko ,,pri-
vatio”, o ktorej mowia kan. 1923 (KPK) i 575 (SN), ale takze usunigcie proboszcza
w drodze administracyjnej. Sprawdza si¢ tym samym réwniez na gruncie przepisow
prawa wschodniego stuszno$¢ twierdzenia, ze do proboszczow z reguly stosuje sig
zasada o niezawieszajacym skutku rekursu administracyjnego. Znaczy to, ze ducho-
wny mimo zalozenia rekursu zmuszony jest opuscié parafig, jednakze do chwili jego
zalatwienia ordynariusz miejsca nie moze opréznionej placoéwki nada¢ waznie komu
innemu na stale® Wprawdzie przepis kan. 2146 § 3 dotyczy proboszczéw obrzadku
lacinskiego, jednakze — per analogiam — winien odnosi¢ si¢ takze do proboszczow
wschodnich. W przeciwnym wypadku kan. 515 (CS) bytby zupelnie zbedny.

d) Rekurs przeciwko decyzji o zniesieniu klasztoru ,,sui iuris” przez patriarcli;

Nie tylko instytuty zakonne, ale i poszczegdlni jego czlonkowie moga by¢ wyjeci
przez papieza (z racji prymatu) spod jurysdykcji miejscowych ordynariuszy i poddani
jemu samemu. Podobnie moga by¢ pozostawieni lub powierzeni, gdy chodzi o Ko-
Scioly wschodnie, ich wlasnej wladzy patriarszej. Daje to patriarsze moznoéé postu-
giwania si¢ zakonnikami dla dobra calego patriarchatu, takze w ramach oraz wedle
potrzeb caloksztattu duszpasterstwa. W wypadku zniesienia przez patriarche kla-
sztoru ,,sui iuris” przystuguje wspélnocie zakonnej rekurs do Stolicy Apostolskiej ze
skutkiem zawieszajacym: ,,salvo recursu cum effectu suspensivo, ad Sedem Apostoli-
cam” (kan. 10 § 1 PA). Z uwagi na to, ze chodzi tutaj o rekurs przeciwko dekretowi
patriarchy, kanon ten. nie posiada odpowiednika w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

¢ KPK kan. 2146: ,§ 1. A definitivo decreto unicum datur remedium, idest recursus ad Sedem
Apostolicam. [...] § 3. Pendente recursu, ordinarius paroeciam vel benericium quo clericus privatus sit, alii
stabiliter confere valide nequit”.
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62. REKURS ZE SKUTKIEM NIEZAWIESZAJACYM
(»NON SUSPENSIVO” LUB ,IN DEVOLUTIVO")

a) Rekurs przeciwko dekretowi ordynariusza ustalajacemu precedencje w wypad-
kach naglacych

Wedlug kan. 106 nr 6 (KPK)™ i analogicznego kanonu wschodniego 37 nr 6
(CS)” wszelkie spory o precedencj¢ w wypadkach naglacych rozstrzyga ordynariusz
miejsca. Motu proprio Cleri sanctitati wyraznie okresla skutki prawne dopuszczal-
nego w tym wypadku rekursu: ,,remoto omni recursu in suspensivo”, jakkolwiek
‘termin ,,appellatio” zastgpuje przez ,recursus” Nie wiadomo jednak, dlaczego
prawodawca wschodni zaznaczyl, ze chodzi tutaj o rekurs z klauzula ,,in suspen-
sivo”, narazil si¢ bowiem przez to na zarzut niekonsekwencji, poniewaz ogodlng
zasada w tym prawie jest, ze kazdy rekurs administracyjny z reguly jest dewolu-
tywny. Odpowiedzi mozna by si¢ co najwyzej tylko domysla¢. Caly ten kanon jest
wlasciwie dostownym powtérzeniem kanonu lacinskiego 1 nielatwo jest stwierdzi¢, w
jaki sposéb jego tekst moglby byé zmieniony66 Z pewnoscig redaktorzy tego
kanonu mogliby postuzy¢ si¢ ogolna klauzula ,,salvo iure recursus”, ale czy w takim
wypadku decyzja ordynariusza podjeta ,,in casu urgentiore” bylaby skuteczna i czy
zainteresowane strony zrozumialyby wowczas obowiazek natychmiastowego postu-
szenstwa woli biskupa.

b) Rekurs przeciwko dekretom wizytatora domu zakonnego

W zwiazku z wizytacja domow zakonnych wizytatorzy moga wydawac roznego
rodzaju dekrety, przeciwko ktérym — po mysli kan. 513 § 2 (KPK) — dozwolone
jest zalozenie rekursu ,in devolutivo”, chyba ze konkretna sprawa zostala
rozstrzygnieta wyrokiem sadowym® Analogiczny przepis prawo wschodnie podaje
w kan. 45 § 2 (SN)® Forma slowna obu kanondéw jest prawie taka sama z
wyjatkiem tego, ze wyrazenie ,,nisi visitator” zastapiono w tekscie wschodnim ,,nisi
ipse” Co sig tyczy samej szaty stownej kanonu wschodniego nie zachodzila potrzeba
zmiany. Natomiast byla ona wskazana, gdy chodzi o specyfikacje skutkéw rekursu

¢ ,Loci ordinarii est [..] omnes de praecedentia controversias [...] componere in casibus
urgentioribus, remota amni appellatione in suspensivo, sed sine praeiudicio iuris uniuscuiusque”.

65 Hierarchae est [...] omnes de praecedentia controversias [...] componere in casibus urgentioribus,
remoto omni recursu in suspensivo, sed sine praeiudicio iuris uniuscuiusque”

% Na temat tegoz rekursu bardzo trafnie wyrazit si¢ Noubel: ,,on n’aille surtout pas penser que ce
recours puisse étre suspensif’ Por. Zuzek, Jjw. s. 244,

¢7 A decretis visitatoris recursus datur in devolutivo tantum, nisi visitator ordine iudiciario
processerit”.

¢ A decretis visitatoris datur recursus cum effectu devolutivo tantum, nisi ipse ordine iudiciario
processerit”. Por. Pujol, jw. s. 165 n.
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w tym kanonie. Podobnie jak w wypadku poprzednim tak i tutaj wydaje si¢ zbgdna
klauzula: ,.cum effectu devolutivo tantum”; wymaga tego przeciez ogolna zasada
o dewolutywnym skutku rekursu administracyjnego w prawie wschodnim. Takaz
wlasnie konsekwencje prawodawca wykazal np. w dziale prawa osobowego, gdzie w
kan. 411 (CS), méwiacym o wizytacji diecezji przez biskupa, dozwala na rekurs:
firmo iure recurrendi”®”, ale bez specyfikowania jego skutku dewolutywnego,
mimo iz analogiczny kan. 345 kodeksu lacinskiego takowa zawiera: ,.datur recursus
in devolutivo tantum”

¢) Rekurs od dekretéw synodu stalego

Synod staly funkcjonuje w patriarchatach wschodnich jako organ administracyj-
ny i jako trybunat do zalatwiania spraw wigkszej wagi. Sam jednak nie przyjmuje
zadnych apelacji od nizszych trybunaléw, zas od jego decyzji odwolanie moze by¢
skierowane tylko do Stolicy Apostolskiejm, 1 to ze skutkiem jedynie dewolutyw-
nym’'. Z czysto kanonicznego punktu widzenia i ta kwalifikacja wydaje si¢ zbedna.
Nie trZzeba tez przypominac, ze kan. 293 nie ma odpowiednika w kodeksie lacin-
skim. gdyz synod staly stanowi instytucje wlasciwa tylko Koéciolom Wschodu.

d) Rekurs przeciwko elekcji, w ktorej pominigto jednego z wyborcow

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o specjalnym rodzaju kwalifikacji rekursu niezawie-
szajacego, ktory wystepuje dwukrotnie w prawie wschodnim i jeden raz w kodeksie
lacinskim. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 162 § 2 stanowi, ze gdyby kto$
uprawniony do glosowania nie zostal zawezwany 1 skutkiem tego nie brat udzialu w
wyborze, wyb6ér mimo to jest wazny, ale moze by¢ przez wlasciwego przelozonego
uniewazniony, nawet po zatwierdzeniu elekcji. Ma to miejsce wtedy, gdy osoba
pominieta wniesie rekurs (,,dummodo iuridice constet recursum”™) w ciagu trzech dni
od chwili wiadomosci o wyborze 1 udowodni, Zze zostala pominigta, a przez to nic
brala udzialu w wyborze. Ten sam przepis, z malymi tylko zmianami, znajduje si¢ w
kan. 104 § 2 (CS), w ktorym mowa o kanonicznych wyborach w prawie Kosciolow
wschodnich oraz w kan. 35 § 2 wschodniego prawa osobowego (CS)” Jak juz

@ ,.Visitator, in iis quae obiectum et finem visitationis respiciunt, debet paterna forma procedere,
firmo iure recurrendi contra eius praecepta ac decreta {...]”.

" E. Przekop. Pozycja prawna patriarchy wschodniego Kosciola katoiickiego. Lublin 1976 s. 59, 65.

' Cleri sanctitati kan. 293: ,A decretis synodi permanentis, extra ordirem iudiciarium datis, circa ea
quae eidem iure reservantur datur recursus cum effectu devolutivo ad Sedem Apostolicam™.

7 Kodeks Prawa Kanonicznego w analogicznym kan. 105 pomija przepis kan. 35 § 2 motu proprio
Cleri sanctitati, ktérego brzmienie jest nastgpujace: ,.Si convocandorum, quorum consenus requiritur,
quis negligatur, superior valide agit, sed ad neglecti instantiam debet, probata praeteritione et absentia, a
competenti superiore vel iudice actus irritus fieri, dummodo ad normam iuris constet recursum, saltem
intra triduum ab habita notitia de conventu ad exquirendum consensum, fuisse transmissum”.
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zostato zaznaczone, jest to rekurs bez skutkow zawieszajacych, poniewaz elekcja
badz decyzja przelozonego (do podjecia ktorej prawo wymaga zgody pewnych 0sob)
sa wazne, ale musza by¢ odwolane, jesli rekurs okaze si¢ uzasadniony.

3. REKURS ., IN DEVOLUTIVO” W PRAWIE LACINSKIM
1 BEZ ZADNEJ KWALIFIKACJI W PRAWIE WSCHODNIM

W obu kodeksach napotykamy 6 przypadkow, kiedy w jednej i tej samej sprawie
prawo zezwala na rekurs, z tym jednak, ze kanony lacinskie posiadaja klauzule ,,in
devolutivo”, wschodnie zas jego skutkow w ogole nie dookreslaja. Rekursami tymi
sa nastgpujace:

a) Rekurs przeciwko odjgciu urzgdu usuwalnego -

KPK CS
[...] ab ordinarii decreto datur recursus ad [...] ab hierarchae decreto datur recursus ad
Sedem Apostolicam, sed in devolutivo tantum. Sedem Apostolicam.

b) Rekurs przeciwko poleceniu wikariusza lub prefekta apostolskiego (egzarchy
apostolskiego”, jesli chodzi o Kosciot wschodni) dotyczacemu karnosci zakonnej na
misjach, zalozonemu przez wlasciwego przelozonego zal‘:onnego75

KPK CS
[...] salvo iure recursus in devolutivo ad Sanc- [...] salvo iure recursus ad Sedem Apostolicam.
tam Sedem.

¢) Rekurs przeciwko dekretowi tego samego wikariusza lub prefekta apostolskiego,
ktory zalatwia spor zaistnialy pomiedzy poszczegdlnymi misjonarzami lub zakona-
mi badz tez migdzy misjonarzami a innymi osobami odno$nie do duszpasterstwa76:

KPK Cs
[...] integro tamen iure recursus ad Apostoli- [...] integro tamen iure recursus ad Apostoli-
cam Sedem, qui decreti effectum non suspendit. cam Sedem.

73 KPK kan. 192 § 3; CS kan. 134 § 3.

4 Egzarcha apostolski rzadzi w imieniu papieza terytorium misyjnym, na ktérym — z powodu
niewielkiej liczby wiernych lub innej przyczyny — nie moze jeszcze erygowac eparchii. Por. Przekop, jw.
s. 111 n.

» KPK kan. 298 § 2; CS kan. 370 § 2.

% KPK kan. 298; CS kan. 372. Zauwazmy, ze Cleri sanctitati w kan. 391, ktory traktuje o
egzarchach patriarszych i arcybiskupich, mowi wyraznie, ze rekurs ten nalezy sktada¢ do patriarchy badz
arcybiskupa (por. kan. 326 § 1 nr 12 tejze kodyfikacji).



44 KS. EDMUND PRZEKOP

d) Rekurs zlozony przeciwko dekretowi ordynariusza wydanemu z okazji wizytacji
diecezji”:

KPK CS

[...] et ab cius praeceptis ac decretis [...] firmo iure recurrendi contrz eius.
datur recursus in devolutivo tantum [...]. praecepta ac decreta [...].

e) Rekurs przeciwko usunieciu proboszcza przynalezacego do wspdlnoty zakon-
.78
nej :

KPK CS

[...1salvo recursu in devolutivo ad Apostolicam [...] salvo recursu ad Apostolicam Sedem.
Seder

. . . . . . 79
f) Rekurs przeciwko dekretowi usuwajacemu spowiednika zakonnic

KPK PA
[...] nec tenetur [loci ordinarius — E.P.] causam Loci hierarcha [...] nec obligatione tenetur
amotionis cuiquam significare, excepta Apostolica  causam amotionis cuiquam significandi, praeter-
Sede, si ab ea requiratur [...]. quam Apostolicae Sedi, si ab ea requiratur.

Prawo wschodnie wymaga do takiego usunigcia powaznych powodow (,,nisi
gravem ob causam”); zabrania tez biskupowi — bez uprzedniego odniesienia si¢ do
Stolicy Apostolskiej lub do patriarchy — odejmowania wladzy spowiadania
wszystkim naraz spowiednikom jakiego$ uformowanego domu zakonnego (kan. 59
§ 2). Przepis tego kanonu zostal w calosci przejety z kan. 880 § 1 1 3; opuszczono
natomiast § 2 tegoz kanonu, z ktoérego dowiadujemy sie, ze z waznych przyczyn
moze ordynariusz zabroni¢ stuchania spowiedzi, i to nawet proboszczowi badz
kanonikowi penitencjarzowi; moga oni jednak wnie$¢ do Stolicy Apostolskiej rekurs
ze skutkiem dewolutywnym (,,salvo recursu in devolutivo ad Sedem Apostolicam”).
Stad wydaje sig¢, Zze tak samo jest zakwalifikowany rekurs spowiednika zakonnic
przeciwko usunieciu go z urzedu®, choé¢ z wyrazenia kan. 527 (KPK) i kan. 59 § 1
(PA), ze ordynariusz nie jest obowigzany ,.,causam amotionis cuiquam significare”,
wyraznie to nie wynika.

7 Kan. 345 (KPK) i kan. 411 (CS).

™ Kan.. 345 (KPK) oraz kan. 494 § 5 (CS): w patriarchatach rekurs wnosi sie do patriarchy, w
arcybiskupstwie — do arcybiskupa.

 KPK kan. 527; PA kan. 59 § 1. Por. Pujol, jw. s. 199 n.

8 Noubel (jw. 11:1961 s. 234 n.) temu zaprzecza.
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4. NIEOKRESLONY SKUTEK REKURSU W OBU KODEKSACH

Do tej kategorii rekursu nalezy zaledwie jeden kanon kodeksu wschodniego,
mianowicie kan. 544 § 2° (CS), ktoremu w Kodeksie Prawa Kanonicznego
odpowiada kan. 696 § 2% Szata stowna tych kanonéw jest identyczna: ,,salvo iure
trecursus ad ordinarium” (,,seu hierarcham”). Oba tez kanony zarzadzaja, ze aka-
tolicy, jak tez osoby zapisane do potepionej sekty, wreszcie notorycznie dotknieci
cenzura 1 w ogole jawnogrzesznicy maja by¢ wydaleni — po uprzednim upomnieniu
— ze stowarzyszenia koscielnego. Autorzy zachodni nie sa zgodni, czy skutek
rekursu przeciwko takiemu wydaleniu jest zawieszajacy czy tez nie. Gdy chodzi o
kodeks wschodni, sprawa ta jest rozwiagzana — po mysli kan. 151 § 2 (CS) — na
korzys¢ skutku dewolutywnego.

Biorac pod uwage tylko 11 kanonoéw obydwu kodekséw: lacinskiego i wschod-
niego, gdzie mozliwe jest Scisle i bezposrednie poréwnanie pod wzgledem kwali-
fikacji skutkéw rekursu, mozna ulozy¢ nastgpujace zestawienie:

KPK CSi PA

1. kan. 106 nr 6 in devolutivo kan. 37 nr 6 (CS) in devolutivo
2. kan. 192 § 3 in devolutivo kan. 134 § 3 (CS) indeterminato
3. kan. 296 § 2 in devolutivo kan. 370 § 2 (CS) indeterminato
4. kan. 298 in devolutivo kan. 372 (CS) indeterminato

5. kan. 345 in devolutivo kan. 411 (CS) indeterminato

6. kan. 454 § 5 in devolutivo kan. 494 (CS) indeterminato

7. kan. 498 In suspensivo kan. 20 § 5 (PA) in suspensivo
8. kan. 513 § 2 in devolutivo kan. 45 § 2 (PA) in devolutivo
9. kan. 647 § 2 nr 4 in suspensivo kan. 199 § 3 nr 4 (PA) in suspensivo
10. kan. 696 § 2 indeterminato kan. 544 § 2 (CS) indeterminato
11. kan. 699 § 1 indeterminato kan. 547 § 1 (CS) in suspensivo.

E 3
* *

Czyniac przeglad nagromadzonego tu materiatu, jest chyba uzasadnione méwié,
ze kanoniczne prawo wschodnie — w ktérym ogoélna regula jest ustalona kanonami:
12 § 2 (SN) 1 151 § 2 (CS), iz wszelki rekurs posiada skutek dewolutywny, chyba ze
kanony wyraznie stanowia inaczej — cechuje w gruncie rzeczy wigksza konsekwen-

! Qui in causam inciderint, de quo in can. 541 § 1, expugantur, praemissa monitione, servatis
propriis statutis et salvo iure recursus ad hierarcham”.

8 Posiada on identyczne brzmienie jak kan. 544 § 2, jedynie w miejsce terminu ,,ordinarius”
wprowadzono ,hierarcha”.
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cja pod wzgledem kwalifikacji rekurséw wymienionych w kanonach anizeli Kodeks
Prawa Kanonicznego. Liczba rekurséw zakwalifikowanych w kodeksie wschodnim
jako zawieszajace i pozbawionych kwalifikacji jest wigksza, natomiast kanony, w
ktérych wymieniony jest dewolutywny skutek rekursu, nie naleza bynajmniej do
najliczniejszych, lecz sa ,rarissimes”. Kwalifikacja ,in devolutivo” mogla by¢
zupelnie pominigta, chociaz wyzej podali$my powod, dla ktérego zostata zachowa-
na. Uprawnienia wladzy administracyjnej uzyskuja z reguly preferencje nad
prawami jednostek; z kolei jednostki sa najpilniej chronione tam, gdzie wystgpuje
rekurs zakwalifikowany jako ,.in suspensivo”. Nalezaloby si¢ wigc spodziewac, ze
rowniez kanoniSci zachodni zgodza si¢ na to, iz intencja prawodawcy (,,mens
legislatoris”) wyrazona wyraznie w jednym Kosciele, powinna by¢ wazkim
argumentem dla drugiego, tym bardziej, ze nie istnieje Zaden specjalny powod, dla
ktorego dyscyplina mialaby by¢ inna na Wschodzie, a inna na Zachodzie® Co
wiecej, biskupi Kosciota zachodniego juz od dawna stosuja w praktyce zasady
rekursu ustanowione przez kanony kodeksu wschodniego. I tak winno by¢ zawsze,
jesli reguta ubi eadem est ratio idem est ius ma by¢ nie tylko znana w nauce prawa,
alc takze stosowana w zyciu.

THE CONSEQUENCES OF ADMINISTRATIVE APPEAL
IN THE LATIN AND EASTERN CANON LAW

Summary

It is not easy to infer from the canons of the code of the (Latin) Canon Law, which clearly mention
the administrative appeal in its strict sense, if the appeal usually has the suspending or develutive
consequence. Hence researchers have troubles finding a general rule for the consequences of the admi-
nistrative appeal. THose who think that the ancient extrajudicial appeal (appellatio extraiudicialis) has
been repealed by the code, tend to admit that the administrative appeal never suspends the execution of
the decree as its consequence. Other canonic lawyers have a different opinion, namely, they assume that
the appeal always has the suspending consequence, unless something different appears clearly from the
canons.

It is different in the canon law for the Catholic Eastern Churches, where a general rule was sei (motu
proprio Sollicitudinem nostrar can. 12 § 2; motu proprio Cleri sanctitati can 151 § 2), saying that every
appeal has a devolutive consequence, unless the rules of law say expressis verbis otherwise. Hence the
canons speaking about an appeal ,.in devolutivo” are very rare here. This makes the powers of the
Church administrative authority have priority over the rights of individuals; on the other hand, the rights
of persons are most diligently guarded where the Eastern canons order an appeal ,.in suspensivo™ It
should be then expected that in the new law the discipline with regard to the comnsequences of the
administrative appeal will be unified in both codes, certainly in favour of the rule of the Eastern law, the:
more so, that the Latin bishops practically have applied the latter for a long time.

8 Zuzek, jw. s. 230.



