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I. KONCEPCJA KERYGMATU W PISMACH KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

1. POTRZEBA KERYGMATU

Jedng z podstawowych tendencji doktrynalnych Klemensa Aleksan-
dryjskiego jest pelna aprobata, a nawet apoteoza, wszelkiej paidei!. Pro-
wadzi ona do akceptacji caloksztaltu wartosci intelektualno-duchowych
zwigzanych z kazda wiedza, nauks i madroscig 2, jako czynnikéw pocho-
dzacych od Boga — Logosu, najwyzszej Madrosci 3 i prowadzacych do po-
znania i przyjecia Boga, Prawdy Wcielonej, Jezusa Chrystusa 4. Glé6wnym
symptomem tych tendencji jest ideal doskonalego chrzescijanina — gno-
styka 5, ktory sluzy prawdzie w dwojaki sposéb: 1) poprzez jej asymi-
lacje — realizowang stopniowo w procesie ksztalcenia ogdélnego, poznawa-
nia filozofii, nabywania prawdziwej madrosci i gnozy $; 2) poprzez prze-
kazywanie prawdy innym w procesie nauczania.

Chrzescijanin, zdaniem Klemensa, winien czerpaé¢ ,,z calej skarbnicy kultu-
ry (eks hapases paideias) to, co jest pozyteczne”, Strom II 4, 1 (teksty Stromateis
podaje w ttumaczeniu prof. J. Pliszczynskiej, dalej cytuje Strom).

2 Hierarchia wartosci intelektualnych obejmuje u Klemensa w zasadzie 5
szczebli: 1) sztuke pisania i czytania; 2) wyksztalcenie ogélne; 3) filozofie; 4) mg-
drosé; 5) gnoze. Por. F. Draczkowski. Struktury semantyczne wyrazu paideia
w dziele Klemensa Aleksandryjskiego »Stromateis«. W: Z zagadnien literatury
greckiej. Lublin 1978 s. 140. Studia Hellenskie 6.

3 Tj. od Chrystusa. Klemens identyfikuje czesto Logos z Madroscia Bozg.
Strom VI 61, 1. Por. O. Prunet. La morale de Clément d’Alexandrie et le Nou-
veau Testament, Paris 1966 s. 27; Strom I 27, 1; 29, 5; 178, 1-2; VI 54, 1.

1 Strom I 40, 2. Por. A. Brontesi. La soteria in Clemente Alessandrino. Ro-
ma 1972 s. 332-339 (paragraf pt. La verita e la sapienza); Strom VI 121, 2-3: paideia
[...] engys einai poiein theu.

5 Wazniejsze na ten temat opracowania: W. Volker. Der Wahre Gnostiker
nach Clemens Alexandrinus. Berlin 1952; P. Dudon. Le Gnostique de saint Clé-
mens d’Alexandrie, Paris 1930; C. Guasco. Lo gnostico cristiano in Clemente
Alessandrino. ,,Sophia” 24:1956 s. 264-269; F. Torm. Das Wort »gnostikos«. Zeit-
schrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &ltern Kirche”
35:1936 s. 70-75.

¢ Strom VI 82, 1: Zatem nasz gnostyk okaze sie wszechstronnie wyksztalcony.
Por. Strom 1 19, 3; 20, 4; 44, 2; VI 65, 1; 68, 2; 83, 1.
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Prawda Boza jest dla Klemensa czyms$ twoérczym, dynamicznym i zy-
wym. Cecha wszystkich organizméw 2zywych jest rozrodczo$é. Rozsze-
rzajac pojecie zycia na sfere intelektualno-duchowsg Klemens nawigzuje
do starozytnej tradycji, ktéra ,,nauczanie i o§wiecanie nazywala powoly-
waniem na nowo do zycia” 7. Przypomina, ze Platon méwil wprost o dwéch
rodzajach plodzenia: fizycznym i duchowym 8. Istnieje $cisla relacja mie-
dzy nauczajagcym i nauczanym, na wzor relacji ojca do syna. Na tym
gruncie tworzy sie idea ojcostwa duchowego, tak czesto spotykana u sw.
Pawla i $w. Jana 9. Chcac zobrazowaé konieczno$é przekazywania prawdy
poprzez nauczanie i o$wiecanie, Klemens konsekwentnie rozwija idee oj-
costwa duchowego twierdzac, ze tych ktérzy nie chea, albo nie s3 w stanie
innym ludziom przekazywaé prawde, mozna by nazwac¢ eunuchami. Sadzi
nawet, ze ,nazwa eunucha [eunuchos] przysluguje nie temu, ktéry przy-
musowo zostal pozbawiony swych organéw ptodzenia, ‘ani teZ bezzennemu,
ale temu, kto nie jest zdolny do plodzenia prawdy® 1°. Konsekwentnie do
tego, rodzice rodzacy i wychowujacy potomstwo posiadajg réwng zastuge
jak ten, kto poprzez przekazywanie prawdy ,,powoluje do zycia” i wycho-
wuje potomstwo duchowe. Wedtug Klemensa tych, ,,ktérzy zgodnie z wola
Logosu plodzg dzieci, wyhoduja i ksztalca w Panu, w réwnym stopniu
jak tego, ktory przez nauczanie prawdy rodzi potomstwo duchowe, ocze-
kuje okreslona zaplata” 11,

Klemens Aleksandryjski na samym poczatku swego najwiekszego dzie-
Ya Stromaty stawia pytanie, czy zostawié po sobie spuscizne literackag? 12
OdpowiedZz na to pytanie stala sie punktem wyjscia dla calego wykladu
o charakterze ogélnym, na temat obowigzku przekazywania wiedzy i nauki
W o0gole, chrzescijanskiej za§ w szczegélnosci. Aleksandryjczyk przypomi-
na, ze celem ostatecznym wszystkich ludzi jest zycie wieczne dzoe aio-
nios 13, tj. dojscie do Boga, czyli osiggniecie zbawienia 4. W realizowaniu

7 Strom V 15, 3.

8 Teajtet p. 150 BC: Sokrates — Wiec moja sztuka potoznicza [..] mezczyznom,
a nie kobietom rodzi¢ pomaga [..] oraz ich dusz rodzacych doglada a nie cial;
Uczta p. 206 c: Jest w kazdym czlowieku pewien piciowy ped, cielesnej i ducho-
wej natury (przeklad W. Witwickiego); por. Strom V 15, 2-3.

¥ Strom I 1, 3: pateras tus katechesantas famen. Por. Strom III 99, 3 (1 Kor 4,
15); Strom III 99, 2 (J 13, 33); Strom V 15, 3 (1 P 13, 23).

10 Strom III 99, 1.

11 Strom III 98, 4.

12 Stirom I, 2: Za rzecz piekna uwazam przekazaé przyszlosci dorodne potom-
stwo, a przeciez to sg dzieci tylko naszego ciala, duszy zas potomstwem jest twor-
czo$é¢ umystu. Por. Platon. Uczta p. 209 A-D; Fajdros p. 278 A; Teajtet p. 150 D;
Arystoteles. Etyka Nikomachejska IX 7, 3 — p. 11682 1-3.

13 Strom II 134, 3; Rz 6, 22.

14 Strom IT 99, 3; 126, 3. Por. Brontesi, jw. s. 45, 205.
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tego celu ludzie nie sa sami, bo dziala Chrystus wychowawca, nauczyciel
i zbawca, ktéry zbawia tych wszystkich, ,,ktérzy chcieli uwierzyé w Niego
za poSrednictwem kerygmatu dia tu kerygmatos” 15, W ten sposéb keryg-
mat prowadzi do wiary, ta za§ do zbawienia. Poniewaz wiara i zbawienie
sa powszechne, tj. przeznaczone dla wszystkich ludzi bez wyjatku, réwniez
powszechnym winien staé sie kerygmat przeznaczony dla wszystkich ludzi
zamieszkujacych obszar calego swiata tus kata ten oikumenen anthropus 18
winien staé sie instytucjg o charakterze spolecznym, ktéra mobilizuje
wszystkie Srodki zdolne do jego rozpowszechniania — w pierwszym rze-
dzie duze zespoly oséb przekazujgcych. Klemens przypomina znamienne
stowa Chrystusa o koniecznosci pracy misyjnej: ,,Zniwo wprawdzie wiel-
kie, ale robotnik6w malo” — potem dodaje od siebie: ,,istotnie wypada
pragnaé¢ zebySmy mieli jak najwiekszg liczbe robotnikow” 17,

Z drugiej strony, Klemens zdaje sobie sprawe nie tylko z powszech-
nosci kerygmatu, ale rowniez z jego uniwersalnego przeznaczenia dla
wszystkich pokoleri ludzkich, zaréwno minionych jak i nastepnych. Wed-
tug Klemensa ,,Chrystus zstapil do Otchlani nie z Zadnej innej przyczyny,
jak tylko po to, aby i tam glosi¢ Ewangelie 1® [...] Apostolowie za$ na
wzor Pana glosili Ewangelie, réwniez pozostajagcym w Otchlani” 1%, Co
wiecej, uwaza, ze ,,Pismo Swiete daje wyraznie do zrozumienia, ze Pan
glosit Ewangelie réwniez tym, ktorzy zgineli w potopie” 20. Ten histo-
ryczny uniwersalizm kerygmatu dotyczy nie tylko przeszlosci i terazniej-
szoSci, ale i przyszlo$ci. Klemens cytuje stowa s§w. Pawla skierowane do
Tymoteusza: ,,to, co uslyszale§ ode mnie w obecnosci wielu swiadkéw,
przekaz ludziom godnym zaufania, takim, ktérzy beda zdolni takze nau-
czaé¢ innych” 21, W tekscie tym zawarty jest postulat cigglosci przekazy-
wania nauki Chrystusa z pokolenia na pokolenie. Ta nieprzerwana kon-
tynuacja jest drugg istotna cecha kerygmatu.

Jak podwdédjny motyw sklaniaé powinien do przekazu prawdy zawar-
te] w kerygmacie (naturalny ped do ,,rodzenia duchowego’® zwigzany z
posiadaniem autentycznej prawdy i madrosci, ktéra ,,ze swej natury ujaw-
nia tendencje do udzielania sie” 22 oraz ,,wzglad na pozytek bliZniego” tj.

15 Strom VI 46, 1. Idea Chrystusa Nauczyciela i Wychowawcy zostala szcze-
gbélnie rozwinieta w I ksiedze Pedagoga. Por. E. Fascher. Der Logos — Christus
als gottlicher Lehrer bei Clemens von Alexandrien. TU 77:1961 s. 193-207.

18 Strom VI 48, 2,

17 Strom I 7,1, Mt 9, 37; Lk 10, 2.

18 Strom VI 46, 2.

12 Strom VI 45, 5; II 44, 1.

28 Strom VI 45, 4; por. 1 P 3, 19 nn.

21 Strom I 3, B; por. 2 Tm 2, 15.

22 Strom I 1, 3; por. Prz 2, 1 nn.
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troska o jego zbawienie 23), tak samo dwie wyzej omowione cechy keryg-
matu — jego uniwersalne przeznaczenie w wymiarze geograficznym i hi-
storyeznym tj. jego powszechno$¢ i cigglos¢ — wplynely prawdopodobnie
na réwnorzedne dowartosciowanie przez Klemensa kerygmatu ustnego i
pisemnego. Bowiem w czasach prze$ladowania, kiedy wypadlo dziala¢ i
i pisaé¢ autorowi Stromatéw, przekaz pisemny realizowal pelniej zasade
powszechno$ci kerygmatu docierajgc do wszystkich $rodowisk 2, nawet
do tych, gdzie nie mogla dotrzeé¢ osoba misjonarza. Zas co do nieprzerwa-
nej cigglosci kerygmatu, przekaz pisemny okazal si¢ trwalszy niz ustny,
gdyz oparty mu sie nie tylko setki, ale i tysigce lat, czego dowodem sg
choéby ksiegi Pisma $w., czy nawet dziela samego Klemensa, zamierzone
przede wszystkim jako kerygmat pisemny 2°.

2. ZNACZENIE SLOWA KERYGMA U KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO
W KONTEKSCIE WCZESNOCHRZESCIJANSKIEGO PISMIENNICTWA

Poprzestanie na samej etymologii slowa kerygma i pokrewnych mu
keryks, kerysso, zwigzanych fundamentalnie z problematyka niniejszej
pracy, mogloby zdezorientowa¢ czytelnika co do faktycznych tresci przy-
pisywanych tym slowom u Klemensa Aleksandryjskiego i nawet budzié
opory w przyjeciu samego okreslenia , kerygmat pisemny” Wymienione
bowiem dwa rzeczowniki i czasownik w swym pierwotnym znaczeniu
wigzaly sie glownie z przekazem ustnym, w ktérym niezastgpiong funkcje
odgrywa glos ludzki. Stowo kerygma oznaczato u autoréw klasycznych:
obwieszczenie, ogloszenie, proklamacje, oglaszanie przez herolda %.

U Klemensa, jak i w ogble w pismiennictwie starochrze$cijariskim, za-
kres znaczeniowy stowa kerygma ulegl daleko idgcemu rozszerzeniu. Na

28 Strom1I6,1;9, 2

24 Swoista wymowe posiada np. fakt, ze apologeci adresowali swoje dziela do
cesarzy: Arystydes do Hadriana, Meliton i Atenagoras do Marka Aureliusza; Ju-
styn adresowal swojg pierwszg Apologie do cesarza Antonina Piusa, druga nato-
miast do senatu rzymskiego.

% Nie chodzi tu bynajmniej o forme literackg Stromatéw, co do ktoérej istnie-
je 5 hipotez: 1. E. de Faye — I'improvisation continue; 2. W. Bousset — La Quellen-
forschung; 3. J. Munck — la Buntschreiberei; 4. G. Lazzat — laide — mémoire;
5. A. Méhat — Yacolouthia. Por. A, Méhat Etude sur les Stromates de Clément
d’Alexandrie. Paris 1966 s. 23-42.

28 Stowo keryks oznaczalo herolda, publicznego postanca, obwolywacza, licy-
tatora, zwiastuna, glosiciela; kerysso posiada nastepujace znaczenia: byé heroldem,
spelnia¢ urzad herolda, byé licytatorem, oglaszaé, podawaé do wiadomosci, wezwag
przez herolda kogos, wzywaé, przyzywaé, obwiesci¢, oznajmié, rozkazywaé publicz-
nie, poleca¢. Z. Abramowicz6wna. Stownik grecko-polski. T. 2. Warszawa
1960 s. 659.
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podstawie analizy semantycznej kontekstow stowa kerygma mozna by wy-
dzieli¢ siedem réznych jego znaczen wystepujacych u Aleksandryjczyka %,
ktére zasadniczo przynalezg do dwoch podstawowych grup:

1. Slowo kerygma oznacza czynno$¢ dokonywang w czasie:

a) ogloszenie, wyrok, proklamacja 28; np. ,,Oto wyrok sprawiedliwos-
ci’ 2. W tym znaczeniu spotykane jest tez u innych pisarzy koscielnych
jak np. u Hipolita Rzymskiego 3% i Euzebiusza z Cezarei 3;

b) gloszenie kazania, gloszenie Ewangelii 32. Dotyczy to czynnosci glo-
szenia dobrej nowiny realizowanej przez Jezusa Chrystusa, jego apostoléow
i ich nastepcéw. Podobne znaczenie nadaje slowu kerygma Orygenes 33,
Metody z Olimpu 3 i inni pisarze kos$cielni 3%;

c) aplauz, oklaski, brawa, radosne okrzyki. W tym znaczeniu stowo
kerygma Klemens Aleksandryjski stosuje, gdy poréwnujac za sw. Paw-
Yem zycie ziemskie do zawodow sportowych pisze, ze doskomaly chrzesci-
janin winien tak postepowaé¢ by ,,uznany jawnie za godnego niebieskie]
ojczyzny, wszedl do niej uwienczony posréd triumfalnych okrzykow aniel-
skich [meta stefanon kai kerygmaton angelikon]” 36,

2. Slowo kerygma oznacza tres§é, zawartosé, substancje, obiekt, przed-
miot, w plerwszym rzedzie: ~

a) materie, tre$¢ wszelkiego przepowiadania, doktryne. Klemens Alek-
sandryjski przypomina, ze w tym znaczeniu slowem kerygma postuguje
sie Platon 37. Pdzniej znajdujemy podobne zastosowanie omawianego ter-
minu u Metodego z Olimpu 38 i Grzegorza z Nazjanzu 3%;

27 Na podstawie G. W. H. Lampe. A patristic greek lexicon. Oxford 1972
s. 751-752,

23 Protreptikos 116, 1 (cytaty tego dzieta w tlum. J. Solowianiuka, dalej cytuje
Protr).

29 Clément d’Alexandrie. La protreptique. Introduction, traduction et notes de
C. Mondésert. Paris 1949 p. 184: ,Telle est la proclamation de la justice”.

30  Refutatio omnium haeresium sive philosophumena 7, 32 (PG 16, 3339 B).

81 De ecclesiastica theologia I 20 (PG 24, 892 C).

32 Strom IV 133, 1: ,,Wobec tego, ze rzeczy tak sie maja, prorocy uzyskuja do-
skonalo$é w proroctwach, sprawiedliwi w sprawiedliwos$ci, meczennicy w wyznaniu
wiary, inni w gloszeniu [en kerygmati] prawdy Bozej”.

33 Commentarii in Joannem 28, 10 (PG 14, 700 B).

8  De resurrectione mortuorum 2, 2 (PG 18, 308 B).

¥ Por. Lampe, jw.s. 751

3% Tis ho sodzomenos plusios III; wersja (lac.; Quis dives salvetur tlum. pol.:
Czy cztowiek bogaty moze byé zbawiony (tlum. J. Czuj. Warszawa 1933 s. 5) —
dalej cytuje QDS.

87 Strom IV 18, 1; Platon. Panstwo ks, IIT p. 401-C.

38 Symposium seu convivium virginum 10, 3 (PG 18, 197 A).

¥  Carminum libri duo 1 2, 34, 231 (PG 37, 962 A).
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b) tres¢ apostolskiego przekazu, ewangelie, zawarta w nauczaniu Je-
zusa Chrystusa i Koéciota. To znaczenie najbardziej rozpowszechnione jest
w pismach patrystycznych, zaréwno w dzielach Klemensa Aleksandryj-
skiego 49, jak réwniez w Pasterzu Hermasa 41, u Grzegorza z Nyssy 4%, Hipo-
lita Rzymskiego 43, Orygenesa 4, Epifaniusza z Salaminy % i innych;

c¢) apostolskg tradycje wiary. Znaczenie to wystepuje m. in. u Kle-
mensa 6, Ireneusza 4, Orygenesa %8, Euzebiusza z Cezareit® i Grzegorza
z Nyssy 39;

d) stowo kerygma wystepuje u Klemensa Aleksandryjskiego jako ty-
tul dziela Petru kerygma 51.

Juz nawet tak ogdélny przeglad znaczen stowa kerygma wysuwa na
pierwszy plan nie tyle sama czynno$é przepowiadania, co raczej przed-
miot materialny kerygmatu, jego tresé i zawartosé, ktéra moze by¢ prze-
ciez przekazywana zaréwno slowem méwionym jak i pisanym. Apostolat
pisemny, stal sie szczegoélnie aktualny z chwilg, gdy chrzescijanstwo weszio
w krag kultury hellenskiej, w ktérej nosnikiem podstawowych wartoSci
bylo wilasnie slowo pisane.

Dowarto$ciowanie pracy pisemnej jest jak najbardziej zgodne z tra-
dycja wczesnego chrzescijanistwa. Nalezy pamietaé o listach swietych
Pawla, Piotra, Jana, Tadeusza, o calej literaturze chrzescijanskiej I i II
wieku i to nie tylko ortodoksyjnej, ale takze heretyckiej 52.

3. ROWNORZEDNOSC KERYGMATU PISEMNEGO I USTNEGO

Nawigzujac do tej starozytnej tradycji chrzescijanskiej Klemens roz-
wingl idee kerygmatu pisemnego ukazujgc, w oparciu o przeslanki filo-
zoficzno-religijne, jego potrzebe, walory i zastosowanie praktyczne. Dla-
tego by¢ moze, autor nasz z takim naciskiem eksponuje réwnorzednosé

40 Strom VI 44, 1; 48, 3.

i1 Similitudo VIII 3, 2; Patres Apostolici. Ed. F. X. Funk. Tubingae 1909.

42 Oratio catechetica 13 (PG 45, 45 B).

13 Refutatio omnium haeresium sive philosophumena 5, 8 (PG 16, 3143) A.

4 Commentatorii in Joannem 5, 8 (PG 14, 196 B).

4% Panarion 173, 6 (PG 42, 413 A).

4  Strom II 38, 1; Protr 99, 4.

47 Adversus haereses 1 10, 2 (PG 7, 552 A).

48 De principiis III 1, 1 (PG 11, 249 A).

49  Historia Ecclesiastica III 32, 7 (PG 20, 284 C).

50 Contra Eunomium 10 (PG 45, 832 D).

51 Strom II 68, 2; VI 39, 1; 42, 3; 48, 1; 128, 1.

2 Wiemy z relacji Klemensa, ze Walentyn — twérca jednej z grup heretyc-
kich — poslugiwal sie listem, jako formg nauczania. Por. Strom II 36, 2; 114, 3;
IV 89, 1.
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obu kerygmatow: pisemnego i ustnego, ktére przeciez uzywaja jednego
i tego samego noé$nika jakim jest ,slowo”, stowo, ktére moze byé powie-
dziane lub zapisane. Przy ré6znych okazjach, kiedy przedmiotem wykladu
jest funkcja stowa, nie omieszka Klemens dodaé, ze chodzi mu o slowo,
ktore moze byé wyrazone pismem lub zywg mowa. Nawigzujgc np. do
wypowiedzi swego imiennika, Klemensa Rzymskiego przypomina, Ze ,,szla-
chetne i nieskazitelne postepowanie, wyroste z naszej miltosci do czlowie-
ka, szuka wspolnego dobra, czy to jesli dajemy $wiadectwo meczenstwem
czy wychowujemy czynem i slowem, i to dwojakim [logo ditto]: niepisa-
nym i pisanym [agrafo te kai engrafo]” 53.

Podobnie tez wszelkie nauczanie, ktore w ujeciu Klemensa Aleksan-
dryjskiego, jest dzialaniem na rzecz dobra blizniego i jako takie zaliczane
jest do dobrych uczynkéw o najwyzszej wartosci 4, moze by¢ realizowane
ustnie lub pisemnie. Autentyczna milo$é chrzescijanska 35 (agape) sprawia,
ze wzglad ,,na pozytek bliznich sklania jednych do dzialalno$ci pismienni-
czej, innych znowu kieruje na droge przekazywania nauki ustnie’ %6.

W innym miejscu — czynigc aluzje do ewangelicznych przypowiesci
o siewcy i zniwiarzach, gdzie trud rolnika uprawiajgcego ziemie, przy-
rownywany jest do pracy krzewiciela slowa Bozego — pisze: ,,Uprawa
za$ roli podwojna. Jedna niepisana [agrofos]. Druga zawarta w pismach
[engrafos]. Ktérymkolwiek z dwu sposobéw robotnik Pana sieje szlachetng
pszenice, czuwa nad wzrostem klosé6w oraz dopelnia zniwa, ten prawdzi-
wie boskim okaze sie rolnikiem” 57. W powyzsze] wypowiedzi zostala za-
akcentowana réwnorzednosé obu kerygmatéw co do zaslugi. Wydaje sie to
Klemensowi rzecza naturalng i oczywista, ze praca wlozona w apostolat
pisemny powinna by¢ na réwni doceniona z trudem zwigzanym z aposto-
latem ustnym. Dlatego, z pewnym jakby zniecierpliwieniem dodaje: ,Jesli
zatem dwaj glosza stowo [amfo keryttusi], jeden przy pomocy pisma [ho
men te grafe], drugi przy pomocy zywej mowy [ho de te fone] jakze
obydwaj moga nie zastugiwaé na pochwale, wprowadziwszy swg wiare w
czyn przez milo$¢” 38 Na uwage zasluguje fakt odniesienia czasownika
kerysso zaré6wno do przekazu ustnego, jak i pisemnego 5%. Podobnie ter-

53 Strom IV 111, 1; 1 List do Koryntian Klemensa Rzymskiego (48, 1. 6).

54 Strom VI 91, 5; I 4, 1.

55 Agape, bedaca ze swej natury agathopiusa jest motorem czynnej mitosci
blizniego. Por, Strom IV 113, 4; 1 J 4, 8, 16.

56 Strom VI 91, 5.

57 Strom I 7, 1.

58 Strom I 4, 1; Ga 5, 6.

59 Stgd tlumaczenie powyiszego tekstu powinno raczej brzmieé: ,Jesli zatem
dwaj krzewig stowo” (lub: przekazuja, propaguja, rozpowszechniajg). Bo ,glosié¢
slowo” mozna przy pomocy ,glosu”, a nie przy pomocy ,pisma”.
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min kerykike episteme® odnosi sie w réwnym stopniu do obu rodzajow
przekazu ewangelicznego: ustnego i pisemnego, przy czym zadnej z tych
form autor nasz nie\preferuje, kiedy pisze: ,,czynnosé gloszenia slowa
[kerykike episteme] juz sama w sobie ma co§ z funkecji apostolskiej w
kazdym z dwu sposobéw skutecznej, czy dokona sie reka czy jezykiem’ 61,
Dwukrotne powtérzenie dia te [...] dia te — czy to, [...] czy to — $wiad-
czy wlasnie o tej réwnorzednosci. Wydaje sie, ze w zamierzeniu Klemen-
sa traktowanie na réwnych prawach apostolatu ustnego i pisemnego
mialo stanowi¢ wzmocnienie misyjnego nakazu Chrystusa, gdyz kazdy —
w miare swych zdolnosci — moégl wybraé sobie wlasciwg forme aposto-
lowania.

Szereg przeslanek wskazuje na to, ze swoje podstawowe dzielo Stro-
maty postanowil Klemens potraktowaé wlasnie jako kerygmat pisemny.
Wyjasnialoby to fakt, dlaczego wlasnie na poczatku tego dziela tyle
znajdujemy wyjasnien na temat wartoSci i potrzeby kerygmatu pisem-
nego®. W ten sposdéb bowiem autor dajé niejako podbudowe teoretycznag
i poniekgd usprawiedliwia sie, dlaczego zdecydowal sie na pisemny prze-
kaz®, Bedziemy mogli rowniez $ledzié¢, jak podawane zasady teoretyczne
kerygmatu pisemnego, sam natychmiast wprowadza w praktyke, kon-
struujac wedlug nich swoje wlasne dzielo.

Aby kerygmat pisemny mogl osiggnaé swoj cel (tj. doprowadzié¢ do
wiary, a poprzez wiare do zbawienia), zdaniem Klemensa powinny byé
spelnione pewne wymogi i to zaréwno ze strony oséb nadajgcych i od-
bierajgcych kerygmat, jak réowniez w stosunku do samego przekazu ke-
rygmatycznego: tak co do jego formy jak i tresci.

II. OSOBA NADAJACEGO KERYGMAT PISEMNY

1. CZYSTOSC INTENCJI APOSTOLOWANIA

Jedynym motywem sklaniajacym do propagowania kerygmatu czy to
ustnego, czy pisemnego, winno by¢ — zdaniem Klemensa Aleksandryj-
skiego — zbawienie jego odbiorcéw tj. stuchaczy (w wypadku kerygma-

8 Strom I 4, 2. Episteme okreélana jest u Klemensa jako nauka, jako wiedza
pewna, ktoéra nie moze ulec obaleniu (Strom II 76, 1) w opozycji do oiesis, ktéra jest
tylko mniemaniem. Wedlug Klemensa episteme przynalezy tylko do prawdziwego
Kosciota. ,,Wyznawcy herezji pozostaja w stanie mniemania” (Strom VII 100, 7).
W okresleniu kerykike episteme zawiera sie wiec przymiot prawowiernosci,

61 Strom I 4, 2.

8 Szczegélnie wazne s3 nastgpujace teksty: Strom I 1, 1-2; 4 1-2; 5,1; 7,1; 9,2;
11, 1-12, 1; 11, 1-16, 3; 17, 4-18, 1-4; 19, 1-21, 3.

8 Brontesi, jw. s. 6: ,,Anche la fatica che Clemente s’accinge a sostenere
scrivendo gli Stromati, trova la sua giustificazione nella salvezza dei lettori’”.
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tu ustnego), lub czytelnikéw (w wypadku kerygmatu pisemnego) %¢. Ma-
jac jednak na uwadze stabo$é natary ludzkiej, autor zdaje sobie dobrze
sprawe z tego, ze ten zasadniczy motyw bywa czesto wypierany przez
motywy uboczne, do ktérych zalicza: milo§é slawy, stronniczos¢, prze-
kupstwo, strach, przyjemno$§c®. Analizujac specyfike kerygmatu ustnego,
ktory cechuje sie bezposrednim oddzialywaniem calej osobowosci méwcey
na stuchacza i tym samym latwoscig pozyskiwania go dla swych celéw,
Klemens sadzi, ze w wypadku ustnego przepowiadania czeSciej niz przy
kerygmacie pisemnym, nastepuje odejscie od czystej intencji apostolo-
wania. Co wiecej bezinteresownos$é¢ przynalezy niejako do istoty keryg-
matu pisemnego. Jego zdaniem, ten kto ,przemawia za posrednictwem
swych pism [ho de di° hypomnematon lalon] doznaje uwznio$lenia przed
obliczem samego Boga, wyznajagc w swych dzielach, ze przystepuje do
pisania nie dla zysku, nie dla préznej stawy, Ze nie powoduje nim stron-
niczo$é, ze nie jest niewolnikiem strachu, ze nie da sie uwie$¢ przyjem-
nosci, lecz ze ubiega sie wylacznie o zbawienie swych stuchaczy” 6. W
powyzsze] wypowiedzi na uwage zastuguje fakt nazwania kerygmatycz-
nego przekazu pisemnego slowem hypomnemata, ktore przeciez jest
rowniez tytulem dziela Klemensa$?. Zbiezno$é ta, nie jest czym$§ przy-
padkowym, lecz wskazuje wyraznie na to, ze Klemens swoje wlasne
dzielo zamierzyl jako kerygmat pisemny. Tym samym oczywiécie chcial
zaznaczy¢, ze przystepujac do pisania mial na uwadze wylgcznie zbawie-
nie wieczne swoich czytelnikéw, tak samo zresztg jak kazdy inny, kto
poswieca sie kerygmatowi pisemnemu, kto ,,wypowiada sie przez pismo”
[ho dV hypomnematon lalon] 88, ipso facto — zdaniem autora — kieruje
sie czysta intencjg apostolowania i tym samym ,,unika posgdzenia, Zze
obcuje ze stuchaczami dla uzyskania poklasku i zarzutu korupcji’’é9.
Mozna by wiec méwi¢é o wyidealizowaniu przez Klemensa kerygma-
tu pisemnego ze wzgledu na motywacje piszacego. Taki punkt widzenia
jest zrozumialy je$li weZmiemy pod uwage jego kontekst historyczny.
Nalezy u$wiadomié¢ sobie, ze w czasach Klemensa, kiedy przeciez nie

64 Strom I 6, 1; 9, 2: mones de tes ton etynchanonton apolauein soterias. Por.
VI 48, 2.

Tamze, Chodzi tu gléwnie o heretykéw. Por. Strom VII 97, 3; 98, 2; 99, 3; 105, 5.

% StromI9, 2; 6, 1.

67 Klemens swoje dzielo okresla tytulem: ,Rozwazania [hypomnemata] gno-
styczne wedle prawdziwej filozofii”. Nazwa stromateus — pelni te role, ktéorg dzis
posiada stowo ,ksiega”. Np. pigty Stromat konczy Klemens siowami: Hode men un
kai ho pemptos hemin ton kata teu alethe filosofian gnostikon hypomnemata Stro-
mateus. Por. Strom I 15, 3; 19, 1; IV 1, 3; 4, 1; 4, 3; 6, 3; VI 1, 1; 1,4,

68 Strom I 6, 1.

8  Tamze. Autor tym samym chce zaakcentowaé, ze piszac swoje dzielo kieru-
je sie wylaczng troskg o zbawienie swoich czytelnikow.
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znano druku, przekaz pisemny docieral do niewielkiej grupy odbiorcow,
czesto po uplywie wielu lat; jego nalawca nie mogl liczy¢ realnie na}
dorazne, natychmiastowe korzysci — stad przymiot bezinteresownosci
byl niejako samo przez sie zrozumialy. Przekaz ustny byl masowy, a jego
realizatorzy dysponujacy wielkim talentem oratorskim rzeczywiscie for-
mowali opinie publiczng P, pelnigc funkcje¢ zarezerwowana dzisiaj radiu,
prasie i telewizji.

Z drugiej jednak strony, je$li nawet abstrahujemy od kontekstu
historycznego, niezaprzeczalny pozostaje fakt, ze kaznodzieja juz w mo-
mencie wyglaszania slowa Bozego zostaje dynamizowany do wysilku
przez grono shluchaczy i czesto usatysfakcjonowany przez ich pozytywng
reakcje wyrazong w czasie lub bezposrednio po skonczonym przemowie-
niu, podczas gdy piszacy jest skazany na wlasng inicjatywe i zapal,
zwraca sie do anonimowych odbiorcéw, nie wiedzac do ilu oséb i po ja-
kim czasie dotrze jego przekaz. Dlatego sluszng wydaje sie tendencja
Klemensa Aleksandryjskiego dowartosciujgca apostolat pisemny i sta-
wiajgca go na réwni, jesli nie przed apostolatem ustnym.

2. WLASCIWE PRZYGOTOWANIE

Sytuacja chrzescijanstwa nekanego w II wieku rozlicznymi here-
zjami” oraz misyjne doswiadczenie Kosciola sprawilo, ze wymogi sta-
wiane przez Klemensa pod adresem przyszlego realizatora kerygmatu
pisemnego byly bardzo wygorowane i to nie tylko w zakresie nieska-
zitelno$ci zycia moralnego i zarliwosci apostolskiej’?, ale przede wszyst-
kim w zakresie przygotowania intelektualnego. Wysilek misyjny Koscio-
'a musial koncentrowaé¢ sie w dwéch kierunkach: na zewnatrz, gléwnie
ku adeptom ze Srodowisk helleriskich i zydowskich?® oraz na wewnatrz,
ku nawréceniu heretykéw. Oczyszczenie bowiem Kosciola z herezji wa-
runkowalo jego wlaSciwe rozszerzanie sie, bo niekiedy, jak przyswiad-
cza Klemens, poganie odmawiali ,,przylaézenia sie do Kosciola z powodu
roznorodnoS$ci herezji’*™. Przyczyng zas$ herezji — w przekonaniu Kle-

0 Wystarczy wspomnie¢ nazwisko Demostenesa czy Cycerona.

1 F. Draczkowski. Niektore tendencje i zasady pierwszych wspodlnot he-
terodoksyjnych na podstawie Stromatéw Klemensa Aleksandryjskiego. RTK 23:1976
z. 4 s. 55-71.

2 Uosobieniem apostolskiego idealu byt gnostyk, ktory procz wyzej wymie-
nionych cech intelektualnych powinien wyré6zniaé¢ sie mitoscig chrzescijanska, opa-
nowaniem (apatheia), bezgrzesznoscig, bogatym zyciem modlitewnym, Zzarliwoscig
wiary gotowej do meczenstwa itd. Por. Vélker, jw. s. 507-609 (punkt 3 rozdzia-
Iu 5 Das Portrdt des Gnostikers).

8 Strom I 89, 3; II 2, 1; VII 1, 1-3; 89, 1.

74 Strom VII 2@—91.
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mensa — byl przede wszystkim brak wyksztalcenia ogélnego i co za tym
idzie brak wlasciwej kultury intelektualnej’, co rzutowalo na dyletan-
ckie podchodzenie do nauki wiary, jej opaczne rozumienie lub sofistyczne
naginanie do apriorycznych zalozen, sprzecznych z gléwnymi prawdami
wiary chrzescijanskiej.

Przyszly wiec pisarz maégl trafi¢ do mentalnosci heretykéw lub adep-
tow z kregu kultury hellenskiej czy zydowskiej tylko wowczas, jesli
géorowal albo przynajmniej doréwnywal im ogélng kulturg umyslowa
oraz legitymowal sie znajomo$cig spraw przynaleznych do ich kultury
Iagcznie z tradycjg historyczno-obyczajowg?. Chodzi tu réwniez o zasade
akomodacji w zakresie przygotowania, postawiong juz przez Sw. Pawla,
ktorag Klemens wyraza w nastepujacych stowach: ,,Jest bowiem rzeczg
rozsadku nie tylko staé¢ sie Judejczykiem ze wzgledu na Judejczykow
i tych, ktorzy zyja wedlug zakonu, jak méwi Apostol (1 Kor 9,20), lecz
Hellenem ze wzgledu na Hellenéw, aby wszystkich pozyskad”?s.

Dlatego w sytuacji, gdy chrzescijanstwo bylo atakowane na plaszczy-
znie doktrynalnej, Klemens zgda znajomos$ci przedmiotéw wchodzacych
w sklad wyksztalcenia ogdlnego 7 (enkyklios paideia) twierdzgc, ze tylko
»ten posiada wlasciwe wyksztalcenie, kto wszystko odnosi do prawdy
tak, ze wybierajgc z geometrii, muzyki, gramatyki, a nawet samej filo-
zofii to, co dla niego pozyteczne, zabezpiecza wiare od wszelkich ata-
kow” 80, Idealem twoércy kerygmatu pisemnego jest gnostyk, czyli dosko-
naly chrze$cijanin 8!, ktéry uzyskal wszechstronng i poglebiong wiedze 82
i wyrobil w sobie zmys! krytyczny, dzieki ktéremu ,,potrafi odroéznié
sofistyke od filozofii, kosmetyke od gimnastyki, sztuke kucharska od

F. Draczkowski Dowartoiciowanie kuliury intelektualnej przez Kle-
mensa Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej. S Pelp 10:1975
s. 179-189.

i Co uwidacznialo sie szczegdlnie na polu egzegezy Pisma sSwietego. Por.
Draczkowski Niektére tendencje s. 78-80.

77 Przynalezng do calosci paidei danego narodu. Por. Strom I 153, 5.

8 Strom I 15, 4; II 2, 1; VI 91, 5.

Y Tzw., enkyklios paideia. Por. Drgczkowski, Struktury semantyczne
s. 139-141.

8 Strom I 43, 4. W skitad wyksztalcenia ogdélnego wychodzily wedlug Klemen-
sa nastepujace przedmioty: muzyka, geometria, retoryka, gramatyka, astronomia,
arytmetyka, harmonia, metryka. Por. Strom I 29, 9; 93, 5; 153, 2; A. Quacqua-
relli. Le fonti della paideia antenicena. Brescia 1967 s. 8T7.

81 Slowa: ,gnostyk” i ,,gnostycki”, niestusznie bedace dzisiaj synonimem stéw:
,yheretyk”, ,heretycki” — u Klemensa maja zdecydowanie pozytywne znaczenie,
chociaz zdaje on sobie sprawe z tego, ze ,,podobnie jak pycha i zarozumiatosé¢ filo-
zofow zohydzily w opinii filozofig, tak samo prawdziwa gnoze falszywa gnoza,
noszaca te sama nazwe” (Strom II 52, 5).

82 Strom VI 82, 1; I 19, 3; 20-4; VI 65, 1; 68, 2; 83, 1.
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dietetyki, a retoryke od dialektyki, a poza tym i herezje wystepujace w
filozofii [chrzescijanskiej] od prawdy” 8. Nie tylko jednak motyw apolo-
getyczny mial Klemens na wzgledzie; w jego przekonaniu wyksztalcenie
ma swoja fascynujaca sile przyciagania: ,,wszechstronna wiedza poleca
tego, ktéry wyklada gloéne teorie w sposob przekonywajacy stuchaczy.
Budzi ona podziw w uczniach i gromadzi ich wokoél prawdy” 8. Nie trzeba
chyba dodawaé, ze w stopniu jeszcze bardziej wzmozonym dotyczy to
znajomosci przedmiotu przekazu kerygmatycznego (tj. doktryny chrzesci-
janskiej), opartej na gruntownej znajomo$ci Pisma $w. i tradycji Koscio-
Ya8s,

Ideal postawiony przez siebie zrealizowal Klemens Aleksandryjski w
swym wlasnym zyciu. Wszystkie nieomal karty Stromatéw $wiadeza
o podziwianej przez wielu badaczy, wszechstronnej erudycji, o doskona-
lej znajomosdci calej hellenskiej, zydowskiej i gnostyckiej paidei 8¢, dyspo-
nujacej go znakomicie do szerzenia pismem chrzescijanskiego przekazu
wiary.

III. TRESC KERYGMATU PISEMNEGO

1. AUTENTYCZNA NAUKA KOSCIOLA

Wyzej opisana sytuacja Kosciola borykajacego sie z falszywymi doktry-
nami rzutowala na kategoryczne sformulowanie postulatu bezwzglednej
czystoséci przekazu kerygmatycznego. Przypomina Klemens, ze jedyne Zro-
dlo nauki wiary (ten archen tes didaskalias) posiadamy w Chrystusie Je-
zusie, boskim Logosie, ktéry nauczal najpierw w Starym Testamencie po-
przez Mojzesza i prorokow, potem w Nowym Testamencie sam osobiScie i
poprzez swych apostolow 87. W opozycji wiec do grup heretyckich odrzuca-

——

8 Strom I 44, 2; VII 52, 3.

84  Strom 19, 3. Piszac o ,,wszechstronnej wiedzy” (polimathia) mial na uwadze
Klemens nie tylko przedmioty wchodzace w sklad wyksztalcenia ogbélnego (enky-
klios paideia), ale przede wszystkim filozofi¢ cklektyczng (Strom I 37, 6), ktéra pro-
wadzila do prawdziwej madrosci i prawdy (Strom VI 62, 1).

8 Strom II, 49, 2-3; III 71, 2; VII 96, 4; 104, 1. Por. Draczk ows ki. Dowar-
toSciowanie kultury intelektualnej s. 197.

86 Wystarczy rzuci¢ okiem na indeksy dziel Klemensa, aby zorientowaé sie
dziesigtki nawet setki razy cytuje nie tylko Nowy i Stary Testament, ale rébwniez
Platona, Homera, Musoniosa, Filona i szereg innych autoréw ljcznie z pi$miennic-
twem heretyckim. Warto dodaé¢, ze niektoérych autoréw znamy tylko z przekazu
Klemensa. Zob., Mehat, jw. s, 179-206. Por. T. Finan. Hellenism and Jude —
Christian History in Clement of Alexandria. JTQ 28: 1961 s. 83-114; J. M. Szymu-
siak. Klasycyzm Klemensa Alexandryjskiego. STV 9:1971 s. 288-302.

8 Rozdzial XI ksiegi I Pedagoga jest zatytulowany; Hoti dia nomu kai profe-
ton ho logos epaidagogei. Strom VII 95,3: ,,Ale posiadamy wszak prazasade doktry-
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Jacych Stary Testament 8 i niekompletnie lub opacznie korzystajgcych z
Nowego Testamentu 8, Klemens akcentuje pierwszorzedng i niczym nieza-
stagpiong role Pisma §w. w wykladzie wiary 9. Strézem autentycznego
przekazu prawdy jest wylacznie Koscidl apostolski ®1, bo ,,tylko w praw-
dziwym i starym KoSciele [en mone te aletheia kai archaia ekklesia] moz-
na znalez¢ najbardziej dokladne poznanie i istotnie najlepszg szkole mys$-
lenia” 92, Tak wiec przedmiotem autentycznej doktryny wiary jest nauka
zawarta w obu Testamentach lgcznie z Tradycja 93, w interpretacji i wy-
kladzie prawdziwego Kosciola 9. Idealem nauczyciela i pisarza jest — we-
dlug Klemensa — gnostyk, ktory przez cale zycie az do ,,péZnego wieku
trwa w badaniu Pisma §wietego oraz kontynuuje $cisla wiernos§é apostol-
skiego i kosScielnego wykladu zasad wiary” 9.

I w tym zakresie Stromaty spelniajg wymogi stawiane kerygmatowi
pisemnemu, podajac autentyczng i starozytng nauke prawdziwego Kos-
ciola, bo jak zas$wiadcza Klemens ,,owi nauczyciele, kiorzy strzega praw-
dziwego przekazu blogoslawionej nauki, bezpos$rednio od Swietych apo-
stoléw: Piotra, Jakuba, Jana i Pawla pochodzacej, a ktorg syn po ojcu
przejmowal [...] przybyli, dzieki Bogu, i do nas, aby w naszych duszach
ny w osobie Pana, ktéry poprzez prorokéw i poprzez Ewangelie, i poprzez swietych
apostolow ,,wielorako i wieloczesciowo” od poczgtku do konca kieruje naszym po-
znaniem,

88 Jak karpokratianie, antytakeci, bazylidianie, marcjonici i inni. Drgczko w-
s ki. Niektére tendencje s. 80-81.

8  Strom VII 94,3; 96,5; 103,5. Por. Strom III 27,3; 38,1; 61,1.

9 Strom VII 95,8: ,,Bo glos Panski [tj. Pismo sw.] daje wiekszg gwarancje niz
wszelkie inne dowody. Co wiecej, jest jedynym rzeczywistym dowodem”. Por.
Strom VII 95,5-8; 96,4.

91 To znaczy pierwotny. Klemens udowadnia, ze herezje sg ,,mlodsze od Kos-
ciola powszechnego” (tes katholikes ekklesias Strom VII 106,3) i dlatego nie posia-
daja ciaglo$ci od apostoldéw. Heretycy z kolei rozumiejac wage przymiotu ,,apostol-
skos$ci” wyprowadzali na sile swojg geneze od uczniéw apostolskich: nikolaici od
Mikolaja — jednego z siedmiu diakonéw (Strom II 118,3; III 25,7 — 26,1), bazyli-
dianie od Glaukiasa — ucznia $§w. Piotra (Strom VII 106,4).

92 Strom VII 92,2,

98 Klemens mowi o jednym Testamencie ,,w réznych czasach podanym” (Strom
VII 107,5) i o ,przekazie Kosciola” (Strom VII 95,1) ustnym i pisemnym. Por.
F. Hofmann. Die Kirche bei Clemens von Alexrandrien. Vitae et veritati (Festgabe
fiir Karl Adam). Diisseldorf 1956 s. 15.

%4 Strom VII 107,3. Nauczanie koscielne sprawuje gnostyk i on strzeze przekazu
tradycji podawanej z ojca na syna (Strom I 11,3). Zagadkowe jest milczenie Klemen-
sa na temat roli biskupa jako stréza nauki Kosciola. Por. Hofmann, jw. s. 16:
»,Man wird schwerlich annehmen konnen, dass dieses beharrliche Schweigen iiber
das bischofliche Lehramt nur rein zufalliger Natur ist; vielmehr legt sich der
Gedanke nahe, dass Clemens die Funktion der unversehrten Weitergabe der Uber-
lieferung eher dem Gnostiker als dem kirchlichen Amtstriger zuerkannte”,

95  Strom VII 104,1.

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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zlozyé nasienie, stanowiace dziedzictwo po przodkach i Apostolach” 9.
Podnosi to jako szczegolny walor swego dziela, dodajac nastepujacy ko-
mentarz do wlasnej wypowiedzi: ,,I wiem dobrze, iz czytelnicy moi ucie-
sza sie, doznawszy, jak sadze, nie tylko przyjemnosci z formy mego opisu,
ile z samego faktu wiernosci mego przekazu pisemnego” 9.

2. TRESC DOSTOSOWANA DO MENTALNOSCI ODBIORCOW

Zasada akomodacji dotyczy nie tylko programu ksztalcenia przyszlego
misjonarza, ale réwniez wlasciwej aplikacji poznanych tresci przy two-
rzeniu kerygmatu. Klemens Aleksandryjski wychodzgc od prostej racji, ze
tylko woéwczas mozemy liczyé na zainteresowanie czytelnikéow, kiedy
zaczniemy swoje przepowiadanie od rzeczy im juz znanych i bliskich,
swiadomie wprowadza do swego dziela treSci zaczerpniete z literatury
i filozofii greckiej — ma bowiem na uwadze fakt, ze zwraca si¢ w glow-
nej mierze do adeptéw z kregu kultury hellenskiej %. Metode taka stosuje
jako $wiadomie przyjety program, o czym S$wiadczy nastepujgca wypo-
wiedz: ,,Podobnie jak ci, ktérzy chcg przemawiaé¢ do ludu czesto czynig
to za posrednictwem herolda, zeby tre§¢ mowy stala sie bardziej styszal-
na, tak samo i tutaj — przeciez do ludu bede si¢ zwracal — przed wlasci-
wym wykladem nalezy wykorzysta¢ mysli i stowa mu bliskie i przema-
wiajgce do niego na kazdym kroku, dzieki czemu stuchacze wiecej jeszcze
stang sie przychylni” 9°.

Na szczegdlng uwage zaslugujg sprawy bliskie i pokrewne treSciom za-
mierzonym przez pisarza, ktérych — w przekonaniu Klemensa — dostar-
cza obficie cala paideia grecka, nazywana przez niego Trzecim Testamen-
tem 190 pochodzaca od jednego i tego samego Logosu — zrédla wszelkiej
madrosci i prawdy 191, Stad wprowadzanie elementow kultury hellenskiej,
bedacej propaideig do chrzescijanstwa nie tylko nie oddala czytelnika od
prawdy wiary, ale wrecz przeciwnie ulatwia dojscie do nauki Chrystuso-
wej 192, Jak rolnicy — pisze Klemens — najpierw nawadniajg ziemie

9% Strom I 11,3; ta progonika ekeina kai apostolika katathesomenoi spermata.

97 Strom I 12,1.

8 Do Hellenéw i zhellenizowanych Zydéw $rodowiska aleksandryjskiego.
98  Strom I 16,2.

100 Strom VI 41,6: ta gar Hellenon kai Iudaion palaia, hemeis de kainos auton

trito genei sebomenoi Christianoi. Por. J. T. Mucle. Clement of Alexandria on
Philosophy as a divine Testament for the Greeks. ,Phoeni” 5:1951 s. 79-86.

101 Strom VI 61,1; 1 97,4: mone de he kyria aute aletheia aparencheiretos, hen
para to hio t1 theu paideuometha.

102 Strom I 28,1; 37,1; 99,1; VI 121,1.
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[przygotowujac ja pod zasiew], tak samo i my ozywczym plynem mysli
greckiej nawodniamy cze$¢ duszy naszych czytelnikéw, aby byli zdolni
przyjaé¢ rzucone w nia nasienie duchowe [pneumatyczne] i zeby je mogli
latwo wyhodowaé’” 103,

Wprowadzenie w praktyke powyzszej zasady ilustruje ponownie sa-
mo dzielo Klemensa. Bowiem konstrukcja Stromatow tak jest zaplano-
wana, ze w poczatkowych partiach dziela autor wiecej uwagi poswieca za-
gadnieniom z dziedziny literatury, historii i filozofii greckiej 1% po to, by
przyku¢ uwage czytelnikow dobrze zaznajomionych z kulturg hellenska;
w nastepnych partiach swego utworu stopniowo odchodzi od zagadnien
kultury greckiej przy réwnoleglym i stopniowym rozszerzaniu problema-
tyki $cisle przynaleznej do nauki chrzescijanskiej. Egzemplifikacjg tych
poczynan moga by¢ wyniki analiz semantycznych wyrazu paideia w Stro-
matach 195, Mianowicie w I czeéci swego dziela Klemens Aleksandryjski
72% znaczen slowa paideia wigze z kregiem kultury $wieckiej; w II cze-
Sci 36%; w III tylko 18%. Natomiast odwrotny proces obserwujemy jesli
chodzi o krag czysto religijny, z ktorym w I czesci dziela wiaze 9% zna-
czen stowa paideia; w II czesci 40%; w III az 44%.

Zasada akomodacji nie dotyczy jednak wylacznie wprowadzenia do
wykladu tresci znanych i bliskich czytelnikom, ale rowniez powinna
liczy¢ sie z doborem tres$ci nadajgcych sie do przekazu pisemnego. Inny-
mi siowy, chodzi o selekcje materialu przeznaczonego do publikacji. Zda-
niem Klemensa zasada ta wigze sie z samym charakterem dziela pisane-
go, ktore juz przez sam fakt powstania staje sie wlasnoscig publiczng 106
i choéby nawet pozostalo nieopublikowane, to tak dlugo jak nie zostanie
zniszeczone, istnieje potencjalna mozliwo$é jego ogloszenia. Zatem kerygmat
pisemny ipso facto staje sie wlasnoscig powszechna, dostepna dla powo-
lanych i niepowolanych; przygotowanych do jego odbioru i nieprzygoto-
wanych; os6b zyczliwych i nastawionych sceptycznie. Przy ustnym prze-
powiadaniu kontakt osobisty ze stluchaczem pozwala na goraco modelo-
wac forme i tres¢ przekazu. Kerygmat pisemny ,,zawsze jednym przema-
wia glosem, tj. tym, ktory zostal utrwalony na piSmie i niczym nie odpo-
wie pytajacemu, jak tylko tym, co zostalo napisane. Do dalszych wiec
wyjasnien potrzebuje on nieodzownie pomocy badz ze strony samego

18 Strom I 17,4; 19,1; 30,3 — 31,1.

101 Swiadeza juz o tym chociazby tytuly rozdzialéw Stromatu pierwszego:
I. Wiedza winna byé przekazywana ustnie lub pisemnie (1,1 — 184); II. Wartosé
filozofii greckiej (19,1 — 21,3); V. Sam Bo6g ustanowil filozofie (28,1 — 32,4); VI.
Filozofia jako znakomite éwiczenie (33,1 — 36,2); VII. Pozytek z kultury greckiej
(37,1 — 38,8).

105 Drgczkowski. Struktury semantyczne s. 133.

16 Strom I 14,4; Platon. List II 314 C.
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autora, badz ze strony tego, ktéry poszedl w jego slady” 1%7. Mozna by
wieec mé6wié o bezbronnosci przekazu pisemnego. Stad, zdaniem Klemen-
sa, nie nalezy utrwalaé¢ na pismie prawd wymagajacych komentarza ustne-
go, juz choéby tylko ze wzgledu na dobro samych czytelnikéw. Piszac
swoje wlasne dzielo wyznaje: ,,[...] pewne problemy pomijam rozmyslnie
na podstawie rozwaznej selekeji; obawiajgc sie powierzy¢ pismu to, czego
nawet powierzyé slowu unikalem, bynajmniej nie z zawisci (ten motyw
bylby niesluszny), lecz z troski o moich czytelnikéw, aby z drugiej strony
nie popadli w bledy, i zebym sie nie znalazt w sytuacji kogo$, kto — jak
to méwia ludzie postugujacy sie przyslowiami — podaje miecz pachole-
ciu’ 108,

IV. FORMA KERYGMATU PISEMNEGO

1. SLUZEBNA FUNKCJA FORMY SLOWNEJ WOBEC PRZEKAZU PRAWDY

Bardzo stanowczo i wielokrotnie w ciggu calego wykladu 199 Klemens
Aleksandryjski eksponuje zasade sluzebno$ci formy slownej wobec tresci
ewangelicznego przekazu wiary. Jedli ewentualnie odstepuje od tej za-
sady, to czyni to tylko wtedy, kiedy samo piekno formy jezyka greckiego
moze juz by¢ Srodkiem ewangelizacji w kolach elity intelektualnej przy-
zwyczajonej do wyszukanego stylu. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w
Protreptyku 119, W zasadzie jednak lekcewazy dbalo$¢ o piekng forme je-
zykowsa, a niekiedy nawet wydaje sie wrecz byé jej wrogiem, poniewaz
,,Stylisei” — jego zdaniem — zbytnio dbajacy o piekno wypowiedzi i zbyt-
nio je wypracowujacy, plosza sens wlasciwy samej mysli” 111, Sam Kle-
mens, daleki od usilowan stylistow, konsekwentnie stosuje sie do podanej
przez siebie zasady i1 z pewna jakby chlubg pisze o swoim dziele: ,,Czesto
juz przyznawaliSmy si¢ do braku troski i dbalosci o stylowe piekno jezy-
ka greckiego. To bowiem potrafi oderwaé lud od samej prawdy’ 112, Ostat-

107 Strom I 14,4; Platon. Fajdros 275 DE: , A kiedy sie mowe raz napisze, wte-
dy sie ta pisana mowa toczyé zaczyna na wszystkie strony i wpada w rece zaréwno
tym, ktérzy ja rozumiejg, jak i tym, ktorym nigdy w rece wpas$¢ nie powinna, i nie
wie do kogo warto méwié, a do kogo nie” (przeklad W. Witwicki).

18 Strom I 14,3,

18 Uwagi na temat formy i ukladu Stromatéw rozproszyl Klemens w réznych
czesciach dzieta: Strom I 20,4; 21,2; IV 4,6; 61; V 56,1; 139,2; VI 1,1; 14; 2,1;
2,3; VII 110,4;.111,1-3.

110 H. Steneker. »Peithus demiurgia« Nijmegen 1967 (rozdzial Le style com-
me moyen d’exhortation s. 118-141).

1 Strom II 3,2,

112 Strom II 3,1.
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ni czlon zacytowanej wypowiedzi podaje przyczyne dla ktérej autor na-
wet unika wyszukanego stylu. Jego zdaniem ten, ,,kto zdecydowal sie na
zycie w Prawdzie, ten winien stosowac¢ nie tylko prosty sposdb zycia, lecz
niewyszukany takze sposéb wyrazania sie [...]. Jak nie jest wlasciwe takie
przyrzadzanie potraw, ktére zawiera wiecej korzeni niz skladnikéw po-
zywnych, tak samo nie jest wlasciwy taki wykwint stowa, ktéry zdolny
jest raczej bawi¢ niz wesprzeé sluchaczy’ 113,

Taka postawa jest niewgtpliwie wyrazem opozycji wobec sztuki sofi-
stycznej 114 ktora w okresleniu Klemensa ,,jest sprawnoscia, majgca wplyw
na wyobrazenia, zdolng do wytwarzania sadéw falszywych, uchodzgcych
jednak za prawdziwe” 115, Tego rodzaju manewr czynili sofici za pomoca
wieloslowia, wymyslnych zwrotow i wykretnych wyrazen. Z ironig cha-
rakteryzuje Klemens ich metode w nastepujacych stowach: ,,Draznig i la-
skocza w sposdéb niemeski, moim zdaniem, uszy tych, ktérzy pragna do-
znawacé laskotek. Z ich zabiegéw powstaje po prostu rzeka sléw, a kropla
rozumu. Albo jak stare obuwie pod innymi wzgledami nie domaga i roz-
lazi sie, pozostal tylko jezyk’ 116, Przypomina, ze ,,Platon wprost nazwal
sofistyke oszukanczym procederem, za$ Arystoteles idgc za nim pietnuje
ja jako proceder zlodziejski” 117. Dlatego tez sadzi, ze sztuke ,,sofistyczng
trzeba w ogole odrzuci¢” 118, Nie przeszkadza to temu, ze Klemens przy-
stosowujgc sie do mentalnosci sofistow, w polemice z nimi posluguje sie
ich wlasng bronig 11® bo wedlug niego ,,wlasnie przy pomocy gry slownej
przechytrzyl! Pan diabla w czasie kuszenia” 120,

Nie to jest jednak dla niego idealem. Przeciwstawiajac sig wielosto-
wiu cytuje starotestamentowe: ,,Nie badZz obfity w stowa” 121 oraz nowo-
testamentowe polecenie §w. Pawla instruujgcego Tymoteusza: ,,unikaj
Swiatowe]j, pustej gadaniny. Bowiem uprawiajgcy ja coraz bardziej beda
sie zblizaé ku bezboznosci, a ich nauka, jak nowotwor, pozera¢ bedzie

113 Strom I 48,5; por. I 11,1; 12,1.

114 T tzw. drugiej sofistyki, ktéra lubowala sie w finezjach stylistycznych. W
swej postawie nie jest Klemens odosobniony. Por. Epiktet. Diatryby II 1,30; 31,

115 Strom I 39,1. Negatywny sad Platona o sofistyce spotykamy w jego dziele
Sofista: 239 C; 236 C; 240 D; 226 A.

16 Strom I 22,5, Por. 2 Tm 4,3; Stobajos. Flor. 36,20 (wypowiedz Teokryta
z Chios).

17 Strom I 39,2. SciSle méwigc Platon nie uzyl okre$lenia kakotechnia, lecz
Sextus Empiricus (Adv. math. II 12; 49; 68) i Ammianus Marcellinus (Rerum gest.
XXX 4,3; Topika IV 5 p. 1262 30).

118 Strom I 47,2; ten de [.,.] sofistiken technen paraiteteon pantelos. Por. Strom
I42,3; Platon. Politeia III p. 413 A,

119 Widoczne to jest szczegdlnie w III Stromacie w dyskusji z heretykami. Por.
takze Steneker, jw. s. 127-128; 139.

120 Strom I 44,4; Mt 4,4.

121 Strom I 48,4; Job 11,2.
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wszystko dookola” 122, Najwazniejsza jest tre§¢ przekazu; forma slowna
nie odgrywa istotnej roli. Kto ,,troszczy sie o rzetelng prawde, ten sklada
zdania bez zbyt troskliwego mamyslu, lecz usiluje nazwaé to, co chce, tyl-
ko wedle swych mozliwosci” 123, Co wiecej, powolujac si¢ na Platona,
przypomina, ze ,,pewna niedbala zgrabno$é stéw i zwrotdéw, nie wykla-
danych zbyt wyraznie, to nieraz znamie dobrego stylu” 1%4.

W konsekwencji kerygmat pisemny stawal sie w swej formie podobny
do kerygmatu ustnego. W praktyce pisarskiej Klemensa mozna to dosko-
nale zaobserwowaé¢ i to do tego stopnia, Ze uczeni jednozgodnie 1 przy-
znaja, iz Stromaty ze wzgledu na styl wiecej przypominajg przekaz ustny
niz pisemny 2. Nie jest to rzecz przypadku, albo jak chce G. Lazzatti 7
dowdd, ze Klemens korzystal z przekazu ustnego 128, lecz przede wszyst-
kim s$wiadome stosowanie zasad kerygmatu pisemnego, sformulowa-
nych przez naszego autora, ktory scharakteryzowal swOj program misyjny
w nastepujacy sposob: ,,Moim za$ jedynym pragnieniem, sgdze, ze stusz-
nym, jest zy¢ wedlug Slowa i zrozumieé¢ tresé Objawienia; o pigkng wy-
mowe nie zabiegaé nigdy, ograniczajac sie tylko do zrozumialego podania
mysli. Natomiast jest mi zupelnie obojetne, jakimi stowami zostanie wy-
razone to, co chce podaé do wiadomosci. Wiem dobrze, iz rzecza jedynie
wazng jest uzyskaé¢ zbawienie wlasne i poméc innym pragngcym je osigg-
naé, a zadnego nie ma znaczenia niza¢ zwrociki jak ozdoby’ 129,

2. OBRONNA FUNKCJA FORMY SLOWNEJ — MISTERYJNOSCI PRZEKAZU

Nalezy dodaé, ze powyzszy wymog sluzebnosci formy slownej wobec
przekazu prawdy nie jest réwnoznaczny z postulatem jasnos$ci stylu i przej-
rzystosci wykladu. Czytelnik bioracy do rak Stromaty, wzér kerygmatu
pisemnego, i oczekujacy wyzej wymienionych cech, bylby niepomiernie
zaskoczony zawiloscig i niejasnoscig dziela Klemensa, ktére w opinii
znawcOw uchodzi za jedno z najtrudniejszych i niejasnych w calej lite-

12 Strom I 49,3; 2 Tm 2,14.16. Klemens po mistrzowsku posluguje sie slowem.
Por. Brontesi, jw. s. 250; ,[...] quando vuole, € un artista della parola, la quale in
tal modo diventa icone plastica del concetto, di cui la parola vuole essere veicolo”.

123 Strom II 3,2.

124 Strom 48,3; Por. Platon. Teaitet p. 184 BC.

125 Brontesi, jw. s. 67; 134; Mé&hat, jw. s. 286-287; Le Protreptique. 1949
Paris Introduction de C. Mondésert. s. 6.

126 Czesto swoich czytelnikéw nazywa sluchaczami. Strom I 19,4: hoi ekroomenoi;
Strom I 55,4: hoi akroatai; Strom II 2,1; 3,1; hoi epaiontes.

127 Introduzzione allo studio di Clemente Alessandrino. Milano 1939 s. 35.

128 Tamze: ,,Tale tradizione era orale; Clemente & forse il primo a metterla
in scritto”.

129 Strom I 48,1: uchi syntheinai ta lekseidia kathaper ta kosmia.
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raturze patrystycznej 130, Wyjasnienia tego faktu nalezy szukaé w cha-
rakterze kerygmatu pisemnego, ktéry — jak juz powiedziano — cechuje
sig¢ pewnego rodzaju bezbronno$cia, co z kolei dyktuje koniecznosé¢ selek-
cji tresci przekazu ewangelicznego. Niektére jednak problemy, fundamen-
talne w nauce wiary, niemozliwe sg do pominiecia. Zdaniem Klemensa
nalezy je wiec wylozyé, ale w takiej formie, by staly sie niezrozumiale dla
niepowolanych czytelnikéw. Niekiedy wiec wlasciwa tresé 131 powinna zo-
sta¢ ukryta tj. podana w formie dostepnej tylko dla oséb wilasciwie przy-
gotowanych do jej odbioru. Swoje wlasne dzielo charakteryzuje Klemens
nastepujgco: ,,Zdarzy sie wigc, ze moje dzielo o czyms$ tylko napomknie
aluzyjnie, przy czym$ innym dluzej sie zatrzyma, to znowu o czyms$
wspomni lakonicznie, czasem sprobuje co$ powiedzieé¢, miedzy wierszami,
pozornie za$ ukrywajgc odkrywaé, a przez sam fakt przemilczenia tym
silniej eksponowaé” 132; 'moje zapiski [ta hypomnemata] przechodzac bez
przerwy od jednego problemu do drugiego, a nieraz zupelnie inne zna-
czenie w konkretnym ukladzie slownym podsuwajg, niz to, na ktére po-
zornie wskazuja wyrazy” 133; | Dywany nie przywigzujg najmniejszej war-
tosci do starannego ukladu dziela i do stylistycznego wyrazu. Swiadomie
bowiem pod wzgledem ekspresji sfownej nie chcg sie upodobnia¢ do mo-
delu hellenskiego. Lecz wplatanie tu i tam poglagdéw doktrynalnych od-
bywa sie w sposob nieznaczny oraz nie posiada prawdziwe]j wyrazisto-
§ci” 134,  Nasze Dywany nie sg podobne do tych ogrodéw pieknie utrzy-
manych, w ktérych wszystko starannie jest zasadzone rzedami ku rozko-
szy wzroku. O nie! Raczej do goéry zaciemnionej, ggsto zaroslej cyprysa-
mi, platanami, wawrzynem i bluszczem, jabloniami zarazem i oliwkami
i figami. Naumysélnie przytem zasadzono pospolu drzewa owocowe razem
z drzewami nie dajgcymi jadalnych owocow, ze wzgledu na ludzi, ktorzy
o$mielg sie podbieraé¢ i krasé owoce, gdy dojrzeja. W analogiczny sposob
i tre$¢ mego dziela pragnela byé ukryta” 135,

Co prawda tego rodzaju forma stwarzala obiektywne trudnosci przy
odszukaniu ukrytych tresci nawet osobom nalezycie przygotowanym, z cze-

130 E. Molland. The conception of the Gospel in the Alexandrian Theology.
Oslo 1938 s. 5: ,[..] is one of the most dofficult authors in the whole Christian
litterature” Por. H. Duperron. Essai sur la polémique et la philosophie de Clément
d’Alexandrie. Paris 1855 s. 58; C. Mondésert. Vocabulaire de Clément d’Alexan-
drie. RSR 42:1954 s. 258,

131 Por. M. Berciano. »KAIROS« Tiempo humano e historico — salvifico en
Clemente de Alejandria. Burgis 1976 s. 274.

132 Strom I 15,1; por. VI 2,1.

138 Strom IV 4,1; por. I 56,3.

134 Strom VII 111,3; por. I 18,1.

135 Strom VII 111,1; por. I 20,4.
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go zresztg Klemens zdawal sobie sprawe 136, o czym tez moze przekonac
sie dzisiejszy badacz dziel Klemensa. Z drugiej jednak strony zastosowa-
nie tej metody zdawalo sie naszemu autorowi rzecza konieczna, ze wzgle-
du na sceptycznie, czy wrogo nastawionych do chrzeécijanstwa Helle-
néw 167 i zarazonych sofistyka heretykéw — czesto pozbawionych wiasci-
wej kultury intelektualnej i dyletancko zaznajomionych z doktryng wia-
ry 138 gotowych jednak wszelkimi metodami bronié swojej pozycji, nawet
gdyby stala w oczywistej sprzecznosci z nauky calego Pisma $w.1%® Wyze]
wymienieni, nie chcieli poznaé¢ prawdy, a raczej ,bez skrupuldéw i bez tro-
ski o sprawiedliwo$é¢ wszystkiemu sie przeciwstawic [...] sami siebie oszu-
kujgc i wprowadzajac w stan uzpelnego omamienia swych wlasnych zwo-
lennikéw” 140, Wobec tego rodzaju oséb ,,wyklad prawdziwej filozofii” 141
powinien zostaé¢ ukryty, ze wzgledu na obrone samej prawdy wiary, bo
zdaniem Klemensa ,,nie mozna pozwolié¢ sluchaczom poddawaé¢ slowa pro-
bie zestawiania z czymkolwiek, ani wydawaé go na oceng ze strony ludzi,
zaprawionych do roznych sztuczek krasomowczych, ludzi nadetych py-
chag z powodu sprawnosci ich wnioskowania dialektycznego, a przy tym
opanowanych juz przez uprzedzenia i niewyczyszczonych wewnegtrznie
z poprzedniej zawartosci, tj. na przyjscie Nowiny” 142,

W tym momencie dochodzimy do odbiorcy kerygmatu, ktéry — tak
samo jak nadajgcy — przystepowaé musi do czytania pisemnego przekazu
z wlasciwg intencja. Z powyzszego cytatu wynika, ze zbawcza dzialalnosé
kerygmatu zalezy nie tylko od jego formy, tresci i od czystosci intencji
nadajacego, ale rowniez od pozytywnego nastawienia odbierajgcego. Na-
lezy zaznaczy¢ tez, ze — zdaniem Klemensa — czytelnika kerygmatu pi-
semnego dyskwalifikuje nie tylko postawa negatywna, ale réwniez brak
wlasciwej postawy pozytywnej. Dlatego osoby przystepujace do badania
pism Bozych winny zastanowié sie, ,,czy nie z prostej ciekawos$ci przy-
stepujg do tego, pragnagc pozna¢ jaka§ nowos$é podobnie jak zabytki
miast” 143, Istotnym motywem powinna by¢ cheé poznania prawdy 144,

138 S{rom VI 2,2-3.

187 Swiadeza o tym choéby wypowiedzi w Strom VI 1,4; VII 1,1.

188 Klemens zarzuca heretykom niewiedze (agnoia), nieuctwo (amathia) i bazo-
wanie na niepewnych sadach (oiesis). Por. Strom VII 101,6; 91,2; 69; 100,7; V 57,1;
II 1094, Draczkowski Dowarto$ciowanie kultury intelektualnej 179-182.

13 Strom VII 96,5: ,,Natomiast z razgcym pos$piechem upowszechniaja swe fal-
szywe poglady, pozostajagce w oczywistej sprzeczno$ci z calym Pismem §wietym”.

140 Strom I 21,2,

11 Nauke chrzescijanskg nazywa Klemens prawdziwa filozofig (tamze).

142 Strom I 8,1.

143 Strom I 6,3.

144 Bo prawda buduje gnoze na bazie wiary (Strom VII 20,2) i prowadzi do

Chrystusa, ktory przewidzial o sobie, ze jest prawda (por. Strom I 40,2; 1 Tm 6,3;
J 14,6).
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Stad tez nadajacy i odbierajgcy kerygmat , muszg sie wzajem kontrolo-
wac: jeden — czy godzien jest méwié i utrwala¢ to dla potomnosci na
piSmie, drugi za§ — czy jest w prawie sluchaé¢ to i czytacé” 145,

Nalezy chyba pozostawi¢ otwarty problem o ile, albo czy w ogole
postawiona przez Klemensa zasada misterno$ci przekazu wiary jest aktual-
na w dzisiejszych czasach, czy tez juz calkowicie przeszla do historii. Nie-
watpliwy pozostaje fakt, ze jesli odbiorca ,,uzna sie w prawie czytaé’” 146
ujete w zawilg forme slowng ze wzgledéw apologetycznych pisma ke-
rygmatyczne Klemensa, ,,to wprawdzie ich zbadanie bedzie go koszto-
walo wiele potu, ale przyczyni mu i korzysci, i pozytku’ 147,

Proponowany przez Klemensa model kerygmatu pisemnego wymaga
do swojej realizacji wspoludzialu wielu czynnikéw, na ktére skilada sie
przede wszystkim pelna zapalu misyjnego i dynamizmu wiary postawa
piszgcego, zatroskanego o zbawienie swych odbiorcow, laczgcego w sobie
wysoka kulture intelektualng i dojrzato$é¢ mysli teologicznej z umiejetno-
Scig tworczego przetwarzania i aplikowania poznanych tresci do mental-
nosci czytelnikow, przy rownoczesnym zachowaniu pelnej wiernos$ci auten-
tycznemu przekazowi nauki Kosciola. Nietrudno zauwazyé, ze Klemens
poprzez prezentowany model pracy apostolskiej kontynuuje i zarazem
rozwija misyjny ideal §w. Pawla, ktory lgczyl w swej dzialalno$ci przy-
mioty prostego keryksa dobrej nowiny zasadzajgcego swoje nauczania na
,;,okazaniu ducha i mocy’” 148 z cechami uczonego teologa ubogacajgcego
swg doktryne refleksjg filozoficzno-teologiczna, gltoszacego ,,madrosé wsrod
dojrzalych duchowo’ 149, apostola narodéw, ktéry nierozlacznie splétl w
sobie postawe herolda ewangelii z postawg teologa 19,

Kategoryczny postulat powszechnosci kerygmatu w wymiarze osobo-
wym, geograficznym i historycznym znamionuje ewangelizacyjny zapal
wczesnego Kosciola. Za$§ potraktowanie na rownych prawach apostolatu
ustnego i pisemnego, w zamierzeniach Klemensa mialo niewagtpliwie sta-
nowi¢ wzmocnienie misyjnego nakazu Chrystusa, gdyz kazdy w miare
swych zdolno$ci moégt wybraé¢ sobie wlasciwg forme apostolowania.

145 Strom I 5,1.

M6 Tamze.

147 Strom VI 2,2.

148 1 Kor 24; por. J. M. Gonzalez Ruiz Kerygma. Enciclopedia della
Biblia. T. 4. Brescia 1973 s. 478.

149 1 Kor 2,6. Pawel nie oddziela wiec kerygmatu od teologii lecz przeciwnie,
przedmiotem jego przepowiadania jest przekaz wiary opracowany teologicznie.

150 Gonzalez Ruiz, jw. s. 480: , Lo stesso Paolo € un esempio di come un
proclamatore ufficiale del fatto cristiano rifflette sul suo contenuto, lo arricchisce
ideologicamente e lo presenta alle menti contemporanee. Paolo non saprebbe distin-
quere se stesso come keryks e come teologo”.
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Analiza Stromatéw wykazuje tez, ze jakkolwiek by je rozpatrywac od
_strony literackiej, w zamierzeniu Klemensa mialy przede wszystkim by¢
kerygmatem pisemnym, tak co do swej formy, jak i tresci bedacej konty-
nuacja i rozwinieciem ewangelicznej i apostolskiej nauki wiary, przecho-
wywanej w prawdziwym i jedynym Kosciele Chrystusowym.

Przypomnienie przez Klemensa Aleksandryjskiego starozytnej nauki
chrze$cijariskiej o réwnorzednosci kerygmatu ustnego i pisemnego moze
byé¢ dzisiaj szczegolnie wazne dla delegowanych przez Kosciél na studia
lub do pracy naukowej kaplanéw; ich odejscie od pracy duszpasterskiej
nie tylko nie oznacza rezygnacji z przyjetego na mocy $wiecen obowigzku
krzewienia slowa, ale wprost przeciwnie, moze oznacza¢ jego uintensyw-
nienie; ich twoérczo$é¢é naukowa moze i powinna by¢ potraktowana jako ke-
rygmat pisemny, jako praca w stuzbie szercko rozumianej ewangelizacji.

WRITTEN KERYGMA IN CLEMENT OF ALEXANDRIA’'S
THEORY AND PRAXIS

Summary

In Clement of Alexandria’s conception of kerygma a special stress was put on
its necessity resulting either from the natural need of ”spiritual giving birth”, tea-
ching evry truth, including God’s truth, or from Jesus Christs’s order, who by his
Gospel wants to lead all the people to the faith which would salve them. Since the
salvation is universal, the kerygma is also to become universal — in two aspects:
historical and geographical. This suggestion probably influenced a full appreciation
of the role of the written message, which in the times of persecutions in a fuller way
realized the rule of the universality of kerygma reaching even those places, which
could not be reached by missionaries, and the rule of the uninterrupted continuity,
which is proved e.g. by preserved till today writings of the early Christian literature.
Semantic analyses of the word "kerygma”, in its primary etymology so closely con-
nected with the oral message, show, that in the patristic literature by this word not
only the very activity of transmitting the doctrine, but first of all the contents of
the evangelical message which is carried in both the written and spoken form was
denoted. All these facts undoubtedly influenced the suggestion made by Clement,
concerned with the full equality of the two kinds of kerygma: oral and written.
In order that the written kerygma could reach its target, the fulfilment of certain
conditions is necessary, concerning both the person giving the kerygma (purity of
the apostolic intention, proper preparation in the sphere of general intellectual cul-
ture and theological education), the contents of the kerygma (authentic teachings of
the Church, contents fitting the mentality of the addressees) and the form of the
kerygma (simplicity of style, rule of initiation). By the presented model of the apo-
stolic work Clement continues as well as develops St. Paul’s ideal of mission by
joining the features of Kerix of Gospel with the features of a learned theologian
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enriching his preachings with a philosophical reflection. The analysis of Stromata
also shows, that even if we consider them as a literary work of art, in Clement’s
intention they were to be first of all a written kerygma, both in their form and
contents. The theoretical rules of the written kerygma he introduces are at once
practically applied in the work he creates.



