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KS. JANUSZ NAGORNY

MORALNOSC RODZINY CZLOWIECZEJ
(Spotkanie naukowe polskich teologéw moralistéw — Wroctaw 30-31 111 1978 1.)

1. Wdniach 301 31 II1 1978 r. odbylo sig we Wroctawiu, w gmachu tamtejszego Arcybiskupie-
go Wyzszego Semiharium Duchownego, spotkanie naukowe polskich teologéw moralistow.
Problematyka tego spotkania koncentrowala si¢ wokot zagadnienia moralnosci rodziny cztowie-
czej, a dokladniej wokél probleméw demograficznych i ochrony srodowiska naturalnego.

2. Slowo wstepne do uczestnikéw spotkania wyglosit ks. doc. dr hab. F. Greniuk -
przewodniczacy sekcji teologéw moralistéw. W szczegélny sposéb powital obecnego wsréd
zebranych gospodarza tego spotkania — ks. abpa dra H. Gulbinowicza, a takze ks. bpa dra S.
Barele, ks. bpa dra S. Smolenskiego oraz okolo 40 teologéw moralistéw zaangazowanych
naukowo i dydaktycznie w srodowiskach uniwersyteckich, w diecezjalnych lub zakonnych
seminariach duchownych. Z kolei abp Gulbinowicz wyrazil swa rados¢, ze wroclawskie semina-
rium - obchodzgce 30-lecie swej pracy w ramach polskiego Kosciola — moze przyja¢ w swych
murach uczestnikéw spotkania. Zyczac owocnej dyskusji, wezwat zebranych, by w przysztosci
chcieli poswiecic¢ jedno ze swych spotkan moralnosci rodziny polskiej.

Uczestnicy spotkania dwukrotnie gromadzili sie przy oltarzu we mszy sw. koncelebrowanej:
wieczorem pierwszego dnia przewodniczyl liturgii ks. bp dr S. Barela, natomiast drugiego dnia
rano — ks. bp dr S. Smolenski.

3. Przedstawiajac problematyke wroclawskiego spotkania mozna méwi¢ (metodologicznie,
cho¢ niezbyt Scisle pod wzgledem chronologii), o jego trzech etapach: przedlozenie trzech
referatéw, dyskusje w grupach, dyskusja plenarna.

4. Temat pierwszego dnia - problem demograficzny — zostal przedstawiony w dwureferatach.

Jako pierwszy wystapit ks. dr J. Bajda — mial méwi¢ o problemie populacji we wspélczesnym
swiecie. Temat ten obejmujacy podstawowe problemy demograficzne calej rodziny ludzkiej
zostal przez referujgcego potraktowany wasko, tylko w odniesieniu do rodziny ludzkiej pojetej
jednostkowo. Autor przedstawil jedynie niektore aspekty teologiirodziny omawiajac je w powia-
zaniu z problematyka populacyjng. Po obszernym wstepie, charakteryzujgcym i oceniajgcym
czesciowo wspolczesne poszukiwania na plaszczyznie teologii rodziny, ks. J. Bajda poruszyt
nastepujace zagadnienia: potrzeba powrotu do zalozen biblijnych w teologii rodziny, powotanie
czlowieka do zycia w rodzinie wedlug Gaudium et spes, tajemnica ludzkiego Zycia i jego
trynitarny wymiar w ramach rodziny. Wystapienie to zakonczylo sie stwierdzeniem, ze populacja
i demografia zalezg od tego, jaka jest etyka malzenstwa i rodziny oraz przestrogg, zeby nie
zagubié samego czlowieka w rozwigzywaniu problemow populacyjnych.

Drugi referat na temat Giéd i wyZywienie jako problem moralny wspoélczesnego swiata
wygtlosilt ks. dr J. Kowalski. We wstepie autor zarysowal aktualng sytuacje omawianego
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zagadnienia i pewne prognozy na przyszlosé. Po oméwieniu pojecia gtodu —rozrézniajacpojecie
glodu ilosciowego i jakosciowego — wskazal na takie aspekty zagadnienia, jak niedozywienie,
gléd, a takze tzw. przezywienie. Nastepnie referent zajal sie charakterystykq postawy Kosciola
wobec wyzywienia i glodu oraz wskazal jej Zrédia. Zycie i dzialalno$é chrzescijan w dziedzinie
ekonomicznej nie sg — w mysl autora — czyms fakultatywnym, lecz stanowig istotny wymiar
czlowieka, ktéry jest wezwany do wyjécia ze swojego egoizmu i z nieuporzgdkowanego
przywigzania do débr materialnych. Czlowiek — kontynuowal swojgq mysl ks. J. Kowalski — zostat
obarczony kosmiczng misja wobec problemu glodu i wyzywienia, misja, ktéra wypelnia sig
w wytwarzaniu i rozwoju débr ekonomicznych. Tutaj etyka chrzescijanska staje przed szczegol-
nym zadaniem majgcym podwojny charakter: wysilek wzrostu doczesnegoi jednoczesne skupia-
nie wszystkiego wokél Chrystusa. Z kolei autor postawil pytanie: jak pogodzi¢ to wszystko
z ewangelicznym wezwaniem do ubostwa? Rozwigzanie tego problemu widzial referujgcy
w rozroznianiu dwu aspektow ubdstwa: pojmowanego jako nedza oraz jako wyrzeczenie sie
pewnych débr. O ile to pierwsze trzeba przezwycigzac, to drugie jest wyborem cztowieka, ktory
przyjal ewangeliczne wezwanie, bowiem zrozumial, Zze bogactwo moze by¢ dla niego barierg
w drodze do Boga. Ks. J. Kowalski w koncowej czgsci swego referatu méwit o powszechnym
i wspélnotowym przeznaczeniu doébr materialnych oraz o wieloplaszczyznowych aplikacjach
tego prawa. Zwrdcil uwage na to, ze ludzie sq réwni w korzystaniu z débr materialnych, ale trudno
moéwic¢ o pelnym egalitaryzmie. Nastepnie podkreslil prawde, ze czlowiek jest ,,wlodarzem™
u Boga w odniesieniu do débr materialnych i nie powinien si¢ z nimi identyfikowac. Trzeba te
wszystkie problemy widzie¢ zar6wno na plaszczyznie miedzynarodowej, jak i jednostkowej —
konkluduje autor.

Problematyka drugiego dnia spotkania - ocli: ona srodowiska naturalnego - zostata podjeta
w referacie ks. J. Grzesicy. Po obszernym wprowadzeniu w zagadnienie, w ktérym zostata
szczeg6lnie podkreslona aktualnos¢ omawianej problematyki, autor przedstawit kolejno: zagro-
zenia Swodowiska naturalnego, wartos$¢ tegoz srodowiska oraz postulaty etyczne w zakresie jego
ochrony. Mowiac o zagroZeniach ekologicznych autor wskazal na ich sfery naturalne (jak
atmosfera, woda, gleba), a takze sfery psychiki ludzkiej zagrozonej przez halas. Nastepnie
zwrécil uwage na #rédla tych zagrozen, jakimi sq — wedtug niego — bledna hierarchia wartosci,
konsumpcyjne traktowanie swiata oraz egoistyczne nastawienie wobec débr materialnych. By
moéwié¢ o ochronie naturalnego srodowiska, trzeba widzie¢ je jako warto$é — stwierdzit ks. J.
Grzesica — a jest to zwigzane z warto$cig samego czlowieka. Autor widzial tu przyrode jako
npartnera” w jego relacji do Boga. Aksjologiczne pojmowanie srodowiska naturalnego plynie
stad, ze jest ono stwérczym dzietem Boga, Ze $wiat materialny ma jakis wymiar chrystocentrycz-
ny, a ostatecznie wyraza sig w przekonaniu, ze $wiatznajdzie swe finalne dopelnienie w eschato-
logicznym pojeciu ,,nowego nieba i nowejziemi’ W trzeciejczescireferatuzostala podjeta préba
ustalenia podstawowych postulatéw dla — jak sam autor jg okreslal -, etyki srodowiskowej"”. Za
naczelny postulat referujgcy uznal afirmacje $rodowiska naturalnego jako wyraz uznania
godnosci czlowieka, a fundament tej afirmacji widziat w przykazaniu milosci Boga i blizniego.
Przy blizszej eksplikacji tej zasady, autor méwil o nowej jakosci ludzkiego zycia, o relaciji
czlowiek-sredowisko, by w koricu ukaza¢ srodowisko cztowieka jako dobro wspélne.

5. Dyskusja nawigzujgca do wyzej oméwionych referatéw toczyla sie poczatkowo w kregach
dyskusyjnych.

W kregu dyskusyjnym ks.J. Bajdy — wedlug sprawozdania przewodniczacego tej grupy —
ujawniono stanowiska, ktére dalo si¢ zgrupowac¢ na zasadzie antynomii. W pytaniu o punkt
wyjscia w rozwigzywaniu problemu demograficznego jedni postulowali wyjscie od faktow,
jakich dostarczaja nauki demograficzne, inni natomiast twierdzili, ze tym punktem wyjscia
winno by¢ - jak zawsze w teologii — objawienie. W dyskusji podjeto takze — wzbudzajacy wsréd
jej uczestnikow wiele kontrowersji — problem rozszczepienia problematyki matzeristwa i popula-
cji w aspektach kultury i natury. W tym kregu nie wypracowano zasadniczo zadnych postulatow.
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W grupie ks. J. Kowalskiego dyskutowano gléwnie wokét pytania, co chrzescijanin moze
uczyni¢ dla rozwigzania problemu glodu? Zwrécono uwage, ze sprawa niekoniecznie wyglada
tak beznadziejnie, jak to mogloby sie zdawaé¢ na pierwszy rzut oka. Méwiono o potrzebie
formowania opinii zwigzanej ze zmiang dotychczasowej mentalnosci. Podkreslano takze, ze
trzeba mowic o tych sprawach w kategoriach obowigzku moralnego, ze chrzescijanin winien by¢
wyczulony-na potrzeby drugiego czlowieka, a tam, gdzie aktualnie nie mozna tego zla usung¢,
winien czuc¢ sie solidarnym z potrzebujgcymi lub skrzywdzonymi. Innym problemem, podniesio-
nym w dyskusji, bylo zagadnienie moralnosci srodkéw radykalnych we wprowadzaniu zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba tu — podkreslano — wlasciwego rozstrzygniecia, jakie srodki
uznaje sie za radykalne; nie wolno tez oceniac ich tylko z racji ich skutecznosci, dlatego opinia
o nich nie moze by¢ nigdy w calosci pozytywna. W konicu padly glosy, by we wlasciwym swietle
przedstawiac i lepiej uzasadniaé¢ ubdstwo ewangeliczne. Przedstawienia dyskusji dokonano na
podstawie sprawozdania ks. J. Kowalskiego.

Ks. J. Nagérny zlozyl sprawozdanie z dyskusji nad referatem ks. J. Grzesicy. Zastanawiano
sie w niej nad takim problemem metodologicznym, jak sprawa wlasciwego okreslenia tej czesci
etyki, ktéra zajmuje sie naturalnym srodowiskiem czlowieka. Za najtrafniejszy uznano termin
~etyka ekologiczna”, gdyz pojecie ,etyka srodowiskowa’ jest za malo klarowne, a okreslenie
..etyka ochrony srodowiska'' — zbyt waskie, pomijajace aspekt pozytywny. Problem skutecz-
nosci naszego oddzialywania wystapi! z calg ostroscig od poczatku dyskusji i przewijat sie przez
caly jej tok. Zasadniczg trudnos¢ widziano we wzrastajgcej ciggle polaryzacji postaw, ale
zgodzono sie, Ze trzeba optymistycznie widziec¢ szanse stojace przed spoleczenstwami postkonsu-
mpcyjnymi. Zakwestionowano stwierdzenie referatu, jakoby srodowisko naturalnebylo,,partne-
rem czlowieka”, gdyz przyrody nie powinno traktowac sie balwochwalczo. Przy okazji zwrécono
uwage, ze niestusznie w teologii grzechu pierworodnego idealizuje si¢ stan przyrody przed
grzechem, a rzutuje to w konsekwencji na pojmowanie odnowy stworzenia w czasach eschatycz-
nych. Podkreslono bardzo mocno potrzebe wlgczenia zagadnien ochrony srodowiska w catoscio-
wa problematyke zycia chrzescijaniskiego. W dyskusji zgloszono nastepujace postulaty: potrzeba
ascezy w korzystaniu ze srodowiska naturalnego, potrzeba méwienia o tych sprawach tym, ktérzy
beda w przyszlosci ksztaltowali lud Bozy, a wreszcie — odnowe teologii moralnej trzeba rozumie¢
nie tylko w sensie jej ubiblijnienia czy nowszego spojrzenia na wiele zagadnien fundamen-
talnych, ale takze jako nieustanne poszerzanie jej zainteresowac o te dziedziny zycia, ktore
aktualnie powstaja.

6. W dyskusji plenarnej, nawigzujacej zaréwno do referatow, jak i do dyskusji w grupach,
podniesiono jeszcze szereg nowych aspektéw omawianego zagadnienia. Ks. dr J. Bajda podkre-
§lil, ze cho¢ czlowiek powinien przejawiaé szacunek dla przyrody, to jednak nie zostal postawio-
ny tylko dla porzadkowania $wiata materialnego. Wprawdzie czlowiek jest wlaczony w biosfere,
ale wyrasta ponad nig i dlatego wszystkim omawianym sprawom winno nadawac sig , ludzki”
wyraz. Przez naruszenie §srodowiska ekologicznego— méwit ks. doc. dr hab. F. Greniuk — cziowiek
staje w opozycji wzgledem Boga. Zwrécil tez uwage, ze kiedy méwi sig o sSrodowisku naturalnym
rozpatruje sig najczesciej dwa tylko jego aspekty: zanieczyszczenie i ochrong, a powinno widzie¢
sie takze aspekt pozytywny — wlasciwe wykorzystanie tegoz srodowiska. Zgodzono sig z uprzed-
nio podniesiong uwaga o nadrzednosci czlowieka i stwierdzono na ptaszczyznie czysto etycznej,
ze rozwdj, do ktérego zostal czlowiek powolany, miat dwa oblicza: poczgtkowo cztowiek bronit
sie przed przyroda, obecnie przyroda jest zagrozona z racji agresywnosci czlowieka i jesli ma si¢
on dalej rozwijaé, trzeba to przezwycigzy¢ (ks. dr hab. S. Rosik). Potrzebe uwzgledniania etosu
dzisiejszego, wychodzenia od faktéw moralnych w uprawianiu teologii podkreslit w swej.
wypowiedzi ks. doc. dr hab. H. Juros. W nawiazaniu do tego glosu w dyskusji uznano za stuszne,
cho¢ niewystarczajgce, szukanie koncepcji teologii przez analize samej rzeczywistosci moralnej
(ks. dr J. Bajda). Ks. dr B. Inlender w dyskusji o metodzie w teologii podkreslii, ze ta dyscyplina
winna zawsze by¢ refleksjg nad rzeczywistoscig wkroczenia Boga w dzieje Swiata, a jesli przyia¢
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obok tego za punkt wyjscia etos dzisiejszy, to nie w znaczeniu, ze rozumienie objawienia zalezy
od problematyki koniukturalnej. Zwrécono uwage na pozachrzescijanskie zrédla w uprawianiu
teologii (dr M. Faliszek SVD). Ks. dr S. Podgorski zwrdcil uwage, ze biblijne uzasadnienie
ochrony srodowiska naturalnego to nie sprawa tekstow Pisma $w., ale biblijnej koncepcji Boga,
czlowieka i swiata. Trzeba méwi¢ o wspétbrzmieniu odpowiedzi cztowieka na Boze wezwanie
z reakcja $wiata jako o jednej z podstawowych idei biblijnych. Ks. doc. dr hab J. Pryszmont
podkreslil, Ze wazne jest nie tyle najlepsze sformulowanie wskazan, ile pociggniecie ludzi do
wlasciwej postawy wobec przyrody. O tym zas nie mozna moéwic¢ bez uprzedniej przemiany
wewnetrznej czlowieka. Ks. doc. dr hab. F. Greniuk — w nawiazaniu do referatu ks. dra J. Bajdy -
stwierdzil, ze w méwieniu o problemach populacyjnych bezpieczniej byloby wyjs¢ od ludzkosci
jako takiej, by ostatecznie dojs¢ do rodziny i jednostki. Poszerzajgc sprawozdanie ks. dra J. Bajdy
z dyskusji w grupie méwiono o potrzebie rozrézniania wartosci naturalnych i wartosci kulturo-
wych w teologii malzenistwa i rodziny, co niekoniecznie oznacza przeciwstawianie tych wartosci,
a prowadzi do glgbszego odczytywania tego, co ponadczasowe od tego, co historyczne (ks. dr J.
Troska). Ks. T. Sikorski wyrazil swa satysfakcje plynaca z podjetych na spotkaniu zagadnien,
a jednoczesnie méwil o pewnym niedosycie wynikajacym z nieobecnosci na spotkaniu specjalis-
téw i z braku Scislejszego odniesienia tych zagadnien do polskich uwarunkowan. Jako ostatni
w dyskusji wystapili autorzy wygtoszonych referatéw, ustosunkowujgcsie krétko do poruszanych
w niej zagadnien.

7. Na zakonczenie spotkania ks. doc. dr hab. F. Greniuk podziekowal za uczestnictwo
i aktywny udzial w dyskusjach oraz zapowiedzial, ze tematem przyszlorocznego spotkania
w Poznaniu bedzie moralny problem pracy ludzkiej.



