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WYCHOWAWCZA FUNKCJA PRAWA STAREGO TESTAMENTU
W KONCEPCJI KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO!

1. GENEZA PROBLEMU

Na wstepie nalezy sig wyjasnienie natury filologicznej. Klemens Aleksan-
dryjski pestuguje sie terminem »ouos , znanym juz dobrze u Platonai Arystote-
lesa?, ktorym nie tylko okresla caly Stary Testament®, ale réwniez postuguje
sie nim na oznaczenie wszelkich praw w og6le. W pierwszym rzedzie termin
vopos uzywany jest na okreslenie prawa ludzkiego pisanego, wydanego przez
kompetentng wladze!, ktére definiowane jest przez Klemensa za Chryzypem
jako ,,slowo prawidlowe®, polecajace co trzeba czynié¢, odradzajgce za$ to,
czego czynié nie trzeba''®; nadto prawa zwyczajowego niepisanego, powstate-
go przez rozpowszechnienie jakiejs praktyki postepowania’, a takze prawa
natury (vduos ¢ Yvoews) , wWypisanego w sercachludzkich’ '8 ‘W zaleznos$ci od

Referat wygloszony na posiedzeniu Sekcji Teologii Systematycznej Towarzystwa Nauko-
wego KUL w Lublinie dnia 8 XI 1977 1.

* Arystoteles. Politeja 1285 a 10. Klemens Aleksandryjski stwierdza za Platonem, ze
..prawo nie jest tym, co podlega dzialaniu prawa, réwniez jak wzrok nie jest tym, co jest widziane
[...] ani tez prawo nie jest wszelkim mniemaniem, [gdyz prawo na pewno zlym mniemaniem nie
jest]” (Minos p. 313C; 314E). Stromateis 1 166, 4 (cyt. dalej Strom) — cytuje wedlug wydania
krytycznego: O. Stédhlin-L. Frichtel. H-Stroma Buch I-VI. Berlin 1960; Buch VII und VIIL
Berlin 1970). Postluguje sie ttumaczeniem polskim dokonanym przez prof. Janing Pliszczynska.

! Pedagog (cyt. dalej Paed) 1 33, 4; Strom II 100, 3; 1II 46, 2; VI 58, 3; 66, 2. Podobnego
okreslenia uzywali inni pisarze koscielni, np. Teofil Antiochenski (Ad Autolycum 1, 11 - PG 6,
1041 B) i Orygenes (Commentarii in Joannem 19, 3 — PG 14, 529 B).

* Strom 1181, 4-5; V 98, 5.

* Fragm. moralia 332 — J. Arnim. Stoicorum Veterum Fragmenta. T. 1-4 Leipzig 1903-1924
(cyt. dalej Arnim).

 Strom [ 166, 5: mpoorarwdy pév L momréov anayoevrikdy 6¢& Lov ob moiréov Identycznymi
slowy okresla prawo Bazyli Wielki (Commentarius in Isaiam 23 — PG 30, 164 A). Podobng do
Klemensowej definicje umieszcza Euzebiusz z Cezarei (Praeparatio Evangelica7, 9 - PG 21, 529
B).

? Ganigc rozpuste, ktéra obejmowala czes¢ spoteczenstwa, pisze , rozpowszechnila si¢ po
miastach tak, ze stala sie nieomal prawem’  kal 70 Adyvov mav émkéxverat 7ais mONeOL VOLOS
yevopevov. Paed 11 2 1, 2. Poréwnaj takze dzielo Atenagorasa z Aten Legatio (32, 2 - PG 6, 964 B).

* Prapreptykos (cyt. dalej Protr) 108, 5é&v abraic éyypaypduevor Tais kapdiaws. Por. Atenago-
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kontekstu vouos moze oznaczaé tez cala kulture hebrajska w odréznieniu od
greckiej pajdei, stanowiac zarazem Kryterium podzialu wyznawcéw religii
chrzescijanskiej na tych, ktérzy wywodza sie z , kultury helleniskiej” (éx 17¢
EMNni s madeas) 1 wywodzacych sie z ,,prawa zydowskiego''?. Niekiedy
vopos jako synonim religii mojzeszowej staje sig dla Klemensa podstawa
podzialu chronologicznego wszystkich ludzi na ,tych, ktdrzy zyli przed
dzialaniem Prawa i tych, ktorzy zyli pézniej''1°.

Z typowym dla siebie brakiem precyzji w stosowaniu pewnych poje¢
ogo6lnych'!, Klemens Aleksandryjski niekiedy rozszerza zakres znaczeniowy
stowa pduos, nazywajgc tym terminem wszystkie przykazania Boze i zasady
moralne podane przez Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie!?,

W wiekszo$ci jednak wypadkéw Klemens stowem vouos okresla przepisy
prawne Starego Testamentu!d. Powyzsze wyjasnienie bylo niezbedne dla
wskazania, ze tylko ta ostatnia z wymienionych grup znaczeniowych stanowi
przedmiot niniejszego artykulu!, oraz dla zasygnalizowania, ze aczkolwiek
z terminem popos, zwigzana jest u Klemensa bardzo szeroka problematyka,
w pracy tej swiadomie ograniczono sie do jednego, tj. wychowawczego
aspektu.

Dla wlasciwego zrozumienia genezy koncepcji Klemensa Aleksandryj-
skiego nie mozna poming¢ milczeniem historycznego kontekstu heterodo-
ksyjnego antynomizmu, ktory mobilizowal naszego autora do obrony Prawa
Starego Testamentu. Ta, dysponujaca niezliczonym zasobem argumentéw
przeciwnych, krytyka Prawa, prowadzila do otwartego ataku', Przejawiala

ras z Aten. Legatio3,1-PG6,896C;31,1-PG6,961B; Teodoret z Cyru. Commentarii
in Psalmos. 18-PG80,865;Cyryl Aleksandryjski. Collectio exegeticain Vet. Test.64 -PG
77,1253 B; Grzegorz z Nazjanzu. Oratio 2, in Gen 1, 26 — PG 44, 284 B.

? &k s vouikfis Strom V142, 2. Por. Strom VI 1, 2; VI 47, 2; Paed 133,4; Pseudo-Justyn.
Quaestiones 92— PG 6, 1333 B.  Strom I1 100, 1; III 46, 2; VI 136, 4; Rzm 2, 14.

" E. de Faye. Clément d'Alexandrie. Etude sur les rapperts du christianisime et de la
philosophie grecque au I siécle. Paris 1906 s. 287; W. Volker. Der wahre Gnostiker nach
Klemens Alexandrinus. Berlin 1952 s. 316; A. Brontesi. La soteria in Clemente Alessandrino.
Roma 1972 s. 468.

'* Strom II 71, 1: ,,cale Prawo i prorocy zawarte jest w tych dwdch przykazaniach: bedziesz
milowal Pana Boga swego z calego serca twego, ablizniego twego jak siebie samego”. Por. Paed II
43,1:,[...] jesli cig kto uderzy w policzek, nadstaw mudrugi’’; Protr 108, 5; Mt 5, 28: , Nie pozadaj,
bowiem przez samo pozgdanie dopuszczasz sie cudzoléstwa'™

P Strom 171, 4;1182, 1;92, 1.

" W tym znaczeniu stowo véuoc zastepuje Klemens imieniem wlasnym Mojzesza, ktéry staje
si¢ synonimem Prawa. Por. Strom I 167, 3: , Mojzesz byl, krétko méwiagc, Zzywym Prawem [vduoc
éupuxoc]”. Na ten temat pisze W. Richardson w dziele Néuos éugpuxos. Marcion, Galen and
Clement of Alexandria in interrelated second century theological and philosophical debates,
ktorego streszczenie ukazalo sie w ,,Proceedings of the Classical Association (56:1959 s. 28).

" Wsrdd giéwnych tendencji falszywej gnozy nalezy wymienié odrzucenie Prawa. F.
Draczkowski. Niektore tendencje pierwszych wspdlnot heterodoksyjnych na podstawie
Stromatow Klemensa Aleksandryjskiego. RTK 23:1976 z. 4 s. 55-84,
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sie ona w réznym nasileniu, poczynajac od gwaltownego potepienia i os-
karzenia Prawa przez Karpoktatian'®, metodycznego przeciwstawienia sie
Prawu Antytaktéw!?, opartego na idei dualizmu i predestynacji antynomizmu
Bazylidian® i zwolennik6w Prodikosal!¥; poprzez opartego na selekcyjnym
traktowaniu ksigg Pisma $w. antynomizm Marcjonitéw?, bazujacy na wykret-
nej egzegezie tekstéw sw. Pawla antynomizm Tacjanitéw?!, az do milczacego
odrzucenia Prawa przez Nikolaitéw?? i Kasjanitow?. W konsekwencji tej
walki Klemens sprowokowany zostal do stworzenia przeciwwagi w postaci
argumentow eksponujacych na rozmaity sposéb walory Prawa.

Ta tendencja apologetyczna sprawila, ze pozostajacy pod wplywem sw.
Pawla — daleki jednak od jego krytycznego nastawienia wobec Prawa —
Klemens Aleksandryjski, nastawlony nieco jednostronnie na chwalenie Pra-
wa, nie posunat sie jednak do jego przesadnej gloryfikacji, lecz utrzymat sie
w granicach tak chetnie eksponowanej przez siebie arystotelesowskiej
peodrne.

W ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego Stary Testament jako calos¢ byl
wychowaniem wstepnym, przygotowujgcym zydéw do przyjecia naukiJezusa
Chrystusa w tym samym stopniu, co kultura grecka (matdeia) wychowywala
pogan do przyjecia dobrejnowiny?. Réwnorzedne traktowanie Starego Testa-
mentu z kulturg helleniska uwidocznia sie w nazwaniu jej przez Klemensa
,,Trzecim Testamentem''%.

W tym procesie przygotowawczym pedagogiem byl odwieczny Logos,
.ktéry najpierw wychowywal?’ przez Mojzesza, potem réwniez przez proro-

'* Strom IIl 7, 2-3; H. Liboron. Die karpokratianische Gnosis. Leipzig 1938; H. Kraft. Gab
es ein Gnostiker Karpokrates. ThZ 8:1952 s. 434-443.

7 Strom III 34, 3. Por. L. Cersfaux. Antitakten. RAC I 476.

'® Strom III 3, 3-4; W. Forster. Das System des Basilides, ,New Testament Studies”
9:1962-1963 s. 233-255. * Strom III 29, 3-30, 2.

* Strom III 12, 1-21, 2. Por. Ireneusz. Adversus haerses I 27, 1; Tertulian. Libros
V adversus Marcionem. CChr Series Latina I 439-726,

? Strom III 81, 1. Por. 1 Kor 6, 5; Euzebiusz z Cezarei. Historia KosciolalV 16; 28, 29;
V 13, 28; F. Bolgiani. Storia del cristianesimo T. 2. Torino 1966 s. 134.

# Strom III 25, 7-26, 1. Por. Ap 2, 6; 2, 14-16; Ireneusz. Adversus haereses] 26, 3.

# Strom II1 91, 1-102, 1. Por. Bolgiani, jw. s. 139.

# O wplywie Arystotelesa na Klemensa pisal J. Bernays (Zu Aristoteles und Clemens
Gesammelte Abhandlungen Bd. 1. Bonn 1885 s. 151-164) oraz E.A. Clark (The Influence of
Aristotelian thought on Clemens of Alexandria. ,Dissertation Abstracts” 28:1967 s. 2323
A-2324 A.

® Strom VI 159, 9: ,,Stusznie wiec Judejczykom zostalo przydzielone Prawo, Hellenom
filozofia, az do przyjscia Pana”; Strom V194, 2: ,,Pan [...] chcial zobrazowa¢ wstepne przygotowa-
nie [nporadeia] zaréwno Hellenéw, jak Judejczykéw przed otrzymaniem Boskiej pszenicy,
stanowigcej pokarm uprawiony przez Prawo’’

* Strom VI 41, 6. Por. J.T. Mucle. Clement of Alexandria on Philosophy as a divine
Testament for the Greeks. ,,Phoeni’” 5:1951 s. 79-86.

7 dAat pév obv §1a Mwaéws b Adyos tj. przez Prawo Mojzeszowe.
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koéw"'?® Na uwage zastuguje podkreslenie, ze wychowawecg nie byl Mojzesz
lecz Logos, ktéry w tym kontekscie jest uosobieniem Prawa — zreszta kilka-
krotnie Klemens zaznacza, ze Prawo ,,nie dal Mojzesz, lecz Logos, za posred-
nictwem Mojzesza swego shugi''®® Tak wigc nalezy powiedzie¢, ze Logos
wychowywat za posrednictwem Prawa, o czym zresztg traktuje caty rozdziat
jedenasty pierwszej ksiegi Pedagoga, zatytulowany ‘Ot §td véuov kas mpognTivw
0 Adyos emadayloye®

Ten proces wychowawczy rozpatruje Klemens w podwéjnym aspekcie:
pozytywnym i negatywnym. W pierwszym wypadku poprzez analize konkret-
nych zasad Prawa usituje wykaza¢, ze prawodawca wydajac takie, a nie inne
przepisy kierowat sie wzgledami wychowawczymi. Wytwarza sig przy tym
pewnego rodzaju schemat trzyczesciowy: 1° autor cytuje dosiownie lub
streszcza konkretne przepisy prawa; 2° wskazuje na ich potencjalne mozli-
wosci formowania wychowawczego ku okreslonej cnocie; 3°w oparciuo dwie
poprzednie przestanki wnioskuje o cechach Prawa. Najczesciej stosowanymi
przydawkami sa: kal\ds, xpnoros, Tvevuarikos, dyws, pihdvfpwmos®!  Innymi
stowy konstatuje potencjalng zdolnos¢ Prawa do wychowawczego formowa-
nia ku dobru.

W drugim wypadku przechedzac na plaszczyzne psychologiczno-prakty-
cznq analizuje funkcje srodkéw jakimi dysponuje Prawo, szczegdlnie zasrole
bojazni (pdfos), ktéra w ujeciuKlemensa posiada zdolnos¢ powstrzymywania
od zla. Czesto tego rodzaju analiza, tak jak w poprzednim wypadku, zamyka
sie wnioskiem o cechach ¢dfos ktdry, tak jak vduos otrzymuje przydawki
pozytywne jak: xdlos, ayafds, Sikaios??

Te podwéijna funkcje prawa Klemens charakteryzuje nastepujgco: ,,Prawo
[...] potrafi zawrdci¢ cztowieka z drogi ztego postepowania ku cnocie i dobrym
czynom® [...] podsuwa co nalezy czynié¢, usiluje powstrzyma¢ kazdego od
wykroczeni* [...] potrafi uczyni¢ sprawiedliwymi ludzi niesprawiedliwych,
jesli tylko zechca by¢ postuszni® [...] zdolne jest hamowaé nas w stosunku do
tego, czego czynic¢ nie powinnismy, a naklania¢ do dobrego dziatania. "3

Wychowanie ku cnocie (eis aperm®”’) obejmuje ksztaltowanie wielu
réznorodnych cnét, z ktérych Klemens szczeg6lnie ma na uwadze cztery cnoty

% Paed [ 96, 3: MdAat uév odv 612 Mwoéws b Nyos emaid ayloyet, Emeira kai 5 mpopnTiow.

® Paed 160, 1. Por. Strom 1 167, 1; 170, 2. Ostatecznym Zrédlem wszelkiego prawa jest Bég:
,,0d Boga pochodzi zarowno prawo natury, jak i prawo — owoc nauki'’ Strom I 182, 1.

* Por. Paed 196, 3: b yap vduos naisaywy |,..} torl.

Strom 1171, 1; 175, 2; 11 82, 1; 86, 6; 89, 1; 91, 1; 1 77, 2; IV 11, 1, V 51, 6. VI 47, 3.

% Tamze I1 39, 3; 39, 4; 71, 4; IV 108, 4.

*» Tamze I 173, 1.

* Tamze I 171, 4.
0 véuos Tous pev Swatovs € abikwr motelv Svvauevos. Tamze [ 173, 3.
* Tamze IT 35, 3.

Tamze 1173, 1.
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kardynalne: ,, mestwo, umiarkowanie, roztropnos¢ i sprawiedliwos$¢’”’ oraz
inne jak ,,wytrwalos¢, stato$é, skromnosé, wstrzemiezliwosé i poboznosé' 8.
Klemens zastrzega sie, ze niemozliwym jest oméwienie wszystkich aspektéw
wychowawczych wyzej wymienionych cnét, bo ,,zbyt dtugo trwatoby przyta-
czanie materialu egzemplifikacyjnego dla tych cnét, wszak cale Pismo sw.
pelne jest hymnéw na ich czes¢"*. Z drugiej strony omoéwienie niektérych
cnét zawiera rowniez wyjasnienie do wszystkich cnét w ogoéle, poniewaz
wedlug niego ,,cnoty pozostaja z soba w nierozerwalnym zwigzku wzajem-
nym’ %, Dlatego uwaza, ze , jest rzeczg zupelnie zrozumialy, iz rozpatrzywszy
po kolei te cnoty, zbadalismy je wszystkie razem, gdyz kto posiadl jedng cnote
w pelni Swiadomie, ten posiadl wszystkie inne razem, z racji ich nierozerwal-
nej wspolnoty 4!,

Klemens wychodzac z takiego zatozenia, w wypadku niektérych cnét,
zadowala sig prostym stwierdzeniem — Prawo oddzialywuje wychowawczo
w kierunku ich wyrobienia w czlowieku. Stwierdza np. ogoélnie, ze ,,Prawo [...]
wychowuje ku zboznosci*? [...] rozwija rozsadek''** Przyinnych za$ zatrzymu-
je sie dluzej, omawiajac szczegélowo wybrane przyklady. W ksiedze drugiej
Stromatow czytemy: ,,[...] Prawo nas wychowuje do poboznosci i do postawy
spolecznej do sprawiedliwosci i do mitosci cztowieka™  (ovwieuev eis évoefewav
kai €is kowwwiay kal €S Swawotvmy Kai €i p\avfpwmay nad evouévovs NHUas
mpos Tob viov)** W zacytowanym tekscie na uwage,zastuguje stowo mawbevo-
uévous  bedgce formg participium praesentis medii passivi od slowa
radevw? S, zwigzanego $cisle z kregiem wychowawczym.

2. PRAWO WYCHOWUJE DO SPRAWIEDLIWOSCI (eis 6watoavvnv)

W swym wykladzie na temat cech wszelkiego prawa pisze Klemens: ,,Jest
szczeg6lng cechg prawa jak tez wszelkiego porzadku myslowego przyzna-
wac¢ kazdemu to, co mu nalezne, czym si€ rézni od innych, to, co mu przypada
w udziale'*® W powyzszym cytacie pojecie prawa zostalo nierozdzielnie

¥ avbpelav Aéyw Kal owypoaivny Kal pedvnow kal Swatoogvvny, Tamze 1178, 1.

» Tamze 1179, 4.

“ Tamze II 80, 2.

Tamze 11 80, 3; zob. Chryzyp ~ Arnim 11 349; L. Diogenes. Vitae Philosophorum. T 7

Oxonii 1964 s. 125.

2 Strom 171, 4: 6 vouos wpos TnY Geooéfeiav matdever; por. Strom 11 86, 4; VI 163, 1.

4 ppdvnas. Strom II 78, 3. Na temat genezy pojecia roztropnosci {ppdrnoic) u Klemensa pisal
S. R. C. Lilla (Clement of Alexandria. Oxford 1971 s. 72-76).

“ Strom II 86, 4.

“ Migne oddaje to stowem erudiri (PG 8, 1026), a Stahlin podaje termin niemiecki erzogen
werden.

s Strom VI 159, 3. Por. F. Megas. Die Gerechtigkeit bei Klemens von Alexandrien. Bonn

1972 s. 68.
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zlagczone z pojeciem sprawiedliwosci na zasadzie identycznosci ich funkciji.
W klasycznym bowiem ujeciu sprawiedliwos¢ miala ,,oddawa¢ kazdemu to,
co mu sie nalezy’'#, u Klemensa za$ ma to czyni¢ réwniez prawo. Stad rowniez
i Prawo Starego Testamentu mialo za zadanie w konkretnych sytuacjach
zyciowych okreslié co komu przystuguje. W oparciu o to zalozenie Klemens
wykazuje, Ze przez ograniczenie prawa wlasnosci na rzecz ubogich Prawo
regulowalo nieréwnosci spoteczne. Dlatego przypominam, zZe .,Pismo zabra-
nia wlascicielom w czasie Zniwa zbierania tego, co zbywa ze snopow,
a zacheca znowu, aby w czasie koszenia zostawili czegos$ nie $cietego™*®; ,,a
znowu co do winobrania Prawo zabronilto przechodzi¢ powtérnie po winnicy
i zrywa¢ to, co zostalo za pierwszym razem, a takze podnosis grona spadte
z krzaka. To samo polecenie daje sig zbieraczom oliwek'*.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pojeciu Klemensa, to zostawienie reszty plonéw
dla ubogich nie bylo aktem milosierdzia, lecz wymogiem sprawiedliwosci.
Dowodem na to jest komentarz do powyzszego cytatu: ,,Widzisz oto, jak
prawodawstwo glosi sprawiedliwos$¢ Boza, a zarazem Dobroc¢ Jego, udzielajac
kazdemu pod dostatkiem pozywienia'*° oraz nieco dalej: ,,Czyz wiec Prawo
nie jest szlachetne i czyz nie jest nauczycielem sprawiedliwosci? [8wawovrns
Sbaokales]®!.

Podobny przyklad ograniczenia prawa wlasnosci w imie sprawiedliwosci
spolecznej stanowi wedlyug Klemensa zasada przywracania wlasnosci prywat-
nej i wolnosci co siédmy i co pieédziesigty rok®2. ,,W ten spos6b ograniczalo
Prawo namietnos¢ zgdnych posiadania przez Sciste wymierzenie czasu ko-
rzystania z owocow ziemi, pragnac jednoczesnie nie dopusci¢ do tego, aby
ludzie doswiadczeni juz dlugoletnig bieda mieli ponosi¢ takq kare przez cale
zycie''*3. Przez tego rodzaju interpretacje Klemens chce zwréci¢ uwage na
osobowy aspekt Prawa, ktdre przede wszystkim mana uwadze prawa osoby
ludzkiej poczynajac od zaspokojenia jej podstawowych potrzeb. Stad juz
w oparciu tylko o te przykltady Klemens konkluduje: ,,A co do sprawiedliwos-

ci, to Prawo samo jg rozwija przez swa dzialalnos¢ wychowawcza [raev-
wy]3f

3. PRAWO WYCHOWUJE DO HUMANITARYZMU (eis pilavdpwrmiav)

Pozostajac przy analizie tresci poszczegélnych przepiséw Piecioksiegu
Klemens dochodzi do wniosku, Ze Prawo jako takie cechuje sie glebokim

¥ U Klemensa krzyzuja sie wptywy stoickie i platoniskie. ,,In the definitions of [6tkatwovvn]
given by Clement we notice at once a mixture of Stoic and Platonic elements” Lilla, jw.s. 79

** Strom II 85, 3. Por. Kpt 19, 9.

¥ Strom II 86, 2. Por. Kpt 23, 22; Pp 24, 19; 24, 20-21.

% Strom II 86, ®pac dmws h vouofeoila Thy Tob Oeob Sikaoovvny Gua kal ayabdmmra
KarayyéA\et, 700 Taow aplovws XopnyolrTos TAS TPOYAS.
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humanitaryzmem i dobrocia. Ilustracje tej opinii stanowi nastepujacy przepis:
jesli ktos zbudowawszy dom nie zdazy! sie jeszcze don wprowadzi¢, lub
zalozywszy winnice nie zebratl jeszcze owocéw, lub zareczywszy sie z dziewi-
ca, jeszcze nie zdazyl pojac jej za zone, to Prawo w swej mitosci do czlowieka
[0 pavBpwmos véuos] nakazuje takich zwolni¢ od stuzby wojskowej [...]%°,
czyni to ze wzgledu na dobro czlowieka [phavfpimwe], gdyz wzigwszy pod
uwage niepewnos¢ towarzyszaca wszelkiej wojnie, uwaza za niesprawiedli-
we, aby jeden nie doznal korzysci z wlasnych trudéw, a inny znowu zeby
zbieral owoce cudzych staran, nie wykonawszy sam najmniejszego wy-
sitku' "%,

Tak samo zasada, aby ,,biednemu zaplate jego oddaé tego samego dnia’"*?
oraz to, ze ,bankier nie powinien nachodzi¢ mieszkania dluznika, aby
gwaltem zabra¢ zastaw''*®, §wiadczg wedlug Klemensa o humanitaryzmie
Prawa, sa ,, dowodem milosci do czlowieka" (phavBpwmiac)®*® Samo Prawo
bedac @Adavdpwmnos wyrabia te ceche w ludziach, ktérzy je zaakceptuja tzn.
wychowuje ludzi do humanitaryzmu poczynajgac od wlasciwego ustawienia
stosunku ludzi do zwierzat. Twierdzenie swoje popiera Klemens bogata
egzemplifikacjg zaczerpnieta z przepis6w Prawa. Przypomina mianowicie, ze
Prawo ,,miedzy innymi zaleca wstrzymywac sie od natychmiastowego korzys-
tania ze zwierzat, swiezo urodzonych [...], nawet pod pretekstem uzycia ich
jako zwierzat ofiarnych, i to zar6wno ze wzgledu na mtode jak ize wzgledu na
matki®, [...] wzbrania w tym samym dniu sktada¢ na ofiare §wiezo narodzone
i matke®!, [...] zabrania wspélnie zaprzega¢ do orania ziemi wotu i osta®, [...]
zabrania takze wolu mloécacemu pysk zawiazywac. Przyklady powyzsze
podsumowuje wnioskiem: ,\W ten sposOb wychowuje Prawo czlowieka do
lagodnosci zaczynajac od stosunku do stworzen nierozumnych''®, W interpre-

I Tamze 86, 6.

2 Kpt 25, 8-13.

% Strom II 86, 7.

$ Tamze 78, 3. Prawo w ujeciu Klemensa identyfikuje sie z Chrystusem-Logosem: , Sprawie-
dliwo$é" zstapila na ziemie w dwojakiej formie pisanej — jako Prawo, wcielonej ~ jako Logos
(Paed I 88, 3). Stad stusznie konkluduje A. Brontesi: ,,Per questo motivo, in campo cristiano,
l'osservanza della legge diventa imitazione della Legge cioe di Cristo” (jw. s. 338).

* Strom II 82, 1. Por. Pp 20, 57.
% Strom 11 82, 3.

5 Pp 24, 14-15.

s Jezeli pozyczysz cokolwiek swemu sgsiadowi, nie wejdziesz do jego domu, aby wzigé
zastaw. Zaczekasz na dworze, a czlowiek, ktéremu udzieliles pozyczki, wyniesie ci na dwar 6w
zastaw.” Pp 24, 10-11.

# Strom II 85, 1.

® Tamze 92, 1.

8 Tamze 93, 2. Por. Kpt 22, 28.

2 Strom II 94, 4. Por. Pp 22, 10.

3 Strom 11 94, 3. Por. Pp 25, 4.
“ elc HuepdTnTa TOV &vOpwmov KATWAEY amo T dAdywy sbwy avarpépwr. Strom 1192, 1.
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tacji wiec Klemensa Prawo nakazujac w stosunku do zwierzat tagodnos¢,
wyrozumialo$é i wspélczucie, chce niejako zapoczatkowaé¢ w ludzkim cha-
rakterze ksztaltowanie tych cnét towarzyszacych postawie prawdziwie huma-
nitarnej. Dlatego wlasnie, w jego przekonaniu ,,az na istoty nieobdarzone
rozumem rozciagneto Prawo swojg taskawos¢, abysmy najpierw wycwiczyli
[aoknoavres] zyczliwos$é [pavdpwmias] na istotach odmiennych nam gatun-
kowo, z kolei zas w hojnym nadmiarze zastosowali jg do istot wspolnego
z nami gatunku''®

4. PRAWO UCZY SZACUNKU DO ZYCIA

Zakladajac, ze ustawienie na wlasciwej plaszczyZnie stosunku do zwie-
rzat stanowi w jakim$ stopniu szkole przygotowawcza serc i umysiéow ludz-
kich do wyrobienia szlachetnych cech charakteru, Klemens —analogicznie jak
w poprzednim paragrafie — sadzi, ze Logos (dawca Prawa) nakazujac ochrong
nienarodzonego Zycia zwierzacego, chce zaszczepic ludziom zasadg o niena-
ruszalnosci wszelkiego zycia poczetego, tym bardziej jeszcze zycia ludzkiego.
Zgodnie z przyjetym schematem, przypomina najpierw zasade, Ze , Prawo
wrecz zabrania zabija¢ na ofiarg zwierzeta w wypadku ich brzemiennosci az
do chwili gdy nastapi miot" .

Cytat ten ma szczegdlng wymowe w swoim kontekscie, gdzie Klemens
z oburzeniem pietnuje praktyke przerywania cigzy piszac: , Powinni sie
zatem wstydzi¢ Hellenowie oraz ci, ktorzykolwiek naruszajg Prawo, i jesli jest
ono litosciwie nawet wzgledem nierczumnych zwierzat; oni zas usuwaja
nawet potomstwo ludzkie"® Nieco dalej postuluje: , Raczej w ogdle nie
powinien sie zeni¢ ten, kto nie chce posiada¢ potomstwa, nizby z nieumiarko-
wanego pozadania rozkoszy mial sie sta¢ dzieciobdjcg' %, Ostry ton oburzenia
jaki przebija z wypowiedzi Klemensa wskazywalbyna to, ze w sSrodowisku mu
bliskim (to jest w Aleksandrii) rozpowszechniona byla praktyka przerywania
ciazy®.

Majac stale na uwadze ochrone zycia, Klemens przytacza’réwniei inne
nakazy Prawa jak: , daruj wigc matce jej nowo narodzone przynajmniej na
siedem pierwszych dni"'? oraz ,,nie bedziesz gotowat jagniecia w mleku jego

% Strom II 93, 4. Postugujac si¢ chetnie terminem p\avdpwnia Klemens nawiazuje do tradycji
hellenskiej (Platon. PrawalV 713 D; Plutarch. De Pyth. orac. 402) i chrzescijanskiej (Tt 3, 4;
Justyn. I Apoleg. 10, 1; Dialog 23, 2; 47, 5; 107, 2; List do Diogneta 8, 7; 9, 2).

% Strom 11 93, 3. ¥ Tamze 92, 3.

® & nboviis akpaciav waSokTovor yexovévai Tamze 93, 1.

® H. L. Marrou, w opozycji do E. de Faye, sadzi, ze Klemens pietnujac ekscesy zycia
obyczajowego, odbiega od tego co bylo przecigtng norma (Clément d'Alexandrie. Le Pédagogue.
T. 1. Paris 1960 wstep s. 87, 91. S Ch 70).

™ Strom 11 92, 2; por. Wj 22, 29; Kpt 22, 27.
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matki"’!. Mialy one wyrobi¢ w ludziach szacunek dla tajemnicy zycia juz

narodzonego, ale pozostajgcego jeszcze w $cislej wiezi z matkg — zZrédltem
zycia. Tym bardziej wiec kategoryczny zakaz zabijania ciezarnej samicy
zwierzecia mial, jak wyrazil sie Klemens, ,,potozy¢ tame lekkomys$lnosci tych,
ktoérzy godzg w ludzkie potomstwo''??, miatich uwrazliwi¢ na nienaruszalnosé
wszelkiego zycia nienarodzonego, w sposéb zas specjalny — zycia ludzkiego.

Piekng egzemplifikacjg tej zasady jest przypomnienie Klemensa, ze ,,\w
prawodawstwie rzymskim w wypadku skazania na Smier¢ kobiety brzemien-
nej, przewidziane bylo wstrzymanie kary az do chwili porodu'”?

5. PRAWO WYCHOWUJE DO POWSCIAGLIWOSCI (eni miw &ykparear)

~Majac w pamieci wszystkie cnoty Prawo Boskie pobudza czlowieka
najbardziej do ¢wiczenia cnoty opanowania, zakladajac ja jako baze wszyst-
kich cnét i daje nam wstepne przygotowanie [rpomadevel] do jej zdobycia
poczynajac od praktyki w zakresie pokarmoéw miesnych. Mianowicie zabra-
nia nam uzywania tych gatunkow, ktore z natury sg ttuste, jak pewien gatunek
swin o wyjatkowo smacznym miesie”’. W powyzszym cytacie na uwage
zastuguje nazwanie powsciaggliwosci ,,bazg cnét’ [deuehov aperor] w czym
mozna dostrzec wplyw filozofii stoickiej”, eksponujgcej pierwszorzedna role
powsciggliwosci w zyciu moralnym™. Przy czym éykparcia u Klemensa
rozumiana ,,jako dyspozycja do nieprzekraczania nigdy tego co wydaje sie
zgodne ze stuszng racja rozumowa’'”’, obejmuje tez, i to w pierwszym rzedzie,
cpanowanie namietnosci cielesnych, co zwigzane jest z wielkim wyrzecze-
niem i wymaga uprzedniego ¢wiczenia. Dlatego wiec zachowywanie przepi-
séw o wstrzemiezliwosci od niektérych pokarmow miesnych, wymagajace
wedlug Klemensa mniejszego wyrzeczenia, stanowiniejako trening przygoto-
wujgcy do pokonywania wiekszych trudnosci.

Strom 1194, 1; por. Pp 14, 21; Wj 23, 19.

™ Strom 93, 3.

" Tamze 93, 2; Plutarch. Moralia 552 D. Ed. F. C. Babbitt. London-New York 1927.

" Strom II 105, 1.

* M. Spanneut. Le stoicisme des péres de I'Eglise, de Clément de Rome a Clément
d’'Alexandrie. Paris 1957 s. 222; J. Hashagen. Uber die Anfdnge der christlichen Staats und
Gesellschaftanschauung. ZKG 49:1930 s. 148: ,Dieser Einfluss ist so stark, dass man sogar
gemeint hat, Clemens sei eigentlich ein Stoiker, und sein ganzes Christentum sei nur ausserer
Firniss"

* Diogenes VII 110 — Arnim I 211; Stobeusz. Eclogae Il 7, 10 - Arnim I 211. Mozna by
dyskutowaé, czy rzeczywiscie, jak chce Klemens, chrzescijafiska koncepcja powsciagliwosci
przewyzsza hellenska: ,,Ludzka powsciggliwosé, ktérej, moim zdaniem, nauczajg filozofowie
helleniscy, gtosi zasade walki z namigtnosciami i nieulegania im w postgpowaniu, natomiast
przez nas gloszona powsciagliwo$¢ wymaga w ogéle wyrzeczenia sig pozadan, to znaczy nie tego,
aby panowac¢ nad namietnosciami, lecz aby nie dopusci¢ do ich powstania” Strom III 57, 1.

7 Strom 11, 80, 4. Por. Sextus Empiriens. Adversus mathematicosIX 159 — Arnim 1274,
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Prawo przez swoje przepisy stawatlo sie wiec réwniez szkolg opanowania
pozadania seksualnego. Ilustruje to Klemens poprzez nawiazanie do przepi-
sow Ksiegi Powtérzonego Prawa (21, 10-14) w sprawie malzenstwa z branka
wojenng, przypominajac, ze Prawo zakazywalo ,,natychmiastowego spotko-
wania czlowieka niezonatego z branka wojenng. Co wigcej, z chwilg gdy
dozna w stosunku do niej pozadania, ma jej pozwoli¢ na optakiwanie swej
doli przez dni trzydziesci i ma jej zleci¢ obcigcie wloséw. A jesli mimo tych
zabiegéw nie wygasnie w nim pozadanie, dopiero wtedy wolno mu z nig
plodzié dzieci. Bowiem panujgca nad nim namietno$¢ na skutek uptywu czasu
ulegnie wymianie na rozsadne pragnienie’ 8,

Wyrazenie dpefic ebhoyos przeciwstawione zostalo opuf, czyli panujacej
nad czlowiekiem namietnosci’®. Tekst, na ktory powotuje sie Klemens brzmi
dostownie: ,, wtedy wprowadzisz jg [to jest branke wojenng] do swego domu,
a ona ostrzyze sobie glowe, obetnie paznokcie i zdejmie z siebie odziez,
w ktérej wzieto ja do niewoli. Bedzie przebywala w twoim domu, optakujgc
przez caly miesigc swego ojca i matke. Potem mozesz iS¢ do niej i poslubic ja,
abedzie ci Zong''®. Z por6wnania obu tekstéw wynika, ze Klemens streszcza-
jac przepis Prawa dotgczyl wlasna interpretacje zmierzajaca do uzasadnienia
celu tego nakazu. Nie wiadomo, czy podawana przez niego motywacja
kierowala prawodawca kiedy ustanawial tego rodzaju przepis prawny. Nie
mniej jednak wymienione oddzialywanie wychowawcze moglo mie¢ miejsce.

Analizujgc mechanizm dzialania pozadliwosci Klemens wychodzi‘z pozy-
cji stoickiego antyhedonizmu®!, postulujac wyzbycie sie pragnienia rozkoszy,
ktory to postulat wedlug niego plynie z konsekwentnego przyjecia Prawa:
Jesli zatem poczuwamy sig do obowigzku panowania nad brzuchem i pod-
brzuszem, jasne jest zeSmy juz od poczatku otrzymali od Pana za posrednic-
twem Prawa [8wa 700 vduov] nakaz wyzbycia sie pozgdania. I to mogtoby
nastgpi¢ gdybysmy otwarcie potepili czynnik pobudzajgcy pozadanie, to jest
rozkosz [ric hSovijc]”82.

Chociaz Klemens daleki jest od ekstremizméw w dziedzinie moralnej (tj.
od skrajnego ascetyzmu i indeferentyzmu etycznego), to jednak w swej
interpretacji nakazow Prawa sklanial sig raczej ku rygoryzmowi. Wedlug
niego bowiem ,,Prawo wymagalo od mezczyzn powsciggliwego wspoélzycia

™ Strom II 88, 4-89, 1.

" Termin stoicki wystepuje u Chryzypa (Fr. mor.442 - Arnim). Por. Andronikos. De affect.
12, 4. Strom IV 117, 5.

® Pp 21, 12-13.

* Stad traktowanie pozadania jako choroby dusz (por. Paed 1100, 1) jest typowo stoickie (zob.
Arnim III 494, 391, 396, 438). Por. M. Pohlenz. Klemens von Alexandreia und sei hellenisches
Christentum. Géttingen 1943; tenze. La Stoa. Storia di un movimento spirituale. T. 1. Firenze
1967 s. 284.

* Strom II 106, 2. Por. Wj 20, 17; Pp 5, 21,
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z zonami i tylko dla splodzenia dzieci''®3. Co wiecej twierdzi nawet, ze ,,[...| nie
mozna wykaza¢ na podstawie Pisma, zeby ktérys z dawniejszych ludzi zblizyt
sie seksualnie do brzemiennej zony; wrecz przeciwnie, da sie stwierdzi¢, ze
dopiero poézniej, juz po rozwiazaniu i po okresie karmienia noworodka,
kobiety znowu wchodzily w zwigzki seksualne z mezczyznami' 8. Ta zasada
okresowej wstrzemiezliwosci w pozyciu malzenskim wspélpracuje wedlug
Klemensa — nie tylko ku wyrobieniu cnoty powsciggliwosci, ale pomaga tez
w harmonijnym rozwoju osobowosci ludzkiej w kontekscie rodzinnym i spote-
cznym. Dzieje sie to dzieki Prawu, ktére ,,podjelo sie wyprowadzi¢ nas ze
stanu rozprezenia i wszelkiego bezwladu i to jest jego celem: od wystepku
powoli naprowadza¢ nas na droge sprawiedliwosci w ten sposdb, zebySmy sie
decydowali na zawieranie roztropnych malzenstw, roztropnego plodzenia
dzieci i roztropnego wspétzycia spotecznego’'®,

6. PRAWO PRZYGOTOWUIJE
DO PRZYJECIA PRZYKAZANIA MILOSCI NIEPRZYJACIOL

Analizujgc w dalszym ciggu przepisy regulujace nasz stosunek do zwie-
rzat, Klemens dostrzega pewne tendencje przygotowujace do przyjecia zasa-
dy milosci bliZzniego, postawionej jasno dopiero w Nowym Testamencie.
Twierdzi, ze przez nakaz przyjaznego obchodzenia sie nawet ze zwierzeciem
nalezacym do naszych wrogéw, przygotowuje sie niejako w mentalnosci
ludzkiej grunt do rozciggniecia zasady milosci blizniego na wszystkich ludzi
bez wyjatku, tj. nawet i na wrogéw. Cytuje dla przykladu nastepujace
polecenie Prawa: ,,Jesli bys zobaczy! zblakane gdzies na pustkowiu zwierze
pociagowe ktoregos z twoich sgsiadow czy przyjaciotl, czy w ogolne kogokol-
wiek ze swoich znajomych, odprowadz je i oddaj. A jesli przypadkiem jego
pan jest dlugo nieobecny, dopilnujza pomocg swego bydla, az przybedzie pan
jego, a wtedy oddaj’’ Potem dodaje od siebie ,,w imig naturalnej wspdlnoty
Pismo Swiete nakazuje uwazaé¢ obiekt znaleziony za depozyt tylko i nie
zachowywac urazy w stosunku do swego wroga' %,

Nieco dalej wraca do tej samej zasady po raz drugi — wplatajgc wlasna
interpretacje, eksponujgca etapy psychologicznego procesu pojednania —gdy
pisze: ,,jeslibys$ znalazl blgkajace sie zwierze pociggowe jakiegos nieprzyja-
ciela twego, to porzué sposobnos¢ do rozdmuchania jeszcze waszej niezgody,
lecz odprowadz je i oddaj. Z tego bowiem zapomnienia uraz wynika z kolei

9 Strom 111 71, 4. Por. Strom 11 88, 4: , Pismo bowiem toleruje wszelkie zwigzki seksualne tylko
ze wzgledu na poczecie potomstwa’’.

# Tamze 111 72, 1.

5 yduove Te alpovuérovs alugpovas kal masomolas kal moMretas. Tamze III 46, 1.

® Tamze 11 87, 3.
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piekno moralne, a z niego likwidacja wrogosci®. Podobnie — pisze dalej
Klemens —,,Pan poleca nam ulzy¢ ciezarowi zwierzgt pociggowych, wlasnosci
naszych nieprzyjaciél, jesli upadajg pod brzemieniem, oraz poméc im po-
wsta¢''8, Trudno z calg pewnoscig orzec jakim motywem kierowatl sig prawo-
dawca przy wydawaniu tego rodzaju przepiséw. By¢ moze, ze chodzito o to, by
zapobiec wywieraniu zemsty na niewinnym zwierzeciu nalezgcym do wroga.
Wedtug Klemensa przez tego rodzaju nakaz ,,poucza nas Pan abysmy nie
znajdowali upodobania w radosci z ludzkiego nieszczescia i nie cieszyli sie
z niepowodzenia naszych nieprzyjaciél. Poprzez wstgpne ¢wiczenie w tego
rodzaju czynach pragnie nas doprowadzi¢ do modlitwy za nieprzyjaciot’®.

W tym kontekscie modlitwa za nieprzyjaciét jest synonimem akceptacji
zasady prawa Chrystusowego nakazujacego milowaé nieprzyjaciol i dobrze
czyni¢ tym, ktorzy nas nienawidzg®.

Klemens Aleksandryijski jest nieco osamotniony w swojej entuzjastycznej
aprobacie funkcji wychowawczych Prawa. Sw. Pawel, ktéremu ebionici
wprost zarzucali antynomizm®! (zresztqg w czasach apostolskich czynili to
zydzi*?), eksponowal funkcje Prawa podniecajgcego i pobudzajgcego do
grzechu (Rz 7, 16-11) i bylby bardziej bliski opinii przeciwnej Klemensowi,
chociaz w niektérych punktach zgadza sie z nim. By¢ moze ma racje J. A.
Fritzmeyer®, stwierdzajac, iz przyczyng tej nieomal ,,marcjonistycznej wizji'’
Prawa u sw. Pawla jest kojarzenie stowa ,,Prawo’’ z 613 przepisami kazuistyki
rabinistycznej w polaczeniu z interpretacjg ,,Starszych” Dodajmy, ze w wy-
powiedzi Paw!a o ,,niewoli Prawa" (Ga 3, 23-25) wystepuje nutka autobiogra-
ficzna bylego wyznawcy mozaizmu; nadto zydowski ebserwantyzm — tak
silny jeszcze w czasach sw. Justyna* — rzucajg pewne swiatlo na geneze
tej postawy Pawlowej. Sw. Justyn, krytykujacy zydowskie, zewnetrzne trakto-
wanie Prawa®, oznajmiajacy jedynosé i wylacznos¢ nowego prawa, prawa
Chrystusowego®® zdaje sie i§¢ po linii Pawlowej. Tak samo $w. Ireneusz

¥ Tamze I 90, 2. W obu wypadkach Klemens stosuje do$é¢ swobodna parafraze (por. Wj 23,
4-5; Pp 22, 1-3).

% Strom II 90, 1; por. Wj 23, 5; Pp 22, 4.

® Strom 11 90, 1; por. Mt 5, 44; Lk 6, 28.

* Na temat agapeu Klemensa pisze W. Vélker (jw. s. 479-506) oraz A. Nygren (Eros e agape.
Bologna 1971 s. 354-364).

* Ireneusz. Adversus haereses1 26,2 —- PG 7, 687 A.

® J.Szlaga. Antynomizm. EK ] k. 726.

% Teologia Paclina. W: Grande Commentario Biblico. Ed. R. E. Brown, J. A. Fitzmeyer, R. E.
Murthy. Brescia 1973 s. 1891.

* . Jesli natomiast rodacy twoi, Tryfonie, méwilem dalej, ktérzy powiadaja, ze wierza
w Chrystusa, na wszelki sposéb zmuszaja wiernych Chrystusowych pochodzenia pogarnskiego do

zycia wg Zakonu [...]* —Justyn. Dialog PG 6, 577 B. (Ttumaczenie polskie A. Lisieckiego POK 4:
1926 47, 3).

* Tamze 12, 2 - PG 6, 500 B.
* Tamze 11, 2 - PG 6, 497 B.
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akcentujac ustanie prawa starego z chwilg wypelnienia go przez Jezusa
Chrystusa w nowym przymierzu?, daleki jest od postawy Klemensa. Mozna
by wiec zaryzykowac twierdzenie, ze uwarunkowania historyczno-doktrynal-
ne, konkretnie rzecz biorgc — negatywny rezultat ,,eksperymentu antynomis-
tycznego’'' grup heterodoksyjnych odrzucajacych cale Prawo lagcznie z Deka-
logiem, rozumiejacych fatszywie nauke sw. Pawla o wolnosci dzieci Bozych —
wplynely w sposéb decydujacy na geneze doktryny Klemensa o wychowaw-
cze]j funkcji Prawa.

Rozwijajgc Pawlowa mysl o przygotowawczej funkcji Prawa Starego
Testamentu do przyjecia prawa Chrystusowego, Klemens Aleksandryjski
wyroznia sie na tle wczesnej literatury chrzescijanskiej optymistyczng apro-
batg i1 poniekad apoteoza Prawa w dostrzezeniu jego zdolnosci kierowania ku
cnocie poprzez wychowanie ku sprawiedliwosci, humanitaryzmowi, powscia-
gliwosci, uczenia szacunku do zycia nienarodzonego i przygotowania do
przyjecia przykazania mitosSci nieprzyjaciotl.

Pozostaje jeszcze do omowienia czesc druga problematyki: w jaki sposéb
Prawo za posrednictwem bojazni Bozej powstrzymujeé od zta?

THE EDUCATIONAL FUNCTION OF THE OLD TESTAMENT LAW
IN CLEMENT OF ALEXANDRIA'S CONCEPTION

Summary

At the end of the 2nd century Christianity was more and more sharply attacked from the inside
by numerous heretical groups, which, on the basis of false interpretations of St. Paul’s utterances
rejected explicitly or implicitly the Old Testament, and especially the Moses Law including the
Decalogue. Practically these tendentions lead to ethical indifferentism and to destruction of the
basis of the community of social life. Observations of these facts made Clement of Alexandria
undertake an apology of the Law and in various ways bring into prominence its good features,
among others its potential possibility to educate towards the right. On the basis of an analysis of
particular rules of the Law Clement tried to prove that the centuries-old Logos, by giving some
rules, wanted to initiate the formation of basic virtues in the human mentality. Clement tried to
prove eqg. that by limiting the Law of possession in favour of the poor (the command to leave a part
of corn and grapes in the field) the law regulated the social inequalities, at the same time teaching
the sense of justice; the prohibition to kill an animal's female with young was to inculcate the
people with the rule of inviolability of every conceived life; the command.to lighten a beast of
draught belonging to our enemies was supposed to be an initial exercise preparing us to the
prayer for our adversaries, etc. This point of view carries Clement of Alexandria a littleaway from
the teachings of St Paul stressing rather the exciting and stimulating to sin function of the Law, as
well as from the views of St Irenaeus and St Justin, criticizing the Jewish observantism and
preaching the cessation of the Old Law. Against the background of the Christian literature of the
1st and 2nd centuries Clement of Alexandria distinguishes himself by his optimisticapproval and
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to some extent apotheosis of the Law by noticing its ability to direct towards virtue through
education towards justice, humanitarianizm, moderation, teaching respect for unborn life and

preparation to accept the command to love the enemies.



