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Chyba zaden system teologiczny nie jest dzi§ tak kontrowersyjny, jak
Tomaszowy. Obok goracych zwolennikéw Akwinaty, podkreslajacych nie
tylko wszechstronnos¢ jego dziela, glebieg ujecia, wspanialg synteze rozumu
1 wiary, filozofii i teologii, klarownos¢ mysli, zasadnos¢ twierdzen, dojrzatos¢
metodologiczng, ale takze jego aktualnos¢, a nawet nieSmiertelnos¢, sa takze
zdecydowani przeciwnicy, widzgcy w jego mysli przyczyne zastoju, statycz-
nosci i skostnienia teologii, ,,szufladkowania’ rzeczywistosci boskiej i ludz-
kiej itp. Stad mozna wspélczesnych filozofow i teologéw podzieli¢ na tomis-
téw (lub tomizujgcych) i antytomistéw. Podzial ten mozna dostrzecinaterenie
teologii fundamentalnej, zwlaszcza w kwestii wiarogodnosci cudu jako pod-
stawowego kryterium objawienia chrzescijanskiego, choé¢ liczba zwolen-
nikéw Tomasza na terenie apologetyki systematycznie zmniejsza sie.

Sobér Watykarnski II w DFK nr 16 zaleca, aby teologia byla budowana na
objawieniu Bozym. Z tego tez powodu Pismo sw. winno by¢ dusza teologii, ale
w wyjasnianiu zbawczych tajemnic —~sugeruje Sobor — teologowie winni mie¢
za mistrza §w. Tomasza. Co prawda Sobér nie narzuca tutaj tomizmu jako
systemu obowigzujacego, bowiem pozostawia teologom wolnos¢ badax, i to
pluralistycznych (KDK 62, DE 4, DFK 15), niemniej te delikatng sugestie
Soboru nalezy uwzglednia¢ w poszukiwaniach teologicznych. Dotyczy ona
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szczegllnie teologii fundamentalnej, gdyz — w mysl interpretaciji Pawla VI -
doktryna Tomaszowa dobrze opracowala podstawy wiary!.

Teologia fundamentalna buduje wlasnie racjonalne podstawy wiary przez
wykazywanie wiarogodnosci objawienia chrzescijanskiego, ktorej gtownym
kryterium - i to, jak sie wydaje, od czaséw sw. Tomasza — jest cud. Mozna
chyba powiedzie¢, ze tradycyjna apologetyka — przynajmniej czesSciowo —
byla budowana na Tomaszowym schemacie argumentacyjnym. Co prawda
nie stworzyl on teorii apologetyki, ale wywarl duzy wplyw zar6wno na
pb6zniejszy model apologetyki, jak i praktyczne formulowanie argumentow.
Kluczowym argumentem — A. van Hove, nieco upraszczajgc sprawe, mowi, ze
u Tomasza z najwyzszym trudem mozna znalez¢ inne argumenty? — uzasad-
niajgcym wiarogodnos¢ objawienia jest wedlug niego cud, co zresztg przy-
jmuje sie i dzis.

Wiasciwie w sposoéb wyrazny on pierwszy méwi o cudzie jako znaku
prawdziwosci objawienia chrzescijanskiego i motywie wiary. Akwinata pro-
blematyke cudu i jego funkcji motywacyjnych ujmuje dos$¢ szeroko i wszech-
stronnie. W toku jednak licznych interpretacji, dokonywanych w réznych
okresach historii, zostaly one zawezone do funkcji dowodowej, z ktérej jest on
dzi$ gléwnie znany. Warto zatem przesledzi¢ 6w proces i cho¢by pokrétce
wskaza¢ na wielorakos¢ funkcji motywacyjnych cudu, o ktérych méwi sw.
Tomasz.

Nauka Tomasza o cudzie i jego funkcjach motywacyjnych, mimo ciggtego
odzywania nurtu augustynskiego (Durandus 1334 r., Gwidon Terreni 1342r.,
D. Banez, B. Pascal, M. Blondel — kwestionowali walor dowodowy cudu
utrzymujac, Ze aktu wiary nie mozna pogodzi¢ z oczywistoscig racjonalnego
dowodzenia z cudu), weszla na dtugo —niemal do czaséw nam wspoélczesnych
— do katolickiej apologetyki. Nalezy tu zaznaczy¢, ze — podobnie jak u Toma-
sza —u pézniejszych scholastykéw problematyka cudu i argumentaciji z niego
nie byta problematykq centralng; byla poruszana raczej okazyjnie, stad i nie-
systematycznie. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze idg oni za Tomaszem badz to
powtarzajgc jego poglady, badz je komentujac (A. Trionfi zm. 1328 1., Mikolaj

' Przeméwienie wygloszone w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim 12 IIl 1964 r. AAS
56:1964 s. 365. Por. przemoéwienie na VI Miedzynarodowym Kongresie Tomistycznym 10 IX 1965
(AAS 57: 1965 s. 788-792).

* La doctrine du miracle chez saint Thomas et son accord avec les principes de la recherche
scientifique. Paris 1927 s. 250.
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z Liry zm. 1340 r., J. Bocanthrop zm. 1348 r.)}. W duchu determinizmu
Tacjonalistycznego komentuje Tomasza R. Halcot*.

Po kryzysie nominalistycznym komentatorzy Tomasza stopniowo gubig
caloksztalt jego poglagdéw w kwestii funkcji motywacyjnych cuduy,
koncentrujac sie tylko na niektérych aspektach tego zagadnienia, a gtéwnie
na mozliwosci naduzycia dowodu z cudu’. Do renesansu tomizmu — w tym
rowniez problematyki cudu — przyczynil sie Kajetan, w pewnym stopniu takze
Franciszek z Ferrary, D. Soto, M. Cano, a przede wszystkim Sob6r Trydencki.
Jednakze oryginalnych interpretacji interesujgcego nas zagadnienia nie bylo.

Do ozywienia zainteresowan problematyka argumentaciji z cudu przyczy-
nila sie reformacja. Reformatorzy, odrzucajac racjonalne podstawy wiary,
gloszgc tzw. wiare ufnosci, sprowokowali strone katolicka do obrony rozumo-
wych i obiektywnych podstaw wiary, wsréd ktérych naczelne miejsce zajat
cud. Notuje sie w tym czasie powr6t do Tomaszowej koncepcji motywdéw
wiary, z tym Ze wyakcentowuje sie coraz mocniej momenty obiektywne
1dowodowe cudu (De Lugo, Granado). Wlasciwie od tego czasu problematyka
argumentacji z cudu bedzie sie rozwija¢ na zasadzie reakcji w stosunku do
pogladéw kontestujacych jej walor.

Pod wplywem angielskiego empiryzmu i osiemnastowiecznego racjona-
lizmu rozpoczal sie proces ,,unaukawiania’ argumentu z cudu (oczywiscie
koncepcji tomistycznej przyjmowanej niemal powszechnie); jako fakt empi-
ryczno-transcendentny moze by¢ on skutecznie rozpoznany za pomocg
metod naukowych i w efekcie moze stanowi¢ dowéd prawdziwosci objawie-
nia, ktére w spos6b bezwzgledny nalezy przyja¢ na mocy tegoz dowodu.
Proces ten poglebial sie w zwigzku ze stanowiskiem deizmu, racjonalistycz-
nej krytyki Pisma sw. oraz pietyzmu, ktére negowaly jego potrzebe, a nawet
mozliwos¢®. To niejako zmusito apologetyke katolicka do jeszcze mocniejsze-
go podkreslania transcendencji fizycznej cudu, jego strony empirycznej,
naocznosciowej, oczywistej i ona miala by¢ decydujaca w procesie dowodze-
nia wiarogodrosci objawienia. Taka sytuacja trwata réwniez w XIX w., 0 czym
Swiadczy konstytucja Dei Filius Soboru Watykarnskiego [ ustosunkowujgca sie
w kwestii cudu do tych pradow filozoficznych 1 biblijnych, ktére odrzucaly
mozliwosé cudu, jego faktycznos¢ i mozliwos¢ rozpoznania go, jak rowniez
jego site dowodowa’

> F.Desiderio. Il valore probativo del miracolo negli scolastici. qua 1954 s. 10 nn; P. de
Lochet. Maurise Blondel et sa controverse au sujet du miracle. EThL 1954 s. 344-390; T.
Shiokawa. Pascal et les miracles. Paris 1977.

" Desiderio, jw.s. 73-75; A. Lang. Die Wege der Glaubens bei den Scholastiken des 14
Jahrhunderts. Miinster 1930.

*Desiderio, jw.s. 79.

* E. Kope¢. Kryteria wiarogodnosci objawienia w nauce Soboru Watykarskiego I. W:

Z zagadnien kultury chrzescijanskiej. Lublin 1973 s. 36 n.
7 Tamze s. 35-46.
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Na terenie apologetyki cud bedzie w dalszym ciggu ujmowany w swym
transcendentnym wymiarze fizycznym i bedzie pelnic funkcje najwazniejsze-
go i najpewniejszego kryterium objawienia. Szczegdlne zainteresowanie
cudem i jego relacja do objawienia i wiary wystgpi w neoscholastyce, 0 czym
moze $wiadczy¢ olbrzymia literatura z przetomu XIX i XX w.? A. Gardeil,
idac scisle za Tomaszem, ustalil cel apologetyki jako dowodzenie racjonalnej
wiarogodnosci- objawienia chrzescijanskiego®, za ktérym jeszcze w 1948 r.
opowiedzial si¢ E. Seiterich!®. G. des Lauriers, H. Walgrave, N. Dunas
doprecyzowali 6w cel jako dgzenie do otrzymania oczywistosci wiarogodnos-
ci'l. Dopiero w latach pigédziesiatych naszego stulecia zaczeto méwic o ludz-
kiej wiarogodnosci objawienia Bozego'?. Warto tu zaznaczy¢, ze pewne
elementy tak rozumianej wiarogodnosci mieszczg si¢ w Tomaszowej koncep-
cji wiarogodnosci nadprzyrodzonej.

W tym krotkim zarysie dziejow Tomaszowej mysli dotyczacej funkcji
motywacyjnej cudu widac, ze ulegala ona stopniowej, ale systematycznej
1 jednostronnej interpretacji. Historycznie rzecz biorac byla ona nawet uspra-
wiedliwiona mentalnoscig danej epoki, a nawet sprowokowana przez niekto-
re poglady. Jednakze przeakcentowanie transcendenciji fizycznej cudu i jego
sily dowodowej opartej na owej transcendencji rodzilo przeSwiadczenie, ze
wlasnie tak nalezy rozumiec cud i jego walor apologetyczny. Stad nawet gdy
zmienily sig warunki zewnetrzne i klimat myslowy, owe ,,nawyki”’ w podej-
$ciu do bogatej problematyki cudu pozostalty. Nic dziwnego, ze w dalszym
ciggu jednostronnie analizowano Tomaszowe pojecie cudu i jego funkcji
motywacyjnych, cho¢ na rézny sposob. Przykladem moga tu by¢ trzy typowe
opracowania odnosnej mysli Akwinaty: E. Coste’a'®, A. van Hove'a® i F,
Desiderio®,

Pierwszy Tomaszowa koncepcje cudu rozpracowuje na siatce czterech
przyczyn metafizycznych: materialnej, sprawczej, formalnej i celowej. We-
diug tego schematu w zasadzie mozna by wylozy¢ caloksztalt doktryny
‘Tomasza odnosnie do cudu, ale autor, zbyt skrepowany dotychczasowymi
pogladami, na schemacie owych przyczyn wylozy! tradycyjne interpretacje

® Obszerng bibliografie z tego okresu po$wiecona cudowi i jego funkcji motywacyjnej
podaje w wyzej cytowanej pozycji A. van Hove.

® La crédibilité et I'apologétique. Ed. 2. Paris 1912 s. 212, 219.

" Die Glaubwiirdigkeitserkenntnis. Eine theologische Untersuchung zur Grundlegung der
Apologetik. Heidelberg 1948.

" G. des Laurieurs. Dimensiones de la foi. Paris 1952 s. 198-202; N. Dunas. La
connaisance de la foi. Paris 1962 s. 88-115; H. Walgrave. Parole de Dieu et existence.
Casterman 1967 s. 210 n.

" A.Liégé. Bulletin d‘apologétique. RSPT 33:1949 s, 53-75.

" Qu'est-ce que le miracle? Analyse de sa notion ses elements constitutifs. Paris 1900,
" Tamze.

% Tamze.
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mysli Akwinaty; zwlaszcza oméwienie przyczyny celowej pozostawia duzo do
zyczenia — nie uwzglednia bowiem ani tego, co méwil Tomasz o celu cudéw,
ani tez ogodlnej jego teleologii.

Pomimo, ze van Hove koncentruje sie na innym momencie problematyki
cudu, jego dzielo w ogdélnym tenorze jest podobne do dziela Coste’a. Niewatp-
liwie — co nalezy przyzna¢ — do dnia dzisiejszego jest to najgruntowniejsze
studium zagadnienia cudu u Tomasza. Na jego profil wskazuje juz drugi
czlon tytulu [...] et son accord avec les principes de la recherche scientifique.
Autor niemal wylgcznie skoncentrowal sie na empirycznej stronie znaku,
jakim jest cud, i w konfrontacji z najnowszymi osiggnieciami nauk przyrodni-
czych wykazuje transcendencje zjawiska cudownego. Pozostal zatem na
zjawiskowej strukturze cudu, nie wnikajgc w jego znaczenie.

Natomiast F. Desiderio wysitek badawczy koncentruje gtéwnie na ustale-
niu typu dowodzenia, jakim poshuguje sie Tomasz. Omawiajgc rézne typy
dowodzenia (apriorycznego, aposteriorycznego i apagogicznego) ustala, ze
dowodzenie z cudu ma u niego cechy dowodzenia apagogicznego, gdyz
opiera sie ono na znaku. W efekcie daje ono oczywisto$¢ zewnetrzng usuwajg-
cq wszelkie racjonalne watpliwosci. Poniewaz, wedlug interpretatoréw To-
masza, jest to typowy schemat dowodzenia z cudu, dlatego — cho¢by w formie
skrétowej — przytoczymy go tutaj, odwolujac sie réwniez do odnosnych tek-
stow Akwinaty.

Owa oczywistos¢ opiera sie na dwu nieobalalnych przestankach: aboslut-
nej transcendencji cudu i prawdoméwnosci Boga. Z nich wyplywa wniosek,
ze cud dowodzi prawdy objawionej, poniewaz Bég nie moze by¢ swiadkiem
fatszu'®. Dowodzenie ex signo, aczkolwiek jest naukowe w sensie szerszym,
to jednak prawdziwe i apodyktyczne ze wzgledu na jego oczywisto$¢
i skuteczno$¢ w wykazywaniu prawdy; w tym znaczeniu jest onoréwnowazne
z argumentem czy dowodem $cisle naukowym!. Owa skutecznosé i oczywis-
tos¢ dowodowa dotyczy nie tresci prawdy objawionej, ale jej wymiaru
zewnetrznego, czyli boskiego jej pochodzenia.

Doktor Anielski czesto zaznacza, ze cud, jako znak oczywisty Boga prze-
kraczajacy catkowicie porzadek natury, w sposob niezbity dowodzi prawdy
objawionej. Powstaje pytanie, w jaki sposob cud poswiadcza prawde jako od
Boga pochodzaca? Jaki jest zwigzek miedzy cudem a nauka? Sprawa nie jest
prosta, gdyz de facto sa to rézne plaszczyzny. Tym problemem Tomasz nie
zajmuje sig wprost, zwraca jednak na niego uwage, poréwnujac zwigzek cudu
Z objawieniem do dokumentu opatrzonego pieczecig. Cud jest tak zwigzany
z naukga objawiong — stwierdza Tomasz — jak piecze¢ krolewska z dokumen-

% 2-2 q. 5, 2; por. ,,Contingere non potest quod aliquis falsam doctrinam anuntiat, vera
miracula faciat, quae nisi virtute divina fieri non possunt; sicenim Deus esset falsitatis testis, quod
est impossibile” Quodl. 2 q. 4, 1-4; De Pot. q. 6, 5.

7 Desiderio, jw.s.25n.,

7 - Roczniki...z. 3
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tem wydanym przez kréla. Ona, zwlaszcza gdy istnieje pewnos¢, ze dysponuje
nig jedynie kroél, swiadczy o tym, iz dokument nig naznaczony jest dekretem
krélewskim pochodzacym od niego i z jego woli'®. Analogicznie widzi
zwigzek cudu z naukq objawiona. Poniewaz nikt nie moze czynié cudéw, jak
tylko Bég (On tylko dysponuje owa pieczecia) i jesli swoje nauczanie lub
posrednikéw gloszacych jego prawde potwierdza cudami, dlatego dowodza
one, ze potwierdzana nauka faktycznie pochodzi od niego i jest wynikiem
jego woli. Widaé to wyraznie wtedy, gdy nauczajgcy na potwierdzenie
prawdy gloszonej czyni cud, bowiem jestrzeczg niemozliwa, aby umacniaton
falsz!®. Podstawe do takiego rozumowania widzi on w cudach Jezusa, ktéry
nauczajac, ze Syn czlowieczy ma moc odpuszczania grzechéw (boska prero-
gatywa), uzdrawia paralityka?. Doda¢ od razu nalezy, ze podobna role
spelniajg cuda dokonywane przez prorokéw czy cudotwércow.

Niewatpliwie taka idea dowodzenia z cudu wystepuje u Tomasza. Przy-
znanie cudowi funkcji dowodowej jest o tyle zrozumiale, ze chcial on
unaukowic¢” teologie, zwlaszcza apologetyke, dlatego nalegal na dowodze-
nie ,obiektywne?'. Z punktu widzenia wspoélczesnej metodologii stosowanie
terminéw ,,dowdd’’, ,,dowodzenie’’ na okreslenie funkcji argumentacyjnej
cudu budzi zastrzezenia: tres¢ ich jest za ostra w stosunku do silty motywacyj-
nej cudu, ktéry ujmuje sie dzis w kategoriach znaku BoZego, a poznanie
i uzasadnianie ze znaku dopuszcza mozliwo$¢ wielu interpretacji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze obok tych poje¢ Tomasz na oznaczenie funkciji
argumentacyjnej cudu uzywa tez i innych okreslen, ktére przez krytyke
zostaly pominigte. Sq to: dowodzenie ze znaku (fides per signa probatur,
potwierdzanie (comprobatio), wskazéwka (indicia expressa), oczywistosé
znakéw (evidentia signorum)®®. Wyrazenia powyzsze przynajmniej ostabiajg

* ,/Quia enim ea quae sunt fidei humanam rationem excedunt, non possunt per rationes
humanas probari, sed oportet quod probentur per argumentum divinae virtutis; ut, dum aliquis
facit opera quae solus Deus facere potest, credantur ea quae dicuntur esse a Deo; sicut, cum
aliquis deferet litteras anulo regis signatas, creditur ex voluntate regis processione quod in illis
continentur” 3 q. 43, 1; por. Super Symb. 1, 1.

¥ 2-2q. 178, 2; Super 2 Tess. 1. 2.

* Super Matth. c. 91. 6.

# M.D.Chenu. La théologie est-elle une science. Paris 1957; A. Lang. Die Gliederung
und Reichweite des Glaubens nach Thomas von Aquin und den Thomisten. DivTh 20:1942 s.
204-236; 21:1943 s. 79-97.

# L.Monden. Le miracle, signe du salut. Brugges 1960 s. 41-45,59-98; E. Kope ¢. Walor
motywacyjny cudow. RTK 19:1972z. 25.99-110; A.Li é g é. Reflexion théologique sur le miracle.
W: Pensée scientifique et la foi chrétienne. Paris+1953 s. 206-218; G. Delling. Botschaft und
Wunder im Wirken Jesu. W: Der historische Jesu und der kerygmatische Christus. 3. Aufl. Berlin
1964 s. 389-402; T. Gogolewski. Apologetyczna refleksja nad funkcjg cudu w objawieniu.
STV 15:1977 f. 1 s. 3-18; P. F. Langevin. La signification du miracle dans le message du
Nouveau Testament. ScE 27:1975s. 161-186; X.Léon-Dufour. Les miracles de Jesus selon.le
Nouveau Testament. Paris 1977; tenze. Autour du sémeion johannique. Lausanne 1977,

® Por.2-2q.2,10;3q.29, 1; In Joan.IV 1. 7, CG IV c. 55.
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owa jednoznacznos¢ interpretacyjna tomaszowych komentatoréw. Wskazujag
tez, ze nie ujmowal jednoznacznie funkcji motywacyjnej cudu. Wyrazenie
ndowodzenie ze znaku'' nalezy rozumie¢ w znaczeniu analogicznym, gdyz
znak nie dopuszcza dowodzenia'w $cistym sensie. Tak tez nalezy rozumieé
wyrazenie, ze cud jest pieczeciag objawienia Bozego. Inaczej nalezaloby mu
zarzuci¢ formulowanie paradokséw jezykowych, wyrazen niemal sprzecz-
nych logicznie (dowody wiary, dowody wiarogodnosci, oczywistos¢ znaku
itp). Tomasz nie ustalil wzajemnych relacji owych poje¢ i nie stosowat ich
w pelni konsekwentnie wedlug ich znaczen semantycznych, stad trudnosé
w jednoznaczym interpretowaniu jego mysli. Rzecz charakterystyczna, ze
o dowodach z cudu méwi on przewaznie na ptaszczyznie tzw. wiary naturalnej
i wtedy, gdy owa argumentacje kieruje do niewierzacych. Dlaczego jednak
wymowa cudu dla niewierzacych mialaby by¢ wieksza niz dla wierzgcych?
Czy nie jest de facto odwrotnie?

Z dotychczasowych rozwazan wida¢, ze obiektywistyczna interpretacija
funkcji argumentacyjnej cudu wedlug Tomasza byla z jednej strony rezul-
tatem pewnych uwarunkowan historycznych wynikajacych z kwe-
stionowania jego waloru, a z drugiej strony miata ona pewne podstawy w dok-
trynie Doktora Anielskiego. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwa
momenty: po pierwsze Tomasz byt rowniez uwarunkowany mentalnoscig i po-
gladami swojej epoki i po drugie — nie jest to u niego jedyny akcent w kwe-
stii funkcji motywacyjnych cudu.

II

Sw. Tomasz w swojej twérczoéci bazowal na calym dotychczasowym
dorobku mysli chrzescijaniskiej w kwestii roli cudu. W pierwotnym chrzescija-
nstwie nie zajmowano sie wprost i systematycznie ani pojeciem cuduy, ani jego
funkcjami, co nie znaczy, ze brak bylo reflekcji nad tym znakiem Bozym.
Pierwszy w sposob szerszy, aczkolwiek jeszcze tez niesystematyczny — wypo-
wiadal sie o nim przy réznych okazjach jako egzegeta, teolog, apologeta,
kaznodzieja, filozof, historyk — zajal sie tym zagadnieniem $w. Augustyn,
ktérego koncepcja cudu wywarla pewien wplyw i na Akwinate. Cud jako
znak opatrznosci Bozej wskazuje na dobro¢ Boga i jego zbawcze oredzie;
budzi zainteresowanie sprawami religijnymi, uwrazliwia na obecnos¢ Boga
w znaku widzialnym i zaprasza do unii z Niewidzialnym?. Dla Augustyna cud
niewiele ré6zni sie od fenomenéw naturalnych, a jego transcendencje widzi
w tym, ze jest on znakiem opatrznosci; stad wyplywaja rézne jego funkcje, na
ktore wskazujg m.in. réznorakie nazwy: signa, prodigia, virtus signorum,
monstra, magnalia, mirabilia, mira, ostenda, portenta®.,

To augustynskie rozumienie cudu i jego funkcji przez kilka wiekéw
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wplywalo na religijne rozumienie cudu i jego roli. P6Zniejsi autorowie
wlasciwie powtarzajg mysl Augustyna. ilustrujac ja odpowiednimi przykia-
dami. Tak czynil Grzegorz Wielki (zm. 604). Wedlug niego wszystko jest
cudowne (narodziny czlowieka to wiekszy cud niz wskrzeszenie, a wzrost
ziarna — niz rozmnozenie chleba) i wskazuje na dobro¢ Boga®. Podobnie
patrzyt w XI w. Piotr Damian?.

Niewyrazne odréznianie cudu od zjawisk natury oraz potrzeba wzrostu
poboznosci we wczesnym, anawet i péZniejszym, Sredniowieczu spowodowa-
Yo, iz role cudu widziano w funkcji budowania wiemnych; stad szerzyly sie
opowiesci o niezwyklych, czesto szokujgcych (kara za zle czyny), czynach
swietych, skutkiem czego mial nastgpi¢ wzrost poboznosci i zainteresowan
sprawami religijnymi. Tej tendencji bliscy byli teologowie i filozofowie tego
okresu?®. Ujmowanie roli cudu w tej perspektywie nalezy widzie¢ w klimacie
epoki zywo zainteresowanej sprawami religijnymi i w interpretacji religijnej
$wiata; stad widziano wszedzie zjawiska nadprzyrodzone, a interwencje Boga
w Swiat byly niemalze czyms zupelnie naturalnym, codziennym.

Pewne znaczenie dla rozwoju koncepcji cudu i jego znaczenia (dla
scholastyki chyba negatywne) mial poglad Jana Szkota Eriugeny. Zgodnie ze
swym neoplatoriskim, panteistycznym i emanacyjnym podejsciem do rzeczy-
wistosci uwazal, ze cuda — bedace dzielem wspoétpracy Boga i stworzenia -
daja swiatu nowga aktywnoséiszczegdlnie ukierunkowanie ku ujawnianiu sig
Boga ($wiat i cud partycypuja w Bogu i go objawiajg)®.

Zblizony do Eriugeny byl Mojzesz Majmonides, przedstawiciel filozofii
arabskiej, w ktérej od IX wieku krzyzowaly sie nurty perypatetyzmu (Alfarabi,
Awicenna) i neoplatonizmu (w XII w. filozofia arabska zostala przeniesiona
do Hiszpanii i pd. Francji). Wedlug niego cud aktualizuje mozliwosci zakodo-
wane przez Boga w §wiecie natury. Aktualizacja ta dokonuje sie¢ w momencie
chcianym przez Boga na skutek stowa czy gestu proroka. Cud faktycznie jest
efektem natury chcianym jedynie przez opatrznosé¢. Cud na nic wiecej nie
wskazuje, jak tylko na to, ze B6g jest autorem wszystkich rzeczy®. Nie jest
wykluczone, ze poglad Tomasza o transcendencji fizycznej cudu i jego mocy
dowodowej byl m.in. reakcjg na owe poglady Eriugeny i Majmonidesa.

Poglady filozof6w arabskich nie byly zbyt wplywowe w §redniowieczu, ale

# De Trinit. Il 10, 19; De utilit. cred. 16. 34; Sermo 242.

* De Trinit. IV 19, 25; De utilit. cred. 16; Epist. 102q.1,5.Por.S.P.de Vooght. Lathéologie
du miracle selon St. Augustin. RTAM 11:1939 s. 197-222; Monden, jw.s. 47 n.

* Moral. 1.1V 15, 18.

# De divina omnipotentia 10-11.

® Van Hove, jw.s.30nn. Por. Grzegorz zTours. Deiniraculis beati Andreae Apostoli.

PL 71 col. 705-1102; A. Poncelet. Index miraculorum B. V. Mariae quae saec. VI-XV latine
conscripta sunt, AB 1902 s. 241-360..

® De divisione naturae: 1, V 23.
® Van Hove, jw.s. 37.
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na zasadzie reakcji coraz czesciej méwi sie o bezposredniej przyczynie cudu.
Zwigzane jest to ze wzrastajaca recepcja filozofii Arystotelesa (od XII w.
arystotelizm wprowadzono do szkét). Wlasciwie juz od sw. Anzelma — inter-
pretujacego cud metafizycznie, z punktu widzenia przyczyny sprawczej —
przygotowano droge, ktéra poszla pézniej scholastyka. Mimo ze niektérzy
scholastycy nawigzywali jeszcze wyraznie do sw. Augustyna, zwlaszcza sw.
Bernard i Piotr Venerabilis (zm. 1156)*, droga do filozoficznej interpretaciji
cudu i jego funkcji zostala otwarta.

Ryszard od $w. Wiktora powiedzial, ze cud jest dzielem Stwércy dla
ukazania mocy Bozej*; Guillaume z Auxerre (zm. 1231) cudom, jako faktom
przewyzszajgcym nature, przeciwstawil zdarzenia zgodne z naturg®, a Guil-
laume z Auvergne okreslii dwa elementy, ktore odtad weszly do definicji cudu
i rzutowaly na jego sile motywacyjna — chodzilo o jego boskie pochodzenie
i opozycje wobecsil natury. Aleksander z Hales, ktérego poglady —podobnie
jak poprzednikéw — uwzglednial Tomasz, elementy definicji Sw. Augustyna
przekladal na jezyk filozoficzny, a boskie pochodzenie cudu okreslal przez
Przyczyne Pierwsza®. Do podobnych wynikéw, zresztg na tej samej drodze,
doszedl réwniez §w. Bonawentura, a Albert Wielki skoriczyl proces interpreta-
cji augustynskiej koncepcji cudu w kategoriach arystotelesowskiej filozofii.

Rzecz charakterystyczna, ze scholastycy, ujmujgc coraz czesciej cud w ka-
tegoriach metafizycznych, nie wyciagali z tego wyraznych konsekwencji dla
jego funkcji motywacyjnej — w tej materii szli jeszcze za Augustynem. Mozna
by wywnioskowad, ze sila argumentacyjna miesci sie w jego transcendencji,
ale nie byloby to zbyt zgodne z ich poglagdami, bowiem sami przyznajg cuadowi
funkcje budzenia zainteresowan religijnych. W tym duchu wypowiada sig
Ryszard od sw. Wiktora, sw. Bernard, Abelard. Cud przygotowuje teziusposa-
bia czlowieka do przyjecia wiary, a tylko w wyjatkowych wypadkach moze do
niej doprowadzi¢ (Aleksander z Hales, Albert Wielki). Mozna tez dostrzec
wzmianki dosy¢ ogdélne, ze cud jest gwarantem prawdy, jak réwniez ze
moglby on doprowadzi¢. niewierzacych do wiary (Grzegorz Wielki, Piotr
Damian, Hugo od sw. Wiktora); nie pokazuja jednak blizej, na czym owe
funkcje polegajg. Uczynil to po raz pierwszy $w. Tomasz.

Nic dziwnego, ze Tomasz, tworzac synteze na bazie dotychczasowego
dorobku, w ktoérym z jednej strony nie odrézniano wyraznie zjawisk cudow-
nych od naturalnych, a niekiedy podchodzono don bezKkrytycznie, z drugiej
zas$ strony interpretowano je panteistycznie, podkreslit mocno transcenden-
cje cudu i na niej opart jego walor dowodowy. Wedlug niego problematyka
motywacyjna cudu pozwala nam jeszcze lepiej uchwyci¢ jego role w akcie
wiary oraz inne funkcje, jakie on pelni.

% Sw. Bernard. De consideratione q.1V 4; Petrus Venerabilis. Tractatus contra
Judaeos 4.
% Miraculum est opus Creatoris manifestativum divinae virtutis"' De pot. q. 6, 2.
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III

U Tomasza mozna znaleZ¢ wiele tekstow swiadczgcych o tym, ze cuda, ja-
ko znaki najbardziej oczywiste nadnatury, sa argumentami czy wrecz dowo-
dami zmuszajgcymi do przylgniecia i bezwarunkowej afirmacji przedmiotu
wiary. To wymuszenie wiary zaréwno u ludzi, jak i demonodw, jest efektem
oczywistosci sity dowodowej cudu®. Nalezy wyraznie zaznaczyé¢, ze nie cho-
dzi tu o wiare nadprzyrodzong, gdyz takie stanowisko byloby sprzeczne z jej
darmowoscig, wolnoscig i zasluga, ale o wiare naturalng. Wiara ta bylaby wiec
wynikiem dowodzenia z cudu na plaszczyznie czysto intelektualne;j.

Natomiast gdy idzie o wiare nadprzyrodzona, jego rola polega na czym
innym. Motywem formalnym tej wiary nie jest cud, ale powaga Boga objawia-
jacego i laska, ktéra powoduje jej zaistnienie. Przed aktem decyzji wiary cud
moze spelniaé role przygotowawczg, sklaniajaca do niej. Dla juz wierzacego
stanowi on upewnienie o stusznosci i racjonalnosci wiary, poniewaz obja-
wienie dzieki cudowi okazuje sie jako pochodzgce od Boga i godne wiary*.

Z rozwazan tych mozna wnosi¢, ze Tomasz wieksza sile dowodowg cudu
widzi wobec niewierzgcych niz wierzgcych, cho¢ i dla tych ostatnich jest on
potrzebny w procesie krytycznej refleksji nad boskim pochodzeniem przed-
miotu wiary; zresztg cud jako znak widzialny uwaza on w tym wzgledzie za
argument uprzywilejowany i przewyzszajacy wszystkie inne,

Analogicznie do dwéch rodzajéw wiary wyréznia i dwa rodzaje wiarogod-
nosci: rozumowa i ubogacona laskq. Dla pierwszej cud jest najwazniejszym
kryterium - bez niego nie mogtlaby zaistnie¢. On sprawia, ze wiarogodnos¢
staje si¢ w petni racjonalna i zarazem oczywista. Dzieki temu prowadzi wprost
do naturalnej akceptacji prawd wiary. Przylgniecie czysto naturalne do prawd
nadprzyrodzonych Tomasz pokazuje na przykladzie wiary demonéw (dostrze-
gajg oni te znaki i sa zmuszeni do wiary), heretykéw (przyjmuja pewne
prawdy, ale nie z racji motywu formalnego wiary) i ludzkiej wiary naukowej
{bazuje na ewidencji znakéw i Swiadectwie stworzen, ktére moze by¢ omyl-
ne)*. Van Hove, komentujac te teksty, uwaza, ze wiarogodnos¢ budowana na
cudzie jest absolutnie pewna i w pelni uprawniona do naturalnej afirmacjt
w wierze prawd objawionych*®, Wiekszos¢ komentatoré6w Tomasza uwaza, ze
potrzebna jest do tego laska*!. Na tym wlasnie tle dochodzilo czesto w historii
do nieporozumien, poniewaz jedni mieli na uwadze wiarogodnosé¢ czysto
racjonalng, inni — ubogacona laska.

¥ Summa aurea. LI 12.

* De fide. 3.

* .Miracula autem ab alia principio fiunt quam sit natura, scilicet a superiori: id est, prima
natura”. STh P 2 q. 42, 3.

* ,[...] argumenta quae cogunt ad fidem sunt miracula”. 3 Sent. d. 24 q. 1,2; ,,Daemones non
voluntate assentiunt his quae credere dicuntur, sed coacti evidentia signorum ex quibus
convincitur esse verum quod fideles credunt”’. De Verit. q. 14, 9; 2-2 q. 5, 2.
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Wtasnie w drugim rodzaju wiarogodnos$ci wtasciwej dla wiary opartej na
Prawdzie Niestworzonej cud jako kryterium tejze wiarogodnosci funkcjonuje
W innym znaczeniu. Spelnia on role¢ pomocniczg, gdyz obok cudu w gre
wchodzg takze inne motywy. Poza rozumem naklanianym do wiary przez cud
w sgdzie wiarogodnosci bierze udzial taska i wolna wola czlowieka (wida¢ tu
podstawy dla ludzkiej wiarogodnosci). Na skutek takiej konstytucji sadu
wiarogodnosci wiara nadprzyrodzona ma charakter pewny i racjonalny,
poniewaz wola jest czesSciowo determinowana przez rozum (cud) - stad jej
decyzja wiary jest rozumna — a nadto jest wspomagana taska, na skutek
dzialania ktdrej jej decyzja jest pewna*’. Tym samym wiara nie traci zastugi;
mozna wierzy¢ i bez cudéw jako racji wierzenia. Zasluge wiary i jej wolnosé
tracitoby sie wéwczas, gdyby wiare chcialo sie oprze¢ wylgcznie na cudach
jako racjach wierzenia (czy raczej dowodach wiary) lub gdyby sie jg caltkowi-
cie od nich uzaleznialo. Tomasz uwaza nawet, ze byloby grzechem wierzy¢
tylko w to, co rozum moze dowie$é®.

Z rozwazan tych wida¢, ze Tomasz nie przecenia sily motywacyjnej cudu
w procesie powstawania aktu wiary nadprzyrodzonej. Jego stanowisko jest
bardzo umiarkowane, takie jakie przyjmuje sie we wspolczesnej apologetyce.
Rzecza dyskusyjng natomiast jest przyjmowanie przez Tomasza wiary natu-
ralnej w prawdy nadprzyrodzone i nadnaturalne. Wydaje sie, ze jest to twor
sztuczny nie majgcy odpowiednika w rzeczywistosci, gdyz wiara w pierw-
szym znaczeniu zréwnalaby sie z wiedzga. Gdyby nie przyjg¢ wiary naturalnej
jako rzeczywistej, pomineloby sie woéwczas rozwazania o owej oczywistosci
dowodowej plynacej z cudu, a caia pozostata problematyka funkcji motywa-
cyjnej cudu utrzymana zostalaby we wtasciwych proporcjach.

Rola cudu w ujeciu Tomasza jest znacznie szersza, niz to méwiono
dotychczas: cud prowadzi do uzasadnienia béstwa Jezusa, daje mozliwosé
poznania atrybutéw Boga, nadto posiada antropologiczne ukierunkowanie
1 jest znakiem laski realizujgcej zbawienie.

Tomasz uwaza, ze jezeli ze skutkéw naturalnych mozna poznac istnienie
Boga i niektére jego przymioty, to tym bardziej mozna tego dokonac ze
specjalnych jego interwencji w $wiecie, z cudow — co zresztg jest jednym
z jego celow*!. Cud par exellence prowadzi do poznania wszechmocy i dobroci

¥ 2-2q..1,5; Quodl. 2q. 4, 1.

*® CGc.6;2-2q.178,1; SuperJoan.c.51.5.Por.A.Gardei 1. Credibilite. DTCIII2271-2276;
R.Liegeard. La credibilité de la revelation d’aprés Saint Thomas. RSR 3:1914 s. 44-49.

* 2-2q.5,2; 3Sent. d.23q.3, 3; De Verit. q. 14, 8.

© Jw. s. 249.

4 p, Rousselot. Reponse & deux attaques. RSR 3:1914 s. 57 nn.; J. Huby. Miracle et
Jumiére de grdce.RSR 7:1918s.55nn,;R.Garrigou-Lagrange. Derevelatione per Ecclesiam
catholicam proposita. Ed. 5. Romae 1950s.357; N.Nicolau, I.Salaverri. Sacrae Theologiae
Summa. Vol. 1: Theologia fundamentalis. Introductio in theologiam. Ed. 5. Matritti 1962 s. 44; J. P.
Torrel. Chronique de théologie fondamentale. RTh 64:1964 s. 100.
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Boga. Pierwszego atrybutu nie nalezy szerzej uzasadnia¢, gdyz wynika on ex
definitione. W jednym z tekstéw*® stwierdza, ze cud prowadzi do poznania
Boga. Powstaje pytanie, czy chodzi tu o problem poznania istnienia Boga na
podstawie cudu. Za pozytywna odpowiedzig przemawiarowniez przekonanie
Tomasza, iz poganie mogg z cudu pozna¢ wszechmoc i dobro¢ Boga, a nawet
dojs¢ do wiary — suponowaloby to, ze cud spelnia i taka funkcje. Niektorzy
z autoréw opowiadali sie za takq interpretacja funkcji cudu'®, jednakze
wydaje sig, ze taka interpretacja jest za szeroka. Koncepcja cudu i jego rola
wskazujg raczej, ze zaklada on juz istnienie Boga. Wynika z tego, ze obstaje
on przy poznawaniu atrybutéw Bozych z cudu.

Wszechmoc Bozg, ktéra ujawnia sie w cudzie, Tomasz Scisle wigze
z madroscig i opatrznoscig (pewien wplyw Augustyna). Dlatego cudu nie
mozna rozumiec¢ jako korekty dzialania sil natury, ale jako wynik madrosci,
niezmiennej woli i opatrznosci Bozej, ktéra od wieké6w przewidziala swoje
interwencje w swiat; Bog stwarzajac swiat przewidzial zarazem swoje inter-
wencje. Nadto z cudu poznajemy dobro¢ i milosierdzie Boga*®, ktére uwida-
czniajg sie¢ wyrazniej w antropologicznym ukierunkowaniu cudu.

Bog dziala w cudzie zawsze dla dobra czlowieka, i to zar6wno naturalne-
go, jak i nadprzyrodzonego®. Nie ma cudu bez tego aspektu abstrakcyjnego,
oderwanego od czlowieka, bez adresata; wszystkie dzieja sie ze wzgledu na
czlowieka i dla jego dobra. Cud zatem jest dzielem dobroci Boga, jego
laskawym darem dla czlowieka, boskim zmilowaniem. Te funkcje cudu
w rozumieniu Tomasza widac¢ jasno, gdy Akwinata omawia cuda Jezusa
i wykazuje, ze czynil on je, by przyjs¢ ludziom z pomoca naturalng i obda-
rzy¢ ich zbawcza taska®.

Antropologiczne ukierunkowanie cudu i jego zbawcza funkcja byly stano-
wczo zbyt mato podkreslane, jesli nie pomijane, przez komentatoréw Toma-
sza. Powyzsze funkcje cudu majg kolosalne znaczenie dla poznania calo-
ksztattu mysli Doktora Anielskiego w tym wzgledzie. Imputuje mu sie
ufilozoficznienie koncepcji cudu i jego funkcji motywacyjnej, aréwnoczesnie
pomija inne funkcje, jakie przyznaje cudowi Tomasz. Owszem, jest

2 2-2q.6, 1.

“ In Boet. de Trinit. q. 2, 1.

“ 3CGc.99.

“ 1q.106, 3; 2-2 q. 178, 1.

*® H.Gootardi. Ladiscernabilita del miracolo é il suo valore probativo. Venezia 1936s. 50.

¥ De Pot.q.6,1;3CGc.98;2-2q.178. 1.

 3q.44;3Sent.d. 16q. 1, 3.

* | Finis autem exterioris curationis per Christum factae est curatio animae". 3 q. 43, 4; ,.[...]
aliquando fiunt miracula propter exigentiam petentis” Super Matth. c. 17; 1-2 q. 111, 4-5; 2-2 q.
178, 1.

%, Christus specialiter venerat docere et miracula faceret propter utilitatem hominum
principaliter quantum ad animae salutem'. 3 q. 44, 1; 2 Sent. d. 7 q. 3} 1;2-2q.178, 1.
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faktem, ze Akwinata szczegdlnie mocno wyeksponowal funkcje dowo-
pomijal i funkcji religijnych cudu. Moéwigc o celu cudu, ktéry stanowi-
w jakim$ sensie o jego istocie, a réwnoczesnie nie jest bez znaczenia dla
funkcji argumentacyjnej, ujmuje go w perspektywie religijnej i zbaw-
czej; cud nie tylko prowadzi do wiary, ale i jest srodkiem do osiggniecia
zbawienia, gdyz przezen Bd6g manifestuje swg zbawcza taske’l. Nie jest
wykluczone, ze dlatego wlasnie do cudéw zalicza takze wcielenie, od-
kupienie i1 zmartwychwstanie, jako wydarzenie par exellence zbaw-
cze, 1 Eucharystie — jako je aktualizujgca. Nie podejmujgc dyskusji
z twierdzeniem ostatnim — cho¢ wigkszo$¢ autoréw nie jest tego samego
zdania - juz na podstawie poprzednich stwierdzen mozna wnosié, ze cud
w ujeciu Tomasza realizowalby i1 uwiarogodnial historie zbawienia. Zarzu-
canie zatem Tomaszowi, ze pomija religijng strone cudu, ujmujac go tylko ja-
ko srodek dowodzenia apologetycznego, jest tylko czesciowo stuszne, gdyz
widzi on w cudzie takze elementy misteryjne i zbawcze. Co wiecej, twierdzi,
ze cud jest zawsze zwigzany z porzadkiem nadprzyrodzonym i do niego pro-
wadzi; jest znakiem laski, a nawet sam jest laska. W cudzie B6g oznajmia
czlowiekowi wole nawigzania z nim zbawczego dialogu i wzywa don>?,

Inng funkcjg cudu - réwniez o charakterze religijnym - jest to, ze
prowadzi on do Swietosci i rOwnoczesnie jest znakiem jg potwierdzajgcym.
W wypadku cudéw Jezusa $wiadczyly one o jego swietosci réwnej Ojcu. Jesli
chodzi o cuda czynione przez ludzi obdarzonych tym charyzmatem, sa one
réwniez znakiem ich $wigtosci, znakiem posiadania taski uswigcajacej; jesli za§ Bog
postuguje si¢ grzesznikiem, cud jest wezwaniem do poprawy Zycia i wejscia na drogg
zbawienia. Taki owoc cudu winien by¢ udziatem wszystkich swiadkéw cudu®3,

v

Zastuga Tomasza (krytyke przeprowadzano w tekscie artykulu przy od-
nosnych kwestiach) bylo: 1. stworzenie zwartej syntezy funkcji argumentacyj-
nych cudu na kanwie tradycji chrzescijanskiej; 2. uwypuklenie transcenden-
cji cudu wobec nieuwyraznionego odrozniania cudu od zjawisk naturalnych
czy jego interpretacji panteistycznych (umiejetnos¢ dostosowywania sig do
ducha czasu); 3. konsekwentne ukazanie funkcji motywacyjnej cudu wynika-
jacej z jego transcendenciji; 4. ujmowanie cudu w kategoriach religijnych

st [...] quae vero miraculose fiunt ordinantur ad gratiae manifestationem™ 1.q.104,4;2-2q.
1, 5. Jest rzecza charakterystyczna, ze o cudzie méwi Tomasz réwniez w traktacie o lasce,
w ktérym nazywa go ,gratia gratis data”. 2-2 q. 178, 1.

$22-2q.2,9;q.6,1;1-2q. 111, 4; 3 q. 44, 1.

$2-2q.178,2; 1 q. 43, 3.
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i zbawczych, a jego roli w uprawomocnianiu historii zbawienia; 5. ujgcie
cudu w perspektywie wiarogodnosci objawienia i rozumnosci wiary.

Godne uwagi sg réwniez rozwazania Doktora Anielskiego o roli cudu
w wierze nadprzyrodzonej. Wydaje sieg, ze dobrze uchwycit zwigzek i funkcje
cudu w stosunku do pozostalych determinant aktu wiary, tj. woli i taski;
wspoOlczesna apologetyka idzie po tej linii, a takze za wyznaczong przez
Tomasza funkcjg cudu w relacji do misji i $wietosci zar6wno cudotworcy, jak
1 odbiorcéw cudu oraz za antropologicznym ukierunkowaniem cudu. Poming-
la ona jednak teodycealne funkcje cudu, do ktérych nalezatoby chyba wrécié
ze wzgledu na coraz czesciej powtarzajgce sie postulaty pelnienia przez nig
i takich zadan*.

W sSwietle tego wydaje sie, ze wielu autoréw zamierza przedwczesnie
odejs¢ od mysli Tomasza, tym bardziej ze na terenie wspoélczesnej apologetyki
w kwestii uwierzytelniania objawienia chrzescijanskiego funkcjonuje jesz-
cze wiele z dorobku Akwinaty; nalezaloby to chyba poglebia¢. RGwnoczesnie
winno sie unika¢ jednostronnych ocen jego dorobku w kwestii funkcji
motywacyjnych cudu, jako nie odpowiadajacych w peini prawdzie. Zatem
sugestia Soboru Watykanskiego II i wskazéwka Pawta VI, o ktérych wspom-
niaho na poczatku artykulu, sg jak najbardziej na czasie.

THE MOTIVATING ROLE OF THE MIRACLE ACCORDING TO ST THOMAS AQUINAS
Summary

In the article The motivating role of the miracle according to St Thomas Aquinas the author
points to the numerous functions fulfilled by the miracle in relation to God's revelation as the
Angelic Doctor formulated it. First of all it proves the divine origin of the Christian teachings; it is
also a sign of divinity of Jesus:; it confirms the mission of the ministers of word and their message.
The miracle also leads to recognition of some of God's attributes (omnipotence, kindness, charity,
wisdom).

The author proves that the miracle, as seen by St Thomas, has the anthropological direction
(always happens for the man’s good) and is a sign of grace realizing salvation. The two last
functions of the miracle are seldom stressed in the many studies on Aquinas's thought.

* PorM.Rusecki. Ze wspoiczesnejdyskusji nad przedmiotem.apologetyki.STV 13:1975f.

25.38 n.; S. Nagy. Status wspolczesnej teologii fundamentalnej na tle przemian w teologii
i biblistyce. RTK 24:1977 z. 2 s. 21 nn.



