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PER HOMINES
ANTROPOLOGICZNY MODEL ZBAWCZEGO POSREDNICTWA

Teologiczny model maryjnego posrednictwa przyjety niemal powszechnie
az do Soboru Watykanskiego II zwyklo sie okreslac¢ jako posrednictwo do
Chrystusa lub do Boga: mediatio ad Christum, mediatio ad Deum. Wedlug
tego sposobu ujmowania zagadnienia Maryja wstawia sie¢ za nami do
Chrystusa albo — na wzor Chrystusa — wstawia sie do Boga. Ten chrystologicz-
ny i chrystotypiczny model posrednictwa, mimo ze zawiera wiele elementéw
pozytywnych, od dawna budzil powazne zastrzezenia, ktére najmocniej
wypowiedziala reformacja zarzucajgc, ze zdaje sie¢ on kwestionowac jedyne
i absolutnie doskonale posrednictwo Chrystusa.

Od 1950 1. coraz wiecej uznania znajduje inny chrystologiczny model
posrednictwa maryjnego, nazwanego za pastorem Hansem Asmussenem
posrednictwem w Chrystusie'’ (mediatio in Christo). Znalazt on bardzo
wyrazna aprobate w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (nr
62), ktéra posrednictwo Maryi ukazuje jako partycypacje w jedynym i abso-
lutnie doskonatym posrednictwie Chrystusa’.

Jeszcze model posrednictwa w Chrystusie nie zdgzyl sie upowszechni¢
w teologii i przenikna¢ do przepowiadania, kiedy pojawila sie inna propozy-
cja. Chodzi o antropologiczng interpretacje zbawczego posrednictwa stwo-
rzen, ktérg mozna stresci¢ w formule ,,posrednictwo poprzezludzi — mediatio
per homines.

Schematyczng prezentacje tego modelu podal Karl Rahner w odczycie
wygloszonym 24 VI 1966 r. w Johannes-Gutenber-Universitat w Mainz,
a opublikowanym w broszurce Der eine Mittler und die vielfalt der Vermitt-

! Na temat mediatio adoraz mediatio in,,Ephemerides mariologicae' 24:1974 (caly rocznik);
S.C.Napiorkowski. Gdzie jest mariologia?, Concilium’ 4:1968 s. 46-58; tenze. Mediatio
ad - Mediatio in. ,, Ephemerides mariologicae™ 24:1974 f. 1-2s. 119-125; tenze. Le Christavec
Marie ou le Christ sans la Vierge? Le Pasteur Hans Asmussen et la Sainte Vierge. ,,Marianum"
38:1976 f. 2 5. 97-114.
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lungen (Wiesbaden 1967). Ten sam tekst zostal pozniej zamieszczony
w Schriften zur Theologie’. Drugim waznym Zrédlem do poznania mysli
Rahnera w tym przedmiocie jest jego dziewie¢ rzymskich wykladow na temat
Wydarzenie i posrednictwo zbawienia, wydanych przez stuchaczy w formie
skryptu (nie autoryzowanego) Eventus et mediatio salutis bez zaznaczenia
miejsca i roku wydania3. Rahner oméwil w nich pojecie zbawienia, historii
zbawienia, historii objawienia i zbawczego posrednictwa, czynigc aplikacje
do posrednictwa Chrystusa, Maryi, §wietych oraz wszystkich ludzi. Najwigcej
miejsca poSwieca analizie poje¢, natomiast zastosowania jej wynikow do
teorii posrednictwa Maryi i §wietych ogranicza — niestety — do oszczednych
uwag, ktére wskazujg jedynie kierunek reinterpretacji ujecia tradycyjnego.
Chodzi tu jednak o intuicje tak oryginalne i $miale, Ze warto przypatrze¢ im
sie nieco blizej.

L. UWAGI METODOLOGICZNE

Teologiczny problem zbawczego posrednictwa mozna rozwazac tak w sto-
sunku do os6b (posrednictwo $wietych, aniotéw, Matki Bozej, kazdego
chrzescijanina i czlowieka), jak réwniez do rzeczy (posrednictwo Kosciota,
sakramentéw, stowa Bozego). W teologii katolickiej najostrzej zdaje sig
wystepowac w odniesieniu do Maryi. Posrednictwo jej tradycyjnie przedsta-
wia sie jako posrednictwo do Chrystusa czy obok Chrystusa. Poboznos¢
ludowa widzi Maryje pomiedzy sobg a Chrystusem, niekiedy miedzy soba
a Bogiem®*.

Tenraczejsocjologicznyipsychologiczny niz teologiczny model posredni-
ctwa ,,innych (obok Chrystusa) posrednikéw'’ przyczynil sie w znacznej
mierze do podzialu chrzescijanstwa w XVI w. Nie przestal dotagd stanowic
trudnosci we wspétczesnym dialogu ekumenicznym — budzi tez zastrzezenia
w katolickiej refleksji teologicznej. Jesli bowiem moéwi sie o potrzebie
przebtagania Boga czy pojednania grzesznika z Bogiem, trzeba zapyta¢, coto
wlasciwie znaczy, skoro Bog kocha swiat mimo grzechu, skoro nie przestaje
go kocha¢ nawet wéwczas, gdy grzeszy on $§miertelnie i skoro mito$¢ Boza jest
wczesniejsza od wcielenia 1 krzyza, a cale wydarzenie Chrystusa plynie ze
zbawczej woli Bozej’. Mozna dodac, ze pojecie ,,posredniczki do" czy ,,pomie-
dzy" z goéry implikuje niedoskonalos¢ tego posrednictwa. Nie jest bowiem
doskonalym posrednikiem ten, kto staje pomiedzy powasnionymi sgsiadami.

* T. 8. Ziirich-KéIn s. 218-235.

' Skryptowe wydanie tych wykladéw nie posiada cigglej paginacji, ale cyfra rzymska
zaznacza kolejnos$é wykladow, a cyframi arabskimi strony w poszczegolnych wyktadach.

* Der eine Mittlers.6.

5 Eventus et mediatio salutis VIII s. 6.
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Doskonale natomiast jedna ich wtedy, gdy nie wkraczajac pomiedzy nich
zmienia ich wrogie wzajemnie nastawienie, wewnetrzng nieprzyjazn zamie-
nia na zyczliwosc i doprowadza do ich bezposredniego spotkania w mitosci.
Doskonalego posrednika nie nalezy pojmowac na wzoér kleju: dwie deszczulki
obok siebie, a klej pomiedzy nimi. Przeciez klej, spajajac deszczulki, jedno-
czesnie je rozdziela. Z teologicznego punktu widzenia nalezy postulowac taki
model posrednictwa, w ktérym dochodzi do bezposredniego spotkania czlo-
wieka z Chrystusem i z Bogiem. Mediatio, by uzy¢ terminologii Rahnera, jesli
ma by¢ doskonate, winno by¢ immediatio; doskonate posredniczenie dopro-
wadza do bezposredniego spotkania w przyjazni — mediatio facit immediatio-
nem. Nieuwzglednianie tego postulatu w przepowiadaniu o Maryi i $wietych
wcigz na nowo budzi obawy, ze my, katolicy, tylko werbalnie wyznajemy
jedyne i absolutnie doskonale posrednictwo Chrystusa, podczas gdy nasza
poboznos¢ zapelnia przestrzen miedzy nami a Chrystusem innymi posredni-
kami®,

Odnowa teologii posrednictwa potrzebuje wiec jakiegos nowego ujecia,
innej, szczesliwszej teologicznie kategorii. Rahner sadzi, ze jest nig pojecie
radykalnej miedzyosobowej wspotzaleznosci.

1I. RADYKALNA WSPOLZALEZNOSC PERSONALNA JAKO ZBAWIENIE
LUB PRZYNAJMNIEJ JEGO PODSTAWA

Analiza ludzkiej egzystencji prowadzi do wniosku o licznych i glebokich
relacjach miedzy ludZzmi. Dzieki nim ludzkos¢ zyje w specyficznej sytuaciji,
ktérg Rahner okresla réznymi.- nazwami: wspolzaleznoscig miedzyludzka
(intercommunicatio hominum), wspotzaleznoscig migdzyosobowg (intercom-
municatio personalis), ludzkqa egzystencja wspélzaleznosci (die interkommu-
nikative Existenz des Menschen), wspolzaleznoscig wszystkich ze wszystkimi
w dziedzinie zbawienia (die heilssolidarische Interkommunikation aller mit
allen) czy po prostu miedzyosobowoscia (interpersonalitas). Ta solidarnosé
stanowi wewnetrzng transcendentalng strukture ludzkiej egzystenciji (,,trans-
cendentalna’’, tzn. ogarniajaca calego czlowieka, a nie tylko niektore jego
sfery, jak sfera biologiczna czy socjologiczna, i decydujgca, ze czlowiek
przekracza siebie samego; przekraczanie Rahner nazywa transcendowaniem,
dlatego méwi o transcendentalnej strukturze cztowieka)’

¢ Der eine Mittlers. 5-7.

7 Eventus et mediatio salutis VIII s: 13. ,,[...] dico: si et quantum habetur affirmatio in amore,
absoluta, proximi, talis actus, non tantum in ordine nostro concreto necessario est elevatus per
gratiam supernaturalem et ita etiam caritas, sed illo actu habetur non thematice, non conceptuali
modo obiectivato, affirmatio (non thematica, originaria vel quocumque demum modo vultis tale
quid appellare) Dei. Propterea iste amor supernaturaliter elevatus, absolutus, in proximum, habet
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Jak daleko siega radykalna solidarnos¢? Czy nie istnieje w cztowieku
jaka$ pustelnia, oaza, sfera ciszy czy glebokie jgdro egzystencji, gdzie
czlowiek pozostaje samotny i gdzie sam na sam spotyka sie ze Zbawiajgcym?
Czy nie nalezy zbawienia wyja¢ z powszechnej zasady wspéizaleznosci, by
ujmowac je jako relacje wyjatkowo wertykalna (Bog — ja—Bog), w odréznieniu
od wszelkich innych relacji miedzyosobowych, ktore pozostajag w pltaszczyz-
nie horyzontalnej?

Rahner odpowiada zdecydowanie: zasada radykalnej solidarnosci nie
dopuszcza wyjatkéw. Zbawienie dokonuje sie w relacjach miedzyosobowych
i poprzez nie, a wiec posiada nature spoleczng. Podzial na wertykalizm
i horyzontalizm (przy rozumieniu wertykalizmu jako relacji,,cztowiek —Bog”
a horyzontalizmu jako relacji ,,cztowiek — czlowiek'') musi by¢ przezwyciezo-
ny. Bég oczekuje nas nie w goérze, ponad czlowiekiem, ale na horyzoncie,
gdzie zyjg ludzie, czyli ukrywa sie w czlowieku; z drugiej zas strony nasze
horyzontalne odniesienie do ludzi rozstrzyga o zbawieniu, czyli o naszym
stosunku do Boga, jest wiec wertykalne. Nasze zbawienie rozstrzygamy
przeciez w relacjach miedzyludzkich. Mozna powiedzie¢, ze zbawienie jest
sama miedzyosobowa solidarncsciag — ipsissima ista interpersonalitas, inter-
communicatio personalis — jesli tylko wlasciwie sie je rozumie i ,,absolutnie
aprobuje''®. Zeby nie urazi¢ kogos tak radykalnym sformulowaniem, Rahner
godzi sie je nieco ztagodzié: jesli kto$ nie ma odwagi przyja¢ tak radykalnego
ujecia, niech przyjmie, ze wlasciwie ustawiona i przyjeta interpersonalitas
stanowi nie samo zbawienie, ale jego zasade, fundament czy element wsp61-
konstytuujgcy zbawienie®

Rewolucyjnos¢ tezy o zbawieniu jako miedzyludzkiej solidarnosci jest
pozorna, poniewaz merytorycznie tego samego uczyla i nie przestaje uczy¢
tradycyjna teologia milosci, chociaz postluguje sie odmiennym jezykiem.
Przeciez tradycyjna teologia przyjmuje jedna i te sama wlang teologiczng
cnote mitosci, ktéra stanowi wspélna podstawe tak mitosci blizniego, jak
miltosci Boga. Z jednego Zrédla wyplywaja i stanowig jedng mitosé!® Teologia
scholastyczna i potrydencka za bardzo odrézniala te mitosci od siebie.
Oczywiscie, ze teoretycznie mozna odréznia¢ amor jako naturalng mitosé¢
cztowieka od caritas rozumianej jako milo$¢ wyzszego rzedu. Jednak caritas
nie jest czyms, co przezywa sie obok milosci naturalnej, ale jest mitoscig

illum motivum quod obiectio mea antea facta exigit ad hoc ut talis amor possit esse caritas. Quia
non habet illum obiectum et motivum thematice et conceptualiter obiectivatum, sed habet illud

tamquam implicite et non thematice, originario modo, affirmatum in ipsissimo actu talis amoris
absoluti ut talis” Tamze s. 18.

* Tamze s. 14.
® Tamze. Por. Der eine Mittlers. 10-18.
'* Eventus et mediatio salutis VIII s. 15.
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naturalng (amor) podniesiong do stanu nadprzyrodzonego''. Mozna tez przy-
pomnie¢ w tym miejscu tradycyjng teologie taski rozumianej jako pewnego
rodzaju udzielanie sie Boga (Deus sese communicans). To udzielanie sie
rozumiano jako zasade milosci zar6wno Boga, jak i blizniego. Nie pojmujemy
laski jako dorzuconego do natury dodatkowego i nowego wymiaru, nie
traktujemy jej jako nowego bytu w bycie naszej natury, ale jako pewien jej
nowy stan, nowa sytuacje, w jakiej sie znajduje'?.

Mozna wiec i nalezy przyja¢, ze kazdy czyn dobry, dzieki zawsze i wsze-
dzie zaofiarowywanej przez Boga lasce, jest aktem zbawczym, czyli milosé
naturalna praktycznie jest miloscig nadprzyrodzong, a wigc miedzy amor
i caritas mozna postawi¢ znak réwnos$ci; naturalna mitos¢ ‘blizniego jest
praktycznie mitoscig zbawiajgca'®. Rahner zastrzega sie, ze milosé naturalna
musi by¢ osobowa i absolutna (amor personalis et absolutus), tzn. taka, ktéra
nie traktuje czlowieka jako srodek; dodaje wreszcie moze troche niejasno
sformutowany warunek, jaki musi spelnia¢ naturalna milos¢ czlowieka, by
posiadata sitle zbawiania: ,,w porzadku konkretnym, chociaz nie z natury
rzeczy [in ordine concreto, de facto, etsi non ex suo conceptu]''*. Twierdzi, ze
,,w kazdej naturalnej absolutnej mitosci blizniego (amor), nie egoistycznej,
nie sentymentalnej, seksualnej czy erotycznej, taka mitos¢ jest obiektywnie
i sama w sobie rzeczywiscie miloscig Chrystusal...] '™

Nie szkodzi, Ze w naturalnej mitosci bliZniego moze brakowac¢ wyraznie,
sformutowanej motywacji: ,, Kocham tego czlowieka ze wzgledu na Ciebie,
Boze” Gdyby taka motywacja byla niezbedna, nie byloby prawdziwe zdanie
Vaticanum II, iz moze istnie¢ ateizm niezawiniony, a wiec ateista moze sie
zbawié'®. Tymczasem kto$ moze by¢ ateistg teoretycznie, a teistg egzysten-
cjalnie!’” Naturalna milo$¢ blizniego jest mitoscig Boga — kontakty z ludzmi
znacza kontakty z Bogiem. Afirmacja czltowieka utozsamia sie z afirmacjg
Boga'®.

Na pytanie, czy Bég zawsze podnosi naturalng mitos¢ blizniego, winno sie
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi: kochac¢ blizniego znaczy zawsze kochac
Boga i zbawia¢ sie. Przemawia za tym, oprocz racji przytoczonych wyzej,
wiara w powszechng zbawcza wole Bozg oraz wyrazna nauka sw. Pawla: , Kto

' ,Caritas non est aliquid quod praeter amorem exercemur, sed est nihil aliud nisi
supernaturaliter elevatus amor’’ Tamze.

2 Tamze. Szerzej o teologii taski Rahner pisze w Uber die Einheit von Nichsten- und
Gottesliebe (w: Schriften zur Theologie. Bd. 6. Einsiedeln 1965 s. 277-298); tenze. Glaube, der
die Erde liebt. Freiburg 1966 s. 83-99.

Y Eventus et mediatio salutis VIII s. 16.

" Tamze.

¥ Tamze IX s. 13.

!* Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,Lumen gentium nr 16.

Eventus et mediatio salutis VIl s. 17,
Tamze s. 18.
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bowiem miluje blizniego, wypetnil Prawo™ (Rz 13, 8); przeciez Prawo zawiera
réwniez nakaz milowania Boga!'®

Stawiajgc znak réwnosci miedzy radykalng miedzyosobowa solidarnoscig
a zbawieniem nie rozwigzuje sie jednak do konca problemu zbawczego
posrednictwa. Trzeba jeszcze wskazac, w jaki sposob dokonuje sig przejscie
od zbawienia do jego posrednictwa.

I1Il. RADYKALNA MIEDZYLUDZKA WSPOLZALEZNOSC
JAKO POSREDNICTWO ZBAWIENIA

Interpersonalitas czy intercommunicatio nie tylko sg zbawieniem '(lub
przynajmniej jego zasada), sg tez zbawczym posrednictwem. Kazde wydarze-
nie zbawcze jest posrednictwem zbawienia?. Indywidualna historia zbawie-
nia rozgrywa si¢ wewnatrz powszechnej historii zbawienia, od ktorej zalezy
i na ktérag wplywa®. To wzajemne oddzialywanie stanowi konstytutywne
prawo historii $wiegtej??. Jesli wiec interpersonalitasznaczy tyle, co zbawienie,
trzeba przyjaé, ze znaczy rowniez wzajemne posredniczenie w przekazywa-
niu zbawienia®. Taki wniosek narzuca si¢ z refleksji nad radykalng solidar-
noscig miedzyosobowa. Kiedy bowiem czlowiek zbliza sie do Boga, czyli
kiedy sie zbawia? Wowczas, gdy przekracza samego siebie, czyli przetamuje
wlasny egoizm na rzecz altruizmu. Mozna podkresli¢ doniostos¢ antropologi-
czng takiej tezy. Rahner czyni to chetnie przypominajac, ze cztowiek to taki
byt, ktéry nigdy nie jest soba, ale dazy do tego, by sta¢ sie soba. Staje sie soba,
qdy wyrasta ponad siebie, by sta¢ sie czyms wiecej niz jest. Cztowiek to taka
paradoksalna egzystencja, w ktdrej to, czym czlowiek nie jest, jest konieczne,
by czlowiek byl (stawal sig bardziej) czlowiekiem. W tym znaczeniu czlowiek
z natury swojej jest , bytem ku"’, transcendujgcym siebie — transcendowanie
nalezy do jego istoty. Zdobywa siebie, gdy porzuca siebie dla innych?.

Ludzka egzystencja ku czlowiekowi jest réwnoczesnie egzystencja ku
Bogu. Otaczajacy ja swiatosob stanowi dla niej srodowisko.zbawienia i posre-

" Tamze; por. IX s. 13 (na temat Mt 25).

* ,,Omnis eventus salutis necessario est etiam mediatio salutis” Eventus et mediatio salutis
IXs. 19.

' Wo immer Heil in der individuellen Heilsgeschichte geschieht, ist es auch heilsmittle-
risch fiir alle anderen. Der eine Mittlers. 21.

%2 Tamze s. 21-22.

2 Eventus et mediatio salutis V11 s. 19.

* Tamze IX s. 6.

* ,Talis ergo absoluta habitudo ad mundum personalem quae est mediatio pro ipso homine
in sua habitudine ad Deum est actus quo salus ipsa operatur et simul actus quo quis acceptat
mundum tanquam mediationem ad Deum. Mundus non cogitandus est tamquam aliqua immobi-
liter in se consistens realitas, sed iste mundus qui mediatio salutis est velut pons quo ad Deum
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dniczgcy pomost do Boga®. Im blizej zatem drugiego czlowieka, tym blizej Bo-
ga. Wektor ,,czlowiek —czlowiek'' naklada sie na wektor ,,cztowiek—-Bog". Ho-
ryzontalizm staje sie wertykalizmem, a milos¢ cztowieka posrednikiem zba-
wienia: amor alterius—mediatio salutis. Poniewaz za$ przekraczanie siebie
1 wychodzenie ku swiatu oséb utozsamia sie z autorealizacjg, mozna zasadnie
powiedziec, ze autorealizacja to autentyczny posrednik (droga, sposob) zba-
wienia. Rozw0j argumentacji uklada si¢ wiec w nastepujacy szereg: amor =
caritas = transgressus suiipsius = autorealizatio = salus = mediatio salutis®.

Wydarzenie zbawcze posredniczy w zbawieniu dwojako: 1° przez przyje-
cie obiektywnego posredniczenia ze strony otaczajgcego nas swiata oséb
(kierunek: — ku nam) oraz 2° przez nasz osobisty pozytywny wplyw na swiat
0osOb, gdy czynimy go bardziej personalnym, czyli stluzymy mu pomocg
w zbawieniu (kierunek: — od nas). Jesli w nas dzieje sie co$ zbawczego, na
mocy radykalnej solidarnosci dzieje sie cos zbawczego w innych: swiat staje
sie bardziej ludzki, czyli bardziej zbawiony, czyli bardziej Bozy; staliSmy sie
wiec posrednikami zbawienia®

W swietle powyzszej antropologicznej interpretacji zbawczego posrednic-
twa nalezy rozumiec posrednictwo Chrystusa. Zbawcza solidarnosc wszyst-
kich ze wszystkimi tworzy egzystencjalno-ontyczny horyzont i zasade,
w Swietle ktérych nalezy interpretowac Jego posrednictwo?, Posréd milionéw
osobowych udzielan sie wybija sie Jego wydarzenie, w Nim bowiem.dokonalo
sie najpotezniejsze udzielenie sie Osoby osobom, Boga ludziom. Udzielenie
to jest nie tylko najbardziejdynamiczne, intensywne i wszechogarniajace, nie
tylko stanowi szczyt calej historii samoudzielania sie Boga (culmen totius
historiae autocommunicationis divinae salutis), ale réwniez wzbudza zbaw-
cze relacje miedzy innymi osobami i jest punktem docelowym wszystkich
zbawczych posredniczen®.

Rahner nie doprowadzit do konca swojej proby rozwigzania problemu
posrednictwa Maryi oraz innych ludzi w swoim modelu antropologicznym —
per homines. Podkreslajgc w nowy sposéb doskonalos¢ posrednictwa Chrys-
tusa, nie odpowiedzial w pelni na pytanie, jak w tej wizji nalezy pojmowac
posrednictwo tzw. drugorzednych posrednikéw. Autor jest Swiadomy, Ze nie
wykonczyl obrazu poprzestajac na jego szkicu. Wyrazil jednak przekonanie,
ze problem mozna i nalezy rozwigzywac przy pomocy podstawowej kategorii

pervenit, est mundus personalis ergo Mundus historicus, qui consistit ex personis quae ipsae
revera activitate aliqua libera certam configurationem, certam speciem et indolem, certam
facticilitatem historicam ponunt et ut tales affirmatur et ut'tales propterea sunt mediationes
hominis ad Deum" Tamze s. 7.

*% Tamze s. 6.

? Tamzes. 7.

® Der eine Mittlers. 27,

» FEventus et mediatio salutisIX's. 17.
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interkomunikacji'’. Posrednictwo swietych winno by¢ traktowane jako zba-
wcze udzielanie sie wszystkich wszystkim, przy czym nalezy przyjac, ze
wewnatrz historii zbawienia wyr6zniaja sie funkcje poszczeg6lnych osob, np.
Matki Najswietszej.

Profesorski wyklad Rahner uplastycznit obrazem sieci rybackiej symboli-
zujgcej $wiat zbawianych oséb. Kazdy wezel sieci, jak kazdy cziowiek,
pozostaje tak czy inaczej powigzany z wszystkimi innymi wezlami. Chrystus,
wielki rybak, ciggnie na brzeg sie¢historii. Szanse spotkania sie u stop rybaka
maja tylko te wezly i te fragmenty sieci, ktére w niej tkwia. ,,Wyzwolenie si¢”
z tego splotu znaczy zgube. Droga do zbawczego brzegu wiedzie poprzez
zwigzki z caloscig. Poszczegllne wezly nie musza by¢ swiadome tego, ze
wtedy i tylko wtedy, gdy pozostaja w lgcznosci ze sobg, ptyna do Chrystusa.
Jednak miedzywezlowa wspoélzaleznosé nie ratuje sama ze siebie i nie
zbawia. Calo$¢ wydostaje sie z odmetéw dzieki Rybakowi. Jedynie On
posiada moc wydobywania na zbawczy brzeg®.

Utozsamienie naturalnej mitosci czlowieka z miloscig Boga moze budzi¢
teologiczny niepokdj; zdaje sie negowac potrzebg poznawania Boga, wielbie-
nia Go i kochania nie tylko implicite (poprzez czlowieka), ale réwniez
explicite et directe (wyraznie i wprost ukierunkowanej na Boga); prowokuje
do pytania, czy taka teologia nie jest teologia rezygnacji i przejawem
glebokiego kompleksu wobec postepujacej dechrystianizacji i laicyzacji
spoleczenstw. Takie zastrzezenia zgtoszono zreszta pod adresem pism Rahne-
ra na termat mitosci BogaibliZzniego, zarzucajgc im wprowadzenie do Kosciota
jakiegos neokatolicyzmu, ktéry w miejsce chrzescijanstwa stawia swiecki
humanizm (Hans Urs von Balthasar)®.

Rahner dostrzega niebezpieczenstwo i swego rodzaju jednostronnos¢
wiasnej propozycji. Zwraca jednak uwage, ze kazda epoka ma wlasne wielkie
idee, fundamentalne i wiodgace, ktére jg fascynuja w zupelnie szczeg6lny
sposOb — np. II wiek urzekla idea gnozy, XVI wiek — idea Bozej taskawosci
(kiedy Bog jest dla mnie laskawy, kiedy i dlaczego mnie usprawiedliwia?),
a w naszych czasach do rangi takiej idei urosta idea wolnosci i solidarmosci.
Przeciez interpersonalitas stala sie centralng idega czaséw socjalizmu, choctaz
trudno powiedzieé, zZe obecnie ludzie bardziej sie kochaja niz dawniej. Zle
czynilby teolog, gdyby nie liczyl sie z tym faktem. Dobrze czyni, jesli go
zZauwaza 1 przyswaja robionej przez siebie teologii, chociaz kto§ moze zgtosié¢

% Der eine Mittlers. 28.,,,Was wir katholisch die Vermittlungen der Heiligen nennen, ist in
ihrem Wesen nichts anderes als diese heilsbedeutsame Interkommunikation aller mit allen. Sie
kann noch differenziert werden, soweit wir etwas von der bestimmten heilsgeschichtlichen
Funktion eines einzelnen, etwa der Heiligen Jungfrau, innerhalb der Geschichte des Heils
glaubend wissen. Aber das andert nichts an ihrem Wesen'' Tamze.

% Eventus et mediatio salutisIX s, 17-19.

2 Tamze s. 10.
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zastrzezenie, iz takie idee nie sg obiektywnie najwazniejsze i tylko aspektowo
ujmujg objawiong prawde. Postepowalby niewlasciwie, gdyby takiej idei
przyznawatl jakis absolutny prymat. Humanizm redukujgcy religie chrzescija-
niska tylko do naturalnych relacji miedzyludzkich znaczyltby koniec chrzesci-
janstwa, z ktérego przeciez nie wolno wyeliminowa¢ np. adoracji Boga*®.

Antropologiczny model zbawczego posrednictwa stawia nowe zadania
przed kaznodziejstwem. Umiejac przepowiadac¢ o Maryi i Swietych w modelu
mediatio ad (,,Maryja prowadzinas do Chrystusa’’, ,,przez Maryje do Chrystu-
sa'’, ,,wstawia sie za nami do Chrystusa" itp.), nie bardzo wiemy, jak o niej
i Swietych przemawia¢ w zaproponowanej kategorii radykalnej solidarnosci.
Przed homiletykga stanelo nowe zadanie,

PER HOMINES
ANTHROPOLOGICAL MODEL OF BENEFICIAL MEDIATION

Summary

The traditional theology of Mary's and the Saints’ mediation, defined as the theology of
mediation to Christ (mediatio ad Christum), charged with serious objections, began — especially
after The Second Vatican Council - to give way to the theology of mediation in Christ (mediatio in
Christo). K. Rahner put forward the idea to approach the old problem in a new way: mediatio per
homines. This notably anthropological proposal takes as its point of departure the notion (and the
fact) of radical interpersonal solidarity, which causes that everybody depends on everybody, also
in the domain of salvation. Assuming that the natural absolute love of the neighbour is implicitly
the love of God, Rahner treats amor, caritas and salus as equal. What is more, he considers the
situation of radical interpersonal solidarity as a bridge leading to God. It is because an event of
individual salvation, owing to the common solidarity, is always a mediation of this salvation to
everybody else.

This theory arouses suspitions of far leading simplifications (it indeed approaches the matter
in some aspects only, so not fully), however, it has the merit of appealing to a cathegory intimate to
the contemporary man. Nevertheless it must be further worked on in order to enable the priests to
find in it an efficient instrument for more correct prophesying about Mary and the Saints.

¥ Tamze s. 10-13.
* Prébke popularyzacji tej , kategorii” w zastosowaniu do Maryi dal Rahner w ksigzeczce
Maria Mutter des Herrn, Theologische Betrachtungen (5. Aufl. Freiburg 1965).



