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Dartusz Janusz J a w o r s k i, Stworzenie w mysli wspétczesnej, Lublin:
Polihymnia 2000, ss. 279.

Stworzenie czy powstanie §wiata interesowato ludzkosé od dawna. Swiadectwa
znajdujemy dzi$ nie tylko w starych mitycznych kosmologiach, lecz takze w pismach
prawie wszystkich religii. Chrzescijafistwo juz na pierwszej stronie Biblii méwi
o stworzeniu $wiata i czlowieka, chociaz sa to teksty péZniejsze. W kazdym razie
wszelkie méwienie o ,,stwarzaniu” zawiera w sobie swoiste ,,przedrozumienie” Jest
nim pojgcie §wiata i Boga. Z tych dwdch rzeczywistosci rozwija si¢ dopiero wias-
ciwa myS$l o ,stwarzaniu” Mozna ja uja¢ w nastepujace elementy:

1. ,,Stwarzanie” musi by¢é rozumiane od strony sensu zaistniatej rzeczywistosci.
Jest to pytanie o podstawe i cel stworzenia. Nie lezy ono w stworzeniu, lecz jest na
zewnatrz stworzenia. Otwiera si¢ wtedy transcendentny horyzont sensu, ktéry wyjas-
nia ,,skad” i ,,dokad” tej rzeczywistos$ci. Pytanie i odpowiedZ dotyka tu oczywiscie
czlowieka.

2. ,Stwarzanie” zawiera w sobie w sposéb konieczny pytanie o Stwércg. Zaloze-
nie to nie wprowadza tu przyczynowej koniecznosci, lecz akcentuje wolnos§é Stworcy
w jego czynie stwarzania. Konsekwencja jest tu zalezno$¢ stworzenia od Stworcy,
a nie odwrotnie. Nie jest to jednak zaleznos$¢ ,,czasowa”, lecz ontyczna. Oznacza to,
ze rzeczywisto$¢ nie musi by¢ w sposéb konieczny dana wprost od Boga, lecz ze jest
w swej egzystencji od Niego zalezna. Jest to priorytet logiczny, a nie temporalny.

3. ,Stwarzanie” odnosi sie tez do Boga jako Zrédla zaistnienia $wiata. Nieko-
niecznie jest to pytanie o poczatek $§wiata (creatio in principio). Bardziej chodzi tu
o podstawe obecnej rzeczywistosci, czyli o creatio continua. Pytanie ,,0 poczatek”
nie jest identyczne z pytaniem ,,0 stwarzanie” Chodzi tu wigc o poszukiwanie trans-
cendentnej podstawy §wiata: dlaczego to, co istnieje, w ogoble jest. Rzeczywistosc jest
tu pytana od strony jej podstawy transcendentnej, ktéra nie jest z nig tozsama.

4. Stwarzanie” nie jest zatem zwyklym czy logicznym wynikaniem rzeczywis-
tosci z Bostwa, ze Stworcy, z Absolutu. Nie pozwala na to postawione wyzej pytanie
o sens, przyczyng i podstaw¢ zaistnienia $wiata. Stworca i stworzenie nie s3 iden-
tyczne, lecz dzieli je niesamowita przepa$¢. Tym bardziej nie mozna wydoby¢ idei
,stwarzania” z do§wiadczenia. Zadne do§wiadczenie rzeczywistosci nie pozwoli nam
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na ukazanie podstawy transcendentalnej jako Zrédta. Mozemy dos§wiadczy¢ jedynie,
ze ta rzeczywisto$¢, w ktoérej zyjemy, jest inna od Boga.

Autor niniejszej rozprawy niejako wychodzi od tych momentéw, sktadajgcych sig
na rozumienie ,stwarzania” — kreacji, choé¢ widzi je w innym zwigzku. Wprawdzie
zaklada jako punkt wyjscia tomizm, wraz z jego syntetyczng mys$la kreacyjna, ale
proponuje prze§ledzi¢ w ogdle droge odchodzenia i dochodzenia do idei Boga oraz
rozumienia kreacji w tej wlasnie perspektywie. Jest to droga od tomizmu przez idea-
lizm, materializm, relatywizm, ewolucjonizm, az do réznych odmian kreacjonizmu,
w ktérych wystgpuje to samo pytanie o sens, przyczyn¢, podstawe i logike rzeczy-
wistosci, w ktérej zyjemy. OdpowiedZ lezy zatem w idei Stworcy $wiata.

Ksiadz dr Dariusz Jaworski stusznie rozpoczyna swoje badania mocnym akcentem
ukazania $cistej terminologii, jak 1 catego zjawiska kreacji w systemie tomistycznym.
Klasyczne rozumienie ,,stwarzania” opiera si¢ na zaistnieniu czego$, czego przedtem
nie bylo. Dokonuje si¢ to dzigki Bogu jako Pierwszej Przyczynie i Racji calej rze-
czywistos$ci stworzonej. Stwarzanie jest wtedy wyprowadzaniem bytu z nicosci ,,isto-
ty” i z nicos$ci ,istnienia” Mamy zatem ostre przeciwstawienie Stworcy i stworzenia.
Stwarzanie jest tu bowiem rozumiane jako realizowanie Bozej ide1 przez powolanie
do istnienia, réznego od Istnienia Boga. Bég, stwarzajac dang rzecz, nadaje jej istnie-
nie. Stwarzanie jest wiec kategorig religijng 1 wystgpujaca od zewnatrz, od strony
Stwoércy, a nie od danego bytu. Nie ma przeto zadnego ludzkiego ,stwarzania”
Czlowiek moze co najwyzej ,,przetwarza¢” dang rzecz, bazujac na tworzywie. Tylko
Bog stwarza (s. 23-54).

Religijnej idei stwarzania przeciwstawil si¢ w sposéb zdecydowany dopiero idea-
lizm Hegla, Schellinga 1 Fichtego. Rozréznienie mig¢dzy Stwérca a stworzeniem,
Bytem a nico$cia, sprowadzil heglizm do Scistego zwigzania ze sobg tych dwoéch
aspektéw rzeczywistosci jako dialektyki zespolenia Stwoércy i stworzenia, idei i rze-
czy, bytu 1 nico$ci. Stwarzanie zagubilo tym samym motyw zewngtrzny 1 weszlo
wewnatrz bytu jako wieczny ruch. Mamy wéwczas do czynienia nie tyle ze stwarza-
niem, ile bardziej z samostawaniem si¢ bytu, z samorealizacja bytu, a wraz z tym
z degradacjg 1 samounicestwianiem si¢ bytu. Dialektyka ta rozumiana jest jako ciggte
przechodzenie z nico$ci do bytu i odwrotnie. W ruchu tym nie staje si¢ w zasadzie
nic nowego. Jedynie realizuje si¢ sam Absolut jako Duch Rzeczywistosci. Jedynie
On realnie istnieje, wszystko inne jest myslna przemiang w kierunku bytu i niebytu,
czyli cigglego samostwarzania si¢ jedynie wewnatrz siebie. Kreacja jest tu myS$lna,
nie-realna, pozorna. Praktycznie cziowiek jest zrOwnany z Bogiem w stwarzaniu,
ktére jest pojmowane jako aktywno$¢ (s. 55-96).

Heglowska ide¢ samokreacji ubral w materi¢ marksizm. Tym samym odrzucil on
catlkowicie Boga i stwarzanie rozumial jako wiecznie przemieniajaca si¢ materig. Tak
pojety materializm zawgzil kreacj¢ do jedynej warstwy spotecznej — do proletariatu.
Na tej ,,bazie” rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej stworzyt ,,nadbudowe”, czyli
zycie niematerialne, jak polityke czy kulturg. Podstawg kreowania nowej rzeczywis-
toSci stata si¢ ,,baza” materialna. Stwarzanie przeszto zupetnie w sfere ludzkiego
dzialania, ktore rozpoczeto ,,prawdziwg” budowe raju i wolnosci. Ideologia ta. tak
szybko jak oczarowata glodujgce masy, tak szybko i padia pod wiasnym miotem
idealistyczno-materialnego kreowania bytu przez Swiadomos¢. Tak pojeciu kreacji
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zostal odebrany nie tylko Bég, ale i sam czlowiek. On jedynie uczestniczy w maso-
wej autokreacji bazy materialnej, ale juz tylko jako jej narzedzie (s. 97-128).

Od strony filozofii dziejow sytuacja ta musiata doprowadzié do skrajnego relaty-
wizmu. Skoro prawda zostala juz zakwestionowana ,,obiektywnie”, tj. gdy cztowiek
jako stworzenie wszedl na miejsce Boga Stworcy, wowczas wszystko ,stalo sig”
wzgledne. Przestala nawet obowigzywaé marksistowska idea pomocy drugiemu czto-
wiekowi. W jej miejsce wprowadzono walke, przymus, gwalt i dazenie do wybicia
si¢ jednostki ponad ttum. Przegrala i sama kolektywno$¢, poniewaz ograniczata
jednostke¢. Z komunistycznego sloganu ,,jednostka to bzdura” wyksztalcita si¢ absolut-
na autonomia indywiduum, ktéra stala si¢ programem stwarzania nowej rzeczywis-
toSci. Walka ze wszystkim, co ograniczalo te autonomie, stanowita ideat kreowania
siebie 1 rzeczywistos$ci (s. 129-144),

Kiedy juz hitleryzm i stalinizm staly si¢ widzialnym owocem relatywizmu
Nietzschego, przyszto na ludzkoS¢ prawdziwe otrzgs$nigcie si¢ ze wszystkich biedéw
odrzucania Boga. Zadziwiajaca w tym wzgledzie postacig byl Teilhard de Chardin
(T 1955). Z jednej strony wracal on do klasycznej my§li stwarzania, a z drugiej
taczyt z nig to, co w ostatnich czasach wyzwolila walka z chrzescijafistwem, a mia-
nowicie nauki przyrodnicze. Francuski Jezuita polaczyl zatem nauki scientystyczne
z Objawieniem, ewolucje uniwersalna z teologia. Punktem ich zwarcia jest sam Jezus
Chrystus, rozumiany jako Punkt Omega. Stwarzanie jest wtedy przycigganiem
wszystkiego do Punktu Omega. Medium w tym procesie jest jednak czlowiek, ktory
stanowi centrum i sens stworzenia. Stwarza wigc nie tylko Bég, choé Jemu pozosta-
wiona jest aktywno$¢ absolutna, ale wspoélstwarza i cztowiek. Rola cztowieka skupia
si¢ w tzw. ,transformacji stwoérczej”, czyli tworzeniu na bazie rzeczy juz istnieja-
cych. Dochodzi tu jednak do stwarzania ,,czego$ nowego” BOg jest w tym procesie
aktywny stwoérczo jako Evolutor Universalis (Jezus Chrystus). Czlowiek za$ jest
»transformatorem”, ktéry przeksztalca t¢ jedyna w sobie aktywnos§é Boga (akt stwor-
czy) w nowe formy, postacie i byty (s. 145-193).

Teilhard stal si¢ symbolem laczenia kreacjonizmu chrze$cijaniskiego z naukami
kosmologicznymi. Dzi$§ nauka poszta daleko w tym wtasnie kierunku taczenia Obja-
wienia z ewolucja wszelkiego rodzaju. OczywiScie rodzi si¢ tu wiele probleméw.
Sam kreacjonizm przybiera rézne formy: religijny, metafizyczny i naukowy. Takze
nauki kosmologiczne bez wahania przejmuja terminologi¢ kreacyjng chrzescijanstwa.
I znowu w centrum znajduje si¢ czlowiek, ktéry musi pogodzi¢ uzywanie terminéw
»Stwarzanie” w obu blokach, teologicznym 1 $ciS§le naukowym, scientystycznym
(s. 195-234). Na zakoriczenie dodaje Autor jeszcze jedna — personalistyczng — kon-
cepcje stworzenia w oparciu o personalizm ks. profesora Czestawa S. Bartnika
(s. 235-239).

Struktura pracy jest bardzo czytelna, pomimo ze zawiera niesamowicie obszerne
i bardzo trudne zagadnienia réznych systeméw filozoficznych 1 nauk wcale nie po-
krewnych z teologia. Autor dal jednak sobie znakomicie rad¢ z calym tym bagazem
metafizyczno-kosmologicznym przesztoSci i pluralizmu teorii obecnych. Roéwnie
praktycznie i logicznie zostata dobrana literatura zrédtowa w catym morzu monogra-
fii na ten temat (s. 17; 255-259). Takze trudny problem metodologiczny zostal przez
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Autora rozprawy dobrze pomyslany, gdyz porusza sie¢ w swoich badaniach na pta-
szczyZnie personalizmu uniwersalnego.

Ta, pod kazdym wzglgdem bardzo interesujaca praca, prowokuje czytelnika do
réznych pytari i dalszych poszukiwan. Jednym z nich jest kluczowa kwestia: Czy
naukowe (scientystyczne) rozumienie stworzenia (kreacji) moze by¢ porownywalne
z teologicznym i czy moze odgrywaé jaka$ role w teologii? Do tego dochodzi kolej-
ny problem, ze nauki szczegélowe przyjmuja dzi§ obszary absolutnej pustki 1 w mi-
krokosmosie 1 w makrokosmosie. Jest to wigc ,,nico$§¢” Czy zatem okreSlenie ,cre-
atio ex nihilo” nie powinno ulec reinterpretacji? Czy po prostu Hegel nie miat racji,
uczac, ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ z bytu 1 nicosci? Poniekad sama Przedmowa do
tej pracy, pidra ks. Cz. S. Bartnika, daje odpowiedZ na postawiony problem, méwi
bowiem o ,Istnieniu w nicosci” (s. 9-13).

Sama koncepcja pracy jest wspanialym przedsigwzigciem mlodego naukowca.
Praca jest nietuzinkowa. Porusza si¢ doskonale po rozleglej ptaszczyznie ostatnich
dwoéch wiekéw i wydobywa z przer6znych systeméw filozoficznych podstawowa
relacje Stworcy do stworzenia, okre§lana jako proces kreacyjny. Ten gaszcz nie tylko
terminologiczny, ale takze systemowy, podnosi warto$§¢ samej pracy, czyniac ja
dzielem ze wszech miar zastugujacym na najwyzsza oceng¢. Praca jest niezwykle
twoércza, doniosta w przedmiocie badan i bogata w ich rezultaty. Wytycza jakby
nowa lini¢ dla ,,teologii stworzenia”, ktéra nie moze zamknaé si¢ w swojej pracy nad
tre§cia Objawienia, lecz musi szuka¢ nowych drég wspélpracy z naukami $cisle
oddanymi rzeczywisto$ci kreacyjnej. Nalezy podkres$li¢ réwniez erudycj¢ Autora
rozprawy, ktéry samodzielnie porusza si¢ po tak szalenie trudnej drodze poszukiwan
prawdy o stworzeniu. Walory pracy mowig same za siebie.

Ks. Krzysztof Gozd:



