ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVII, zeszyt 1 — 1980

HUGOLIN LANGKAMMER OFM

PROBLEMY LITERACKIE LISTU DO EFEZJAN,
JEGO ASPEKTY TEOLOGICZNE I JEGO EKLEZJOLOGIA

List do Efezjan przedstawia wiele probleméw tak literackich, jak i teo-

logicznych. Warto je rozwazyé i znalezé rozwigzanie co najmniej grani-
czgce z prawdopodobienstwem.

I. TRESC I UKLAD LITERACKI !

Wstep (1,1-2) obejmuje, podobnie jak w innych autentycznych pismach

Pawla, nadawce, adresatéw i pozdrowienia z tym, Ze nie jest rozwiniety.
Odnosi si¢ wrazenie, ze autorem listu jest Pawel. List mozna podzieli¢
na 2 czesci.

1.

2.

Czesé teologiczno-dogmatyczna (1,3-3,21)
Hymn pochwalny na cze§¢ Boga, ktory zaréwno zyddéw, jak i pogan
wybral w Chrystusie do udzialu w synostwie Bozym i odkupil (1,3-14).
Dziekczynienie za wiare adresatow z réwnoczesng prosbg do Boga, by
udzielil im laski coraz doskonalszego poznania wielkosci i wartosci
otrzymanego w darze zbawienia. Polega ono na powstaniu z $mierci
grzechu 1 uczestnictwie w zyciu niebieskim (1,15-23).
Adresaci przed nawréceniem byli umarlymi w swoich grzechach, z na-
tury dzieémi gniewu, teraz za$ powolal ich B6g do nowego zycia ra-
zem z Chrystusem (2,1-10).
Poganie dostgpili laski zbawienia dzieki milosierdziu Bozemu i na row-
ni z synami narodu wybranego nalezg do jednego nowego czlowieka,
ktorym jest Chrystus, do jednej w Panu $wiatyni, do Kosciola, gdzie
kamieniem wegielnym jest sam Chrystus (2,11-22).

1 Zob. nowsze introdukcje do NT, a szczegdlnie: A. Wikenhauser, J.

Schmid. Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 1973 €.
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5. Rozdz. 3 podzieli¢ mozna na 2 czesci. Jedna obejmuje w. 14-19, ktore
wprowadza w. 1. Pawel prosi Boga, aby adresaci doglebnie poznaé
mogli przy pomocy Ducha Bozego cala tajemnice zbawcza Chrystusa.
Te prosbe apostola konczy doksologia. Natomiast 3,2-13 stanowi dluzszg
pareneze, opisujacg powolanie i zadanie Pawla gloszenia tajemnicy
Chrystusa poganom.

Czes¢ parenetyczna (4,1-6,20)

1. Rozpoczyna jg zacheta do zachowania jednosci ducha w Kosciele mimo
roznorodnych charyzmatéw (4,1-16).

2. Nastepujace polecenie zerwania z poprzednim poganskim sposobem
zycia i obleczenia sie w nowego czlowieka (4,17-24).

3. Zacheta do chrzescijanskiego zycia dotyczy wszystkich czytelnikow
pisma (4,25-5,31).

4. Do niego Pawel dolacza tzw. ,tablice domowg”. Sg to wskazéwki dane
kazdemu stanowi z osobna — zonom, mezom, dzieciom i ojcom, nie-
wolnikom i stugom (5,22-6,9). Wskazania dane mezom i zonom otrzy-
mujg podbudowe teologiczng dzieki poréwnaniu ich zwigzku do Scislej
wiezi Chrystusa z Kosciotem, Jego Cialem.

II. PROBLEMY LITERACKIE

List nosi tytul Pros Ephesious potwierdzony przez wszystkie niemal
rekopisy od konca II stulecia. Nadto wigkszo$¢ manuskryptéw poczawszy
od IV w. wymienia adresatow: ,,do §wigtych bedacych w Efezie i wiernych
w Chrystusie Jezusie” (1,1). List do Efezjan zalicza sie do listow wiezien-
nych z racji wzmianki w 3,1; 4,1; 6,20 — por. 3,13, swiadczacej o tym, ze
Pawel znajduje sie w wiezieniu.

Z drugiej strony autor dowiedzial si¢ o wierze i milosci czytelnikow
(1,19) i przemawia do nich jako do pcganochrzescijan (2,1 nn.; 11 nn.; 3,1
n.; 4,17), ktérym grozi niebezpieczenstwo odlaczenia sie od judeochrzes-
cijan, z nimi bowiem stanowig jedng wspdlnote (2,11 nn.). Nadto autor
jest zmuszony przedstawié¢ sie gminie jako misjonarz pogan powolany do
tej funkcji przez Boga (3,2 nn.), i nawigzuje do katechezy, ktorg gmina
juz uslyszalta (4,21). Odnosi sie wrazenie, ze po raz pierwszy o tym slyszal.
Brak natomiast poruszenia konkretnych probleméw gminy, a przeciez
wiemy, ze Pawel w swoich listach te sprawy stawia na pierwszym planie,
chocby poréwnujac pierwsze rozdzialy 1 Kor. Owszem, w Liscie do Gala-
tow brak takich aluzji — ale to z uwagi na polemiczny charakter listu.

Pawel jednak przebywal w Efezie wigcej niz 2 lata. Jesli wigc Pawel
jest autorem listu, nie mogl go skierowa¢ w takiej formie do Efezjan. Z
tego plynie dalszy wniosek, ze list nie byl skierowany do Efezjan. Ani
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naglowek, ani wzmianka miasta w w. 1 nie stojg na przeszkodzie takie-
mu twierdzeniu, skoro zostaly dodane do pisma wtedy, kiedy powstal
pierwszy zbior listow Apostola Narodow 2.

Totez np. Marcjon zaopatrzy! List do Efezjan nagléwkiem ,.do Laodej-
czykow”. Czy Marcjon opar! sie na Kol 4,16 w tym wzgledzie, czy mial
inne ku temu powody, tego nie wiemy. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢,
ze chodzi o List do Laodejczykéw. Gdyby rzeczywiscie pierwotnie istnial
taki napis, trudno sobie wyobrazi¢, by go =zamieniono na inny: ,,do
Efezjan”.

Zrodzila sie¢ wiec nowa hipoteza. Pawel jest autorem listu, ale o cha-
rakterze okodlnika bez konkretnych adresatow. Kto§ mial ten brak w pre-
skrypcie kazdorazowo uzupelni¢. Abstrahujac od innych listow Pawla,
z ktorych kazdy posiada konkretnego adresata, mielibySmy do czynienia
z nadzwyczajnym wyjatkiem w epistolografii starozytnosci. A Pawel
zwlaszcza we wstepach swoich listow bardzo skrupulatnie przestrzegal re-
guly: kto — komu — pozdrowienia 3.

Z tego wynikaloby, ze ani nazwa adresatéw $wiadczy o konkretnym
piSmie skierowanym do nich, ani nie chodzi o pismo okélne §w. Pawla
przeznaczone dla kilku Kosciotow lokalnych 4.

Jak wobec tego wytlumaczyé wyrazng wzmianke, ze Pawel posyla swo-
jego wspdlpracownika Tychikusa do czytelnikéw (6,21 n.), ktora korespon-
duje z podobng w Kol 4,7. Jesli Pawel rzeczywiscie Tychikusowi zlecil
przekazanie listu pewnej gminie, to nadal istnieje problem, dlatego jest
to list okolny. Obok wypracowanej teologii zawiera on aluzje do chrztu
sw. A nie wyglada na to, ze list przeznaczony jest dla mlodej gminy.
Wysunieto wiec hipoteze, ze Pawel zawarl w tym liScie, nie przeznaczo-
nym dla nikogo, swdj testament teologiczny dla Kosciola w ogole. W ten
sposOb starano sie uratowaé autorstwo Pawla w LisScie do Efezjan.

III. AUTENTYCZNOSC

List do Efezjan ma tak wiele wspolnego z mysla Pawla, ze zaliczono go
od samego poczatku do pism apostola. Niemniej od diuzszego czasu ro-
dzily sie watpliwoéci co do autorstwa Pawla. Chciano je zalagodzi¢ przez
wprowadzenie sekretarza, ktéoremu Pawel zlecit ostateczne opracowanie
listu. Z listu nie wynika jednak, by Pawel zlecit komus jego opracowanie.

¢ Por., W. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1965

s. 253 n.
3 Tamze s. 255.
4 Ph. Vielhauer. Geschichte der urchristlichen Literatur. Berlin 1975

s. 206 n.
5 Zob. zwlaszcza J. Gnilka. Der Epheserbrief. Leipzig 1971 s. 7-13.
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Nadto hipoteza sekretarza wyjasnia najwyzej jezyk i styl listu. Nie daje
natomiast wyraznej odpowiedzi na pytanie zasadnicze, jaka jest zaleznosc¢
Listu do Efezjan od Listu do Kolosan i rozwiniecia eklezjologii Pawlowej.

1. JEZYK I STYL

W Liscie do Efezjan uderza slownictwo mniej spotykane u Pawla, a
bardziej zachodzace w pézniejszych pismach NT i w literaturze najstar-
szych pisarzy kosScielnych. Nadto list ten uzywa dla specyficznych termi-
néw teologicznych inng nomenklaturg niz Pawel. Jest to takze mozliwe dla
Pawla, skoro List pochodzi z pdzniejszego okresu. Ciekawe jednak jest,
ze autor mnozy synonimy i konstrukcje dopelniaczowe w wigkszym jesz-
cze stopniu niz to ma miejsce w Liscie do Kolosan, ktory tym zjawiskiem
gramatyczno-stylistycznym odréznia sie od starszych listéw apostota. List
do Efezjan wykazuje takze zamilowanie do budowy przydilugich zdan
(1,15-23; 4,11-16 itd.), przypomina jezyk stosowany w manuskryptach
znalezionych w Qumran. Pawel nie postugiwal sie w swoich pismach tego
rodzaju stylem. Dlatego przyjmuje sie dzisiaj powszechnie, ze Pawel nie
jest redaktorem tego listu.

2. STOSUNEK LISTU DO EFEZJAN DO LISTU DO KOLOSAN

Wystarczy wyjsé¢ od stwierdzenia, ze mniej wiecej jedng trzecia
slow — a raczej stownictwa Listu do Kolosan — notujemy takze w Liscie
do Efezjan, by postawi¢ niemal teze, iz ten ostatni zalezny jest od Listu
do Kolosan. Na tym jednak nie konczg sie podobienstwa. Précz 2 Tes
Ef kopiuje niemalze doslownie slowa, fragmenty zdan itp. z innych pism
Pawla. Ograniczymy sie najpierw do relacji wymienionej w tytule.

a) Kol 3,7 po katalogu wad nawraca ich (en hois kai hymeis pe-
riepatesate tote). Ef 22 n, najpierw dolgcza do hamartia zdanie wzgledne:
en hais pote periepatesate [...], aby nastepnie zwréci¢ uwage na dzia-
lalno$é wroga en tois hiois tes apeitheias w zalezno$ci od Kol 3,7 i dolg-
czy¢ zdanie wzgledne stylistycznie chropowate: en hois kai hemeis pon-
tes anestrafemen pote.

Nadto tablica domowa w Ef 5,22 nn. opiera sie na podobnej tablicy
w Kol 3,18 nn. tak S$cisle, ze zlecenie dotyczace postuszenstwa niewiast
swoim mezom hos aneken en kyrio (Kol 3,18) rowniez w Ef znalazlo wy-
dzwiek teologiczny hos to kyrio.

Nierzadko List do Efezjan opierajac sie Scisle 1 dostownie na Liscie do
Kolosan, nadaje danemu terminowi nowe znaczenie. Na przyktad w Kol
1,26 n., podobnie jak w 1 Kor 2,1.7 Pawel poprzez pojecie mysterion okres-
la eschatologiczne dzielo zbawcze w Chrystusie (podobnie w Kol 2,2; 4,3).
Natomiast Ef 3,3 nn. opierajac sie¢ na Kol 1,26 poprzez pojgcie mysterion
opisuje udzial pogan w dziele zbawczym Chrystusa wraz z Zydami, za$
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w Ef 1,9 termin ten ma na uwadze zjednoczenie wszechswiata w Chry-
stusie, a w Ef 5,32 stuzy do okreslenia zwigzku pomiedzy malzonkami
z jednej strony i relacji Chrystusa do Kosciola z drugiej strony. Znaczy
to, ze w 3 wypadkach w Liscie do Efezjan pojecie ,,tajemnica” przybiera
rozne znaczenie, nie spotykane w listach Pawlowych.

b) Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na termin oikonomia. W Kol 1,25, po-
dobnie jak w 1 Kor 4,1; 9,17 oznacza mandat gloszenia tajemnicy Chry-
stusa, w Ef 3,2 mimo zaleznos$ci od Kol 1,25 to samo pojecie okresla Bozy
plan zbawienia, podobnie jak w Ef 1,10; 3,9. Owszem, nie mozna catko-
wicie wykluczyé, iz Pawel nadal tym pojeciom nowe znaczenie. Skoro
jednak w Ef w mysl tradycyjnego ustalenia jego daty napisania powstal
mniej wigcej w tym samym czasie co Kol, takie przypuszczenie jest bar-
dzo watpliwe.

3. NOWE ASPEKTY TEOLOGICZNE

Teologia Listu do Efezjan jest inna niz teologia zawarta w innych
pismach Pawla. Zwroémy najpierw uwage na te teologie w stosunku do
teologii Listu do Kolosan, od ktéorego List do Efezjan jest bez watpliwosci
zalezny.

a) Teologia Listu do Kolosan i Listu do Efezjan 6

W Kol 2,7 spotykamy wazne okres§lenie chrzescijan dotyczace ich
istotnego zwigzku z Chrystusem. Sg oni ,,w Chrystusie zakotwiczeni i zbu-
dowani” Ef 2,20 n. przesuwa ten akcent na apostolow i prorokéw: ,,zbu-
dowani na fundamencie apostoléw i prorokéw, w ktéorym kamieniem
wegielnym jest Chrystus Jezus” W stosunku do 1 Kor 3,11 zdanie powyz-
sze znaczy calkowite oderwanie sie od zelaznej zasady Pawla: ,,Funda-
mentu bowiem nikt nie moze polozyé¢ innego, jak ten, ktéry zostal poto-
zony, a ktérym jest Jezus Chrystus” Trudno Pawla posadzié¢ o to, by zre-
zygnowal z tej maksymy teologicznej potwierdzonej jeszcze przez Kol
2,17.

Kol 1,26 moéwi o objawieniu przeznaczonym dla ,,swoich $wietych”
W Ef 3,5 chodzi juz o objawienie tajemnicy. Odbiorcami sg jednak: ,,jego
$wieci apostolowie i prorocy”. W Pawlowych pismach nigdy nie spotkal
apostoléw ekskluzywny przymiotnik ,,$wiety” Nigdy tez apostolowie nie
sg fundamentem Kosciola.

Warto sie takze przypatrzy¢ pojeciu Kosciola — ekklesia. List do Efe-
zjan uzywa je wylacznie dla okres§lenia Kosciola powszechnego (1,22;
3,10.21; 5,23-25.27.29.31). W listach Pawtla, a takze w LiScie do Kolosan
Apostol uzywa je zamiennie. Oznacza Koscioly lokalne, ale i Kosciot pow-
szechny. W Kol 2,2 misterium Chrystusa byl sam Chrystus. W Ef 3,4 n.

6 Por. G. Dautzenberg. Theologie und Seelsorge aus paulinischer Tradition.
W: Gestalt und Anspruch des Neuen Testaments. Wirzburg 1969 s, 105-119,

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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tajemnica ta polega na jednosci pogan z zydami w Ciele Chrystusa. I znéw
zauwazamy przesuniecie akcentu teologicznego, tym razem z Chrystusa
na Kosciél powszechny z zachowaniem Pawlowe] zasady, ze w cenirum
Kos$ciola stoi Chrystus. Autor Listu do Efezjan wyjasnia wiec chrystologie
od strony eklezjologii. W 1 Kor 12,28 Bé6g ustanowil apostoléow i proro-
kow, w Ef 4,11 ustanowil ich Chrystus. W ten sposob List do Efezjan po-
zostaje wierny mysli Pawla. Skoro bowiem fundamentem Kosciola sg apo-
stolowie i prorocy, a nie Chrystus, Chrystus powolujac ich staje sig¢ w
ten spos6b przyczyng powolania.
b) Teologia w innych listach Pawla a teologia Listu do Efezjan

Co jeszcze jest wladciwe tylko dla Listu do Efezjan, a nie spotykane
w pismach Pawla? List ten nie zna w ogoéle mysli o paruzji. Koncepcja
malzenstwa oparta na zjednoczeniu Chrystusa z Kosciolem nie widnieje
w Pawlowym traktacie o malzenstwie w 1 Kor 7. W Ef 3.8 nn. jest mowa
o zasadniczym zadaniu Pawla, mianowicie o gloszeniu jednosci zydow
i pogan. Pawel czul sie misjonarzem pogan, ale w swoich listach nigdy
nie glosil zjednoczenia zydéw i pogan. Pragnal wszystkich nawréci¢ dla
Chrystusa.

W Liscie do Efezjan wystepuje wiele formul, sg to tzw. formu-
ly ,,w (en) w Chrystusie” w zestawieniu nie znanym Pawlowi (Ef 3,11;
4,21; 1,15)7. Dalej List do Efezjan laczy ,wiare” z Kyriosem, Pawel
zawsze z Chrystusem. Tylko w tym Liscie w modlitwach blagalnych wid-
nieje inwokacja do Boga jako Ojca. Przyklady wyraznych odchylen teolo-
gicznych Listu do Efezjan od listow Pawlowych mozna by jeszcze mno-
zy¢. Nie w tym rzecz. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na zasadnicze py-
tanie: czy kto§ préocz Pawla modgl napisa¢ tak przepiekny list?

Dotychczasowe dociekania wskazujg na to, ze list nie wyszedl z rak
Pawla jako ostatecznego redaktora. Nikt z egzegetow nie broni autor-
stwa Pawlowego Listu do Hebrajczykow. Nie znamy po prostu jego auto-
ra, a przeciez pod wzgledem teologicznym Hbr stoi na bardzo wysokim
poziomie, chociaz nie pretenduje do autorstwa Pawlowego. Natomiast
List do Efezjan jest uwazany za pismo Apostola. Podobnie listy paster-
skie roszczg pretensje do Pawlowego pochodzenia, dzisiaj jednak przyj-
muje sie¢ powszechnie, ze sg to listy popawlowe. Wigkszo$é literatury apo-
kryficznej NT podszywa sie pod autorstwo os6b wiodgcych w pierwot-
nym Kosciele. Selekcja pism natchnionych i apokryficznych nalezy do
Magisterium Kosciola. List do Efezjan jest pismem zaliczonym do kanonu
i niezaleznie od tego czy pochodzi od Pawla, czy innego autora, jest pis-
mem natchnionym.

Faktem jest, ze w czasach hellenizmu modna byla pseudopigrafia, tzn.
ktos napisal list czy dzielo przypisujac je wybitnej jednostce. Nie chodzito

7 Por. Gnilka, jw.s. 66-69.
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o zmylenie adresatéw. Autor danego pisma pragnal podkresli¢, ze przed-
stawia doktryne tego meza tak dalece, ze na niego moze sie wprost po-
wola¢. Autor Listu do Efezjan rozwija doktryne Pawla i od niej jest za-
lezny. Mégl wiec powolaé sie na autorytet Pawla. Czytelnicy chyba wie-
dzieli, iz nie jest to list Pawla. Przypuszczalnie takze czytelnicy pism apo-
kryficznych zdawali sobie z tego sprawe, ze np. powstala w II w. Ewan-
gelia Piotra nie pochodzi od apostola 8,

Niemniej te supozycje trzeba uzasadnié, tym bardziej ze chodzi o pis-
mo natchnione i zaliczone do kanonu.

IV. CEL, HISTORYCZNA SYTUACJA I CZAS POWSTANIA
LISTU DO EFEZJAN ¢

Fragmenty Listu do Efezjan: 1,1; 3,1; 4,1; 6, 19-22 ujawniajg wy-
razng zaleznos$é od Listu do Kolosan. Chodzi o teksty, ktore wskazujg na
pochodzenie Pawlowe. Brak w tych miejscach jakiejkolwiek aluzji do sy-
tuacji historycznej gminy w Efezie. Czytelnicy sg chrzescijanami nawro-
conymi z poganstwa (2,1 nn. 11 nn.; 3,1.13; 4,17). Zauwaza sie brak bez-
posredniego nawigzania do czytelnikow, akcent natomiast spoczywa na
tezie teologiczne], ze poganie sg dopuszczeni do udzialu w przywilejach na-
rodu wybranego w Chrystusie. Smier¢ Chrystusa zadecydowala o pojed-
naniu pogan i zydow, ktérych dzielil mur — Prawo (2,11 nn.; 3,1 nn.;
4,3). Dzialalnos¢ Chrystusa jest wiec uniwersalna. Bog dziala w Chrystusie
(1,10.20 nn.; 3,10.18; 4,10). Jednoczy On wszystkich w swoim Ciele —
Kosciele, ktérego jest glowa (1,4n. 22 n.; 2,15 n. 21 n.; 4,13.15n.; 5,23 n.
28.32). Te przynalezno$¢ do Kosciola nalezy udokumentowaé przez bycie
w Chrystusie (1,18 n.; 2,11; 4,1 nn. 20 nn. 25; 3,22 nn.). Sa to przeslanki
teologiczne, ktore autor Listu do Efezjean prawdopodobnie chce uwypuklié
ze wzgledu na adresatéw nawroconych z poganstwa, ktérzy niewiele wie-
dzieli o przywilejach-narodu wybranego. Wydaje sie wigc, ze Ef jest pis-
mem, skierowanym do gminy (albo gmin) chrzescijan nawroconych z po-
ganstwa (prawdopodobnie znajacych Pawla), ktérym trzeba bylo przy-
pomnieé, ze takze zydzi naleza do Kosciola. Czy autor listu byl zmuszony
zajaé takie stanowisko z racji nieporozumien pomiedzy zydami i pogana-
mi, nie jest pewne. List bowiem w czesci doktrynalnej nie wchodzi w tego

8 Wymowna ped tym wzgledem jest monogralia N. Broxa (Falsche Verfasseran-
gaben zur Erklirung der friihchristlichen Pseudepigraphie. Stuttgart 1975). Autor
stara sie odpowiedzie¢ na 3 zasadnicze pytania: dlaczego stosowano tego rodzaju
literature, w jakim celu to czyniono i wreszcie, jak z punktu moralnego ocenié¢ to
postepowanie, majgc na uwadze 6wczesng mentalnos¢ i warunki.

9 Zob. Gnilka, jw.s. 45-49.
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rodzaju problemy. Cze$§¢ parenetyczna suponuje raczej, ze trzeba juz ufor-
mowanej spotecznos$ci daé¢ pewne konkretne wskazowki.

Autor Listu do Efezjan zna dobrze List do Kolosan. Zna takze inne
pisma Pawla, a zwlaszcza jego teologie. Nie jest mu obca terii.inologia
pism z Qumran. Czy w zasadniczej koncepcji pisma dotyczacej zlezjo-
logii opart sie na wzorach gnostyckich o praczlowieku, jest watpliw« Jezyk
Listu ma liczne semityzmy. Przypuszczam wiec, ze autor byl judec hrzes-
cijaninem o formacji hellenistycznej, znal doskonale ST, skad p¢ ‘obnie
jak Pawel przyswoil sobie zasade odpowiedzialno$ci jednostki za .alosé.
Pawel postugiwal sie typologig. Adam odpowiedzialny =za caly -:odzaj
ludzki zgrzeszyl. Nowy Adam — Chrystus odpowiedzialny za caly ‘dzaj
ludzki odkupil nas i zmazal grzech Adama — ludzi. List do Efezjai. »rze-
rzuca te zasade na jednoczgcg wszystkich osobe Chrystusa i Jego zielo
zbawcze. W ten sposoéb autor mogl rozwinaé Pawlowsg eklezjologie, SO
wadzajac wen nowy czynnik teologiczny: Chrystus jest glowg Kosciv

W sumie wydaje sie, ze List do Efezjan ma za autora wybitneg: teo-
loga, ktéry buduje swojg teologie na teologii Pawla, stad moég? sie §mialo
powolac¢ na Apostola jako na zasadniczego autora listu.

Pismo to powstalo prawdopodobnie w jednym z Koscioléow Azji M. .ej-
szej w okresie 80-110 r. po Chr.

V. EKLEZJOLOGIA LISTU DO EFEZJAN 1

Nauke o Kosciele, podstawowag w tym liscie, stresci¢ mozna w tr-~>ch
punktach: 1. Kosciél przyrownywany jest do poteznego organizmuv do
ciala. 2. Tym cialem jest Chrystus, zespalajacy w sobie wszystkich ludzi,
ktéorych odkupil $miercig na krzyzu. 3. Chrystus w stosunku do nich, czyli
do czlonkéw tego ciala — Kosciola jest glowa.

Obraz Kosciola jako ciala zachodzi juz w 1 Kor i w Rz, czyli w listach,
ktére na pewno pochodza od Pawla. Takze motyw Chrystusa jako glowy
spotykamy w 1 Kor 11,3. Jednakze w mysSl tego tekstu Chrystus jest glo-
wa mezczyzny, a nie Kosciola. W kazdym razie Pawel po raz pierwszy
na podstawie porownania Kosciola z cialem pragngl uwydatni¢ wspolny
zwiazek pomiedzy chrzescijanami w Kosciele (organizmie) oraz zwigzek
pomiedzy wierzacymi a Chrystusem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Pawel
ma na uwadze szczegolnie Koscioly lokalne. Niemniej w poréwnaniu Kos-
ci6t — cialo Chrystusa jest takze zawarta my$l o powszechnym Kosciele.
Rozwija jg jednak dopiero wyraznie List do Efezjan.

Juz w pierwszym rozdziale w tzw. eulogii (tj. w hymnie pochwalnym

10 Zob. Gnilka, jw.s, 99-111.
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na czes¢ Boga) autor podkre$la, ze Bég ujawnil nam tajemnice swojej
woli, aby wszystko zjednoczyé w Chrystusie jako glowie (Ef 1,9 n.).

Mys$l ta zostaje dokladniej wyjasniona w 2,14-16. Ujawnienie tajem-
nicy zbawczego planu BozZego polega na powolaniu pogan do ciala Chry-
stusowego, do Kosciola. Podobnie jak w Kol 1,18 autor Listu do Efezjan
kresli stosunek Chrystusa do Kosciola. Chrystus jest glowa ciala (5,23).
Prymat Chrystusa obejmuje nie tylko Kos$ciol, ale i wszechswiat. W ten
sposob autor uwypuklil uniwersalnos¢ Kosciola, ktory podlega Chrystu-
sowi jako glowie wszechswiata. Ko$ciél! ma swoje miejsce w $wiecie.

W stosunku do wszech§wiata Chrystus jako glowa rzadzi nim, w sto-
sunku do Kosciola jest jego krzewicielem, ktéry daje Kosciolowi zycie
i podtrzymuje go. Kosciél napelniony sokami zyciodajnymi Chrystusa —
glowy stanowi ,,pelnie¢ Chrystusa” (1,23; 4,13). W tym sensie Kosciél spel-
nia role posrednicza, stoi posrodku miedzy Chrystusem a $§wiatem, napel-
niajac go Bozym pokojem i zbawezymi owocami.

Oprocz obrazu o ciele List kredli takze inng wizje Kosciola powszech-
nego. Jest on domem i rodzing Boza, miastem Boga i Jego $wigtynig
(2,19-22). W stosunku do Chrystusa Kosciot jest Jego oblubienica.

Z tego poréwnania autor wyprowadza teologiczng interpretacje mal-
zenstwa (5,22-23). Podobnie jak Chrystus jest glowa i oblubiencem Kos-
ciola, maz jest glowa i oblubienncem swojej malzonki. Malzenstwo od-
zwierciedla zwigzek Chrystusa z Kosciolem w sluzebnej, plynacej z mi-
loSci postawie meza wobec swojej zony. Postawa ta jest kopig catkowitego
oddania si¢ Chrystusa swojemu KosSciolowi. Rola zony polegajaca na zau-
faniu i oddaniu sie mezowi, akcentuje stosunek Kosciola do Chrystusa.
Kosciol powinien by¢ calkowicie skierowany do Chrystusa. Te obopolng
wiez pomiedzy Chrystusem a Kosciotem List do Efezjan wyraza w ten
sposéb: ,,Tajemnica to wielka, mowie w odniesieniu do Chrystusa i Kos-
ciola” (95,32). Tajemnice wiezi pomiedzy Chrystusem a Kosciolem papiez
Pius XII okreslil jako ,mistyczng” w encyklice o mistycznym ciele
Chrystusa. W kontekscie ,wielkiej tajemnicy”, ktérag stanowi unia
Chrystusa z Kosciotem, malzenstwo nie jest tylko zwigzkiem pomiedzy
mezczyzng a kobieta, czyli zwiazkiem ludzkim, lecz zakotwiczong w
zbawczym misterium $cistg unig Chrystusa ze swoim Kosciotem.

Obraz Jahwe oblubiefica i Izraela oblubienicy zadomowiony jest w ST,
ktory niewatpliwie mégl wywrze¢ swoj wplyw na rozwinigcie eklezjologii
Listu do Efezjan w aspekcie poréwnania Chrystus — Kosciél z relacja
maz i zona pojeta jako Scisly zwiagzek. Znamienne, Zze nie model zwigzku
malzeniskiego jest podstawg do poréwnania unii Chrystusa z KoSciolem,
lecz odwrotnie: zwiazek Chrystusa z KoSciolem stoi u podstaw relacji
maz — zona.

Stary Testament korzysta natomiast z teologicznej koncepcji wspdlno-
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ty malzenskiej i te odnosi do relacji Jahwe — Izrael. Poniewaz ST wiez
malzeniska okreslal jako zwigzek dwu oséb — dwu cial w jedno cialo,
relacja istniejaca pomiedzy malzonkami byla z Bozego mandatu tak sil-
na, ze mogla sluzyé do poréwnania lacznosci Izraela z Bogiem. Réwno-
czesnie jednak Izrael, oblubienica Boga, czesto okazywal sie niewierny,
nie mégl wiec ST obraé¢ za wzér malzenstwa relacji Boga do Izraela,
skoro oblubienica odstepowala tak czesto od Jahwe oblubienica. Inaczej
sie przedstawia sprawa Kosciola w NT. Autor Listu do Efezjan kresli
opierajac sie na tradycji, ktéra znajduje wyraz cho¢by w hymnie chrystolo-
gicznym (Kol 1,15-18a), i na podstawie faktu rozwoju KoS$ciola stosunek
Chrystusa do Kosciola i Kosciola do Chrystusa. Ta obopoélna relacja,
harmonia, organiczna wiez stanowila podstawe do eklezjologicznego uje-
cia wspolnoty malzenskiej. Jest to koncepcja tak oryginalna i autentycz-
na, ze powinna byé wykorzystana nie tylko w chrzescijanskiej etyce mal-
zenskiej, lecz takze w podkresleniu miejsca i roli malzenstwa w KoSciele.

LITERARISCHE PROBLEME DES EPHESERBRIEFES,
SEINE THEOLOGIE UND EKLESIOLOGIE

Zusammenfassung

Der Verfasser mochte vor allem auf drei Fragen antworten, die mit dem Ephe-
serbrief verbunden sind: Wer ist sein Verfasser, wer sind die Angesprochenen im
Brief und wie steht es mit dem Verhdltnis seiner Theologie und Eklesiologie zum
Kolosserbrief und anderen &lteren paulinischen Schriften. Der Verfasser ist jemand,
der wenigstens 1 Kor und Kol kannte. Die Adressaten scheinen eine konkrete Ge-
meinde zu bilden, in der eine Spannung zwischen ihnen, Heiden-Christen, und Ju-
den-Christen entstanden ist. Diese méchte der Verfasser des Briefes schlichten, vor
allem durch eine Eklesiologie, die die Leib-Somakonzeption des Paulus iibernimmt,
doch weiterfiihrend in der Haupt-Kephalezuspitzung miinden ldsst, um in dieser
Weise auch die kosmische Dimension einer einzigen Kirche ins Blickfeld zu bringen.



