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KS. LECH STACHOWIAK

WIZJA CHWALY JAHWE A MISJA IZAJASZA PROROKA (Iz 6,1-13)

Sekcje méw i wydarzen z okresu wojny syro-efraimskiej! rozpoczy-
na opis jednej z najbardziej monumentalnych wizji prorockich ST. Byla
ona w historii egzegezy przedmiotem dosé¢ roznych interpretacji az do
ostatnich lat. Zasadniczo rozumiano Iz 6,1-13 albo jako opis powolania
prorockiego i zwigzanej z nim wizji inauguracyjnej, albo jako przedsta-
wienie uroczystego zlecenia prorockiego przez Jahwe dla swego proroka
dzialajacego juz w Jego imie. W jednym i drugim wypadku opis stuzy
uwierzytelnieniu misji prorockiej, ktorg charakteryzuje specyficzny opis
,utwierdzenia w zatwardzialosci”.

Analiza historyczno-formalna i historyczno-tradycyjna wydaje sie
wskazywaé raczej na zlecenie prorockie dotyczace okreslonego etapu dzia-
lalnosci prorockiej, jakkolwiek pewne cechy zblizajg opis do paralelnych
relacji o powolaniu. Biorgc pod uwage przyjmowane powszechnie prze-
Swiadczenie, iz opisy powolan nie sg relacjami z przezy¢é¢ wewnetrznych
prorokow, lecz spelniajg okreslong role w stuzbie slowa (uprawomocniaja
je), obie interpretacje nie pozostajg w calkowitej sprzecznosci; pozwala-
ja jednak nieco inaczej rozumiec¢ stynny ,nakaz zatwardzialoSci” (6,10-13),
uwazany zresztg przez niektorych krytykdéw 2 jako owoc pdzniejszej rein-
terpretacji.

Caly opis wizji utrzymany jest w pierwszej osobie liczby pojedyncze]j
i nalezy bezspornie do relacji prorockich o otrzymanym objawieniu. Ten
rodzaj literacki posluguje sie¢ zwykle proza, cho¢ w omawianym opisie

1 Sekcja ta obejmuje cze$é ksiegi Iz 6, 1-9, 6. Por. T. Lescow. Jesajas
Denkschrift aus der Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges. ZAW 85:1973 s. 315-
331.

2 Tak ostatnio np.: J. Schreiner. Zur Textgestalt von Jes 6 und 7, 1-17.

BZ NF 22:1978 s. 92-97.
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wystepuja pewne cze$ci wierszowane. Chodzi takze o opis szczegélnej wa-
gi, na co wskazuje uwierzytelnienie informacjg chronologiczna. Najbliz-
szg analogie literackg stanowi opowiadanie Micheasza, syna Jimli3. Pro-
rok ten widzi Jahwe w otoczeniu zastepéw niebieskich, stanowigcych ro-
dzaj rady Bozej, ktora wypowiada sie w sprawie wprowadzenia w blad
Achaba, krola izraelskiego (1 Krl 22,19-23). Temat udzialu prorokéw w
sod Jahwe jest tradycyjny: zaklada go Amos (3,7) i Jeremiasz (23,18.22).
Zresztag wyobrazenie rady otaczajacej Boga jest znane szeroko takze poza
kontekstem prorockim (np. Ps 25, 14; 89,6-8; Job 1,6; 2,1 itd.) i nieza-
leznie od okreslenia séd (np. Ps 103,21; Syr 24,2 itd.). Wspoélczesna kry-
tyka wskazuje na demokratyzacje tej pierwotnej koncepcji w sensie roz-
ciggniecia na wszystkich ludzi oddanych Bogu i §wietych. Podobng ewo-
lucje mialyby przej$é nawet wyobrazenia o przezwyciezeniu §mierci przez
wybitne osoby ST, zaliczane nastepnie do rady.Bozej* Godnym uwagi
jest fakt, iz motywy w obu wizjach sg zblizone: u Micheasza chodzi o
wprowadzenie w blagd Achaba, u Izajasza o spowodowanie zatwardzialosci
stuchajacego ludu. Zwigzek wizji chwaly Jahwe z nakazem zatwardzia-
foSci jest byé moze tradycyjny, a w kazdym razie zbyt oczywisty, by
mozna go traktowa¢ wraz z Schreinerem * jako drugorzedny (wtorna ref-
leksja lub niezalezna grozba). Jednak autor ten okres$la do$é trafnie ro-
dzaj literacki opisu Iz 6,1-8: ,nakaz gloszenia udzielony w obecnosci
dworu niebieskiego” 8,

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ zwigzek tradycyjny Iz 6,1-13 z opi-
sami powolan starotestamentalnych charyzmatykoéw, szczegdlnie proro-
kow. Niezaleznie bowiem od tego, czy uwazaé relacje Izajasza za opis
pierwszego powolania siebie na proroka, czy tez udzielenie okreslonej
misji, nie ulega watpliwosci, iz 6,1-13 nawigzuje do ustalonej juz formy.
W. Vogels 7 grupuje znane w ST opisy powolan w cztery typy. Pierw-
szy, militarny, obejmuje rozkaz pod adresem proroka lub innego wy-
branca (Am 7,15; 1 Krl 19,15; Jon 1,1-3; 3,1-3); drugi, oparty na relacji
mocodawca-stuga, zawiera dyskusje z posylajagcym (Jr 1,4-10; Ez 2,1-
3,11); trzeci przedstawia proroka jako uczestnika krolewskiej rady Jahwe
(1 Krl 22,19-22 por. 2 Krn 18,18-21; Iz 6,1-13; Ez 1) i wreszcie czwarty
typ opiera sie na relacji Pan-uczen i zaklada upewnienie sie tego ostat-
niego co do zleconej mu misji (1 Sm 3). Wszystkie te typy opiséw powo-

Zob. na ten temat: E. Haller. Charisma und Ekstasis, Miinchen 1960.
W. Wifall The Status of ,,Men” as Resurrection. ZAW 90:1978 s. 382-394;
Médller. Die himmlische Ratsversammlung. ZNW 54:1963 s. 254-267.

Tamze s. 92-97.

Tzw. Botensendung (jw. s. 94).

Les récits de vocation des prophétes, NRT 95:1973 s. 3-24.

M
q@ﬂ'_"UhM



WIZJA CHWALY JAHWE 17

Yania prorockiego maja jedng wspolng ceche: misje slowa udzielong przez
Jahwe, wyrazona jednak réznie, zaleznie od osobowos$ci proroka, charak-
teru jego misji itp. Rézny jest tez opis wystapienia mocodawcy (stopien
transcendencji) i jego wezwania: od prostego rozkazu wzywajgcego w
blizej nieokreslony sposéb Boga, poprzez obraz Jahwe prowadzgcego dia-
log ze swym sluga, az do teofanii kréla otoczonego swg radg, pelnego
majestatu i udzielajgcego prorokowi konsekracji. Nie mozna tez pomi-
ngé¢ roznej roli reminiscencji kultowych w poszczegélnych opisach. Trud-
no wiec mowi¢ we wlasciwym sensie o jednym, wspolnym rodzaju lite-
rackim , powolania prorockiego’”. Raczej rozwinelo sie rownolegle kilka
sposobow przedstawienia wyobrazenia o wezwaniu proroka do poslugi
stowa; miedzy nimi istnieje jednak do$¢ jasny zwigzek tradycyjny 8.

Do tego bardzo szeroko pojetego opisu powolan prorockich nalezy
obok Iz 6,1-13 takze 1 Krl 22,19-22 (tekst paralelny w 2 Krn) oraz po-
wolanie Ezechiela (Ez 1-2). Formalna struktura tych tekstow (szczegdlnie
pierwszych dwodch) obejmuje poza opisem ,rady Jahwe” pytanie moco-
dawcy o ochotnika do wypelnienia zleconego zadania, dalej spontaniczng
gotowos¢ jednego z obecnych, dialog i wreszcie samo udzielenie misji.
Oczywiscie, schemat ten rézni sie w szczegédlach u Izajasza. Najwazniejsza
roznice stanowi fakt, ze sam prorok zglasza swojg gotowos$é do wypelnie-
nia misji Jahwe, podczas gdy w wizji Micheasza, syna Jimli, czyni to je-
den z duchdéw otaczajgcych tron Bozy. Teofania u Iz 6 przedstawiona jest
dokladniej, a rola proroka jest w niej bardziej czynna niz w 1 Krl 22. Jahwe
wystepuje u Iz jako krol, podczas gdy 1 Krl pozwala sie¢ tego domyslag,
dalej jako Bog po trzykro¢ swiety, absolutnie transcendentny, ktérego
oblicza nie moga oglada¢ nawet uczestnicy rady. Prorok doznaje bezpo-
Srednio wrazen zmyslowych: slyszy glos, czuje won kadzidel, dochodzi
do niego odglos drzenia zawiaséw w drzwiach $wiatyni. Rozne jest tez
miejsce wizji. Micheasz, syn Jimli, wydaje sie¢ zaklada¢ opisana sceneg
w palacu niebieskim; Izajasz natomiast wyraZnie w $wigtyni, ktora po-
siada wszelkie cechy sanktuarium jerozolimskiego. Tronem Jahwe jest
arka przymierza (por. Jr 3,16-17; Ps 132,7-8; 1 Sm 4,4; 2 Sm 6,2), w
Swigtyni unosi sie dym kadzielny, znajduja sie serafy (zob. nizej), a ze-
brana gmina wystawia Jahwe Zastepow (por. Ps 24,10), jako ,,trzykroé
Swietego” (por. Ps 99,3; takze 99,5.9). Stosunek opisu Iz 6 do Ez 1 wy-
magalby szerszego oméwienia. Tradycyjny jednak wplyw Iz 6 i 1 Krl 22
nan jest bezsporny, obok bardziej eksponowanego typu powotania Jr 1
w drugiej relacji Ezechiela o swym powolaniu (Ez 2-3) °.

8 G. Meagher. The Prophetic Call Narratives. ,Irish Theological Quarterly”
39:1972 s. 164-172; L. Stachowiak. Prorocy, sludzy slowa. Katowice 1980 s. 131.

9 Por, K. Gouders. Die Berufung des Propheten Jesaja. BiLeb 13:1972 s,
89-106, 172-184; O. H. Steck. Bemerkungen zu Jes 6. BZ NF 16:1972 s. 188-206.
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Wizja Izajasza zwigzana z powolaniem jest dos¢ Scisle okreslona chro-
nologicznie, co podkresla dodatkowo jej kapitalne znaczenie oraz realny
charakter. Tlo historyczne panowania Ozjasza (znanego takze pod trono-
wym imieniem Azariasza — por. 2 Krl 15,1-7) nasuwa szereg proble-
mow 19, Jako rok jego $mierci przyjmuje sie dos¢ powszechnie 739 przed
Chr., a wiec okres panowania Tiglat-Pilesera III w Asyrii!l. Nic nie
wskazuje na to, ze wizja Izajasza pozostawala w jakimkolwiek uchwyt-
nym zwigzku z samg $mierciag wladcy, zastepowanego juz od dawna
przez regenta, jego syna Jotama. Posiadane zrédla historyczne nie wska-
zujg tez na to, by okazja byly jakie§ wydarzenia zewnetrzne zagrazajg-
ce Judzie.

Swoje doznania okrefla prorok jako ,,wizje”; termin ra’ah ma tu zna-
czenie techniczno-prorockie. Opis nie sugeruje stanu uniesienia i eks-
tazy. Raczej nalezy przyja¢ doswiadczenie rzeczywistosci transsubiek-
tywnej, rzeczywiscie ogladanej w stanie pelnej §wiadomosci. Wprawdzie
wspolczesne rozroznienie miedzy sierg obiektywna i subiektywna nie
jest dla proroka w opisie jego doznan pierwszoplanowe, zaznacza jed-
nak on wyraznie w w. 5, ze ogladanie Jahwe bylo ,naoczne”. Mimo to
nie opisuje on ani wygladu Boga, ani tez istot pozaziemskich (wzmianka
skrzydel sluzy wlasnie przeciwnemu celowi!). Wymienione sg jedynie
treny krolewskiego plaszcza Jahwe, ktéry jest symbolem wladzy krolew-
skiej (Ps 93,1; 104,2) 12, Dalszym posrednim elementem opisu teofanii
jest tron Jahwe. Choé¢ dopiero w. 5 przedstawia Jahwe jako kroéla (melek),
tron jest oczywistym symbolem wiadzy krélewskiej. Wyglad jego réznil
si¢ w starozytnosci semickiej zaleznie od Srodowiska 13. Opisany doklad-
nie w 1 Krl 10,18-20 tron Salomona nosi wyraznie cechy egipskie (mies-
ci si¢ na postumencie, na ktéry prowadzi szes$¢ stopni, posiada bogata
inkrustacje, wyobrazenie lwoéw itd.). OkreSlenie tronu, jaki widzial Iza-
jasz, jako wysokiego i wyniostego nawigzuje do tytuléw przyslugujgcych
Bogu (Iz 38,14; 57,15) 14,

Swiatynia Jahwe jest w ST opisywana zwykle jako , dom Jahwe”
(bét jhwh). Uzyte u Iz okreslenie hékal jest pochodzenia akkadyjskiego,
rychlo jednak przyjeto je do jezyka hebrajskiego we wlasciwym znacze-

10 Por. A. Zeron. Die Anmassung des Konigs Usia im Lichte von Jesajas
Berufung. ThZ 33:1977 s. 65-68.

11 Tamze.

12 Por. G. R. Driver. Is 6, 1: ,His train filled the Temple”’. W: Festschift
W. F. Albright. Baltimore 1971 s. 87-96.

13 Por. ANEP 76; 299; 306; 421-422; 463; 630; 632-633 itd,.

14 Por. L. Vigano. Il titolo divino mrwm , L’Eccleso” StFranc Lib 24:1974
s. 188-201 (zwl. s. 191 uw. 10) oraz: O. Keel. Jahwe Visionen und Siegelkunst.
Deutung der Majestdtsschilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4. Stuttgart 1977.
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niu (,,palac”) i w pochodnym sensie sakralnym (,,Swiatynia”). By¢ moze
prorok posluzyl sie tym terminem z uwagi na koncepcje Jahwe-Kréla,
zasiadajgcego w swym niebieskim palacu w otoczeniu przybocznej rady.
W opisie budowy $wiatyni Salomona (1 Krl 6-7; 2 Krn 3-4) hékal nie
oznacza nigdy caloSci $wiagtyni, lecz te cze$¢ jej przestrzeni, ktora nosi
nazwe godes$ (,,Swiete”’). Dla Izraelitow bylo to nie tylko miejsce specjal-
nej obecnosci Boga, lecz takze tradycyjnych teofanii 15,

Trudno watpié, czy opisana u Iz wizja miala miejsce w $wiagtyni je-
rozolimskiej, w ktérej Bog mieszkal przeciez w specjalny sposéb. Sym-
bolem Jego obecnosci byla tradycyjna swietosé Izraela, arka, zwigzana
z dawnymi teofaniami okresu bohaterskiego. Przy poswieceniu §wigtyni
przez Salomona ogarngl! sanktuarium symboliczny oblok, wyrazajgcy
obecnos$¢ chwaly Bozej. Wygladu $wigtyni Salomona nie da si¢ odtwo-
rzy¢ w szczegolach, ale wydaje sie, iz sanktuarium polozone na samym
szczycie wzgdrza Syjonu pozwalalo bardziej niz w swiatyni herodianskiej
oglada¢ odbywajace si¢ tam obrzedy. Miejsce najsSwigtsze stanowilo swe-
go rodzaju podium z arkg na podwyzszeniu. Prawdopodobnie pierwsza
Swigtynia zostala celowo zbudowana w ten sposob, by wyobrazata tron
Bozy, oczywiscie symbolicznie (bowiem wlasciwym , ,mieszkaniem’ Boga
jest niebo w ST). Okazjg wizji Izajasza bylo trudne do blizszego okresle-
nia $wieto, moze uroczystos¢ jesienna. Prorok wpatrzony we wnetrze
sanktuarium widzi pod wplywem dzialania Ducha to, co ono wyobraza:
chwale Boga. Nie mozna wykluczy¢, iz Izajasz nalezal do $wity kroélew-
skiej, biorac pod uwage powigzania ze sferami dworskimi.

Tradycja o godnosci krolewskiej Jahwe siega bardzo dawnych cza-
sow, jakkolwiek jej slady w najdawniejszych warstwach ST trudno okres-
li¢ jako czeste. Co prawda najbardziej uchwytne sa wypowiedzi kulto-
we tego typu — zwlaszcza w tekstach zwigzanych z arka i w psalmach
krolewskich — jednak mys$l ta nie wydaje sie¢ tez calkowicie obca wiel-
kim nurtom pozakultowym przekazéw teologicznych. M. Buber 16 znaj-
duje odnosne $lady nawet w okresie zycia wedrownego narodu.

Bardzo dawne tradycje kultowe poprzedzajace wybudowanie $wigty-
ni Salomona, znajg koncepcje Jahwe zasiadajgcego na cherubach Arki
(por. 2 Sm 4,4; 6,2; Jr 3,16-17; Ps 99,1). Jednoczesnie teksty jahwistyczne
zawieraja wyobrazenie o cherubach (por. Rdz 3,24) i przedstawiajg nie-
kiedy Jahwe w otoczeniu anioléw (por. Rdz 18,1 nn.; 19,1) przypomina-
jacych pézniejszych przedstawicieli rady Jahwe-Krola. Ale z pewnoScig
idea Jahwe-Kroéla nie byla zbyt popularna w okresie bohaterskim (Joz,
Sdz). Wypowiedzi Piecioksiegu o Jahwe-Kroélu (np. Wj 15,8; Lb 23,21b;
Pwt 33,5), pochodzace z réznych tradycji, odnosza sie do pbédzniejszych

15 Por. M. Ottosson. hékal. ThWAT II 408-415.
16 Konigtum Gottes. 3. Aufl. Heidelberg 1956.
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lat rozkwitu monarchii w Izraelu, kiedy to koncepcja krélewskiej god-
no$ci Boga byla powszechnie znana. Juz proroctwo Natana — dla Da-
wida i jego dynastii — przedstawia kréla izraelskiego jako uczestnika
krélewskich prerogatyw Jahwe (2 Sm 7,14). Co do zwigzku Jahwe-Krdla
z Syjonem, trudno ustalié, w jakim sensie tradycja ta nawigzala do cza-
sow kananejskiego sanktuarium w Jerozolimie (por. postaé¢ kaplana-kréla
Melchizedecha w Rdz 14,18 nn.). W kazdym razie wizja Izajasza dotyczaca
Jahwe Kroéla na Syjonie zaklada juz specyficznie izraelskg koncepcje
Boga zasiadajgcego na tronie. Nie jest On juz — jak w kananejskiej lite-
raturze religijnej — zwyciezca nad pograzong w chaosie naturg ani nie
wystepuje w panteonie podporzadkowanych sobie bostw, ale w otoczeniu
swych stworzen, w majestacie transcendentnie rozumianego dworu nie-
bieskiego 17,

Opis serafoéw (hebr. §rafim) w w. 2 lagczy pewne cechy zwierzat, lu-
dzi, a nawet istot ponadludzkich. Lb 21,6-9 (por. Pwt 8,15) przedstawia
je jako weze jadowite (ogniste?). Takie wyobrazenie miedzianego weza
sporzadzone przez Mojzesza w celu uleczenia dotknietych przez kleske
Izraelitow (Lb 21,8), zwane pdzniej n‘hustan (por. 2 Krl 18,4), jest wilas-
nie okreslane jako Saraf. Izajasz wymienia w 14,29 (por. 30,6) saraf jako
uskrzydlonego weza, laczac go z pustynig i zyjacymi tam zwierzetami.
Pochodzenie tego wyobrazenia nie jest jasne. Przede wszystkim nie wia-
domo, w jakim zakresie i sensie odgrywa tu role etymologia (hbr. §rf —
spali¢, sptong¢): czy np. wiaze sie z nig oczyszczajaca (ogniem) funkcja
tych istot, czy sg one symbolem gromu (blyskawicy) w kontekscie teo-
fanii. Wspoélczesnie wielu krytykéw przyjmuje pochodzenie egipskie sa-
rafa, jako uskrzydlonej postaci fantastycznej, najcze$ciej weza, lgczacej
cechy zwierzgece i ludzkie 18, Nie jest tez pewne ani jasne, jaka role
odgrywaly sarafy w sanktuarium jerozolimskim. Obecnie przedstawia sie
dwa rownie prawdopodobne wyjasnienia. Pierwsze z nich lgczy istoty te
z cherubami, ktore stanowily nie tylko cze$¢ arki przymierza, ale mies-
cily sie¢ rowniez w $wiatyni Salomona. Byly one sporzgdzone z drzewa
oliwki obciggnietego zlotem i zwrdécone twarza do miejsca ,,Swietego”
(por. 1 Krl 6,23-28; 2 Krn 3,10-13). Lacheman 1 utrzymuje, ze w blasku
stonecznym czynitly one wrazenie istot ,,plonacych”, co moglo Izajaszowi
nasuna¢ w jego wizji skojarzenie z sarafami, znanymi byé moze z wyo-
brazenn popularnych. Uczynienie z tych istot uczestnikéw rady Jahwe

17 Por. L. Stachowiak. Krélestwo Boze w mnajstarszych tradycjach ST. W:
Krolestwo Boze w Pismie Swietym. Lublin 1976 s. 11-16; H. J. Kraus. Psalmen
1-59. 5. Aufl. Neukirchen 1978 s. 60-62; J. Coppens. La royauté, le régne, le
royaume de Dieu, Louvain 1979 s. 219-223.

18 Por. Keel jw.; M. Gorg. Die Funktion der Seraphen bei Jesaja. ,Biblis-
che Notizen” 5:1978 s. 28-39.

1 The Seraphim of Is 6. JQR 59:1969 s. 71-72.
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bylo niewatpliwie dzietem Izajasza, ktory staral sie¢ mozliwie przystep-
nie przedstawi¢ ogladang wizje. Nieco inng role przypisuje sarafom dru-
gie wyjasnienie. Nawigzywalyby one do wspomnianego juz wyzej weza
miedzianego z okresu wedrowki, przechowywanego w $wiagtyni az do
czasOw Ezechiasza, jako przedmiot (synkretycznego?) kultu. Monarcha
judzki rozkazal go zniszezy¢ (por. 2 Krl 18,4) w ramach ogdélniejszej od-
ncwy religijnej. Izajasz znal go jeszcze i wiedzial, iz popularnie nazy-
wano go saraf; postuzyl mu on jako motyw opisu otoczenia krélewskiego
Jahwe. Ta hipoteza Wildbergera 2 nasuwa trudno$é¢, ze na innych miej-
scach saraf nie posiada cech kwalifikujacych go jako (symbol) uczestnika
rady Bozej. Pdzniejsza tradycja okresu apokaliptyki upatruje w sarafach
jednej z kategorii aniolow (por. 1 Hen 61,10; 71,6). Kanoniczna za$ ksiega
Apokalipsy (4,8) wydaje sie przenosié¢ funkcje saraféw na cztery zwie-
rzeta (prawdopodobnie cheruby), por. np. sze$é¢ skrzydel. Inni krytycy
lat ostatnich podkreslajg raczej kananejsko-palestynski koloryt sarafow
u Izajasza wyczuwalny w Ps 29 21, a zwlaszcza w kulcie poganskim Baala;
wymagaloby to jednak dalszego uzasadnienia.

W opisie Izajasza sarafy majg po szes$¢ skrzydel (cheruby mialy tylko
dwa). Kazda z trzech par spelnia inne zadanie. Zakrywanie oblicza pod-
kres§la transcendencje Boga, ktorego nie moze ogladaé czlowiek (por.
Wj 33,20 itd.) ani zadne inne stworzenie. Oslanianie nég uwydatnia nie-
godnos¢ stworzenia wyrazajaca sie w zakrywaniu nagosci ciala (eufemizm
na okreslenie czesci wstydliwych). Motyw posiadania skrzydel byl tra-
dycyjny w wyobrazeniach cherubéw arki i wywodzil sie z paralelnych
wyobrazen egipskich i babilonskich (asyryjskich) 22.

Dalsze $wiatlo na role saraféw rzuca ich wolanie ,,swiety” powtarzane
trzykrotnie. Apokalipsa (4,8) przytacza Iz 6,3 w ramach liturgii niebie-
skiej. Scislg lgcznoéé miedzy stuzbg Boza na ziemi i w niebie stwierdza
literatura miedzytestamentalna oraz NT. U Iz wolanie saraféw (typu
responsoryjnego) jest zapewne echem liturgii sprawowanej w $wigtyni
jerozolimskiej, co potwierdza epitet ,,Pan Zastepow”, pochodzenia kul-
towego.

Swieto$¢é Boga nalezy niewatpliwie do najpierwotniejszych do$wiad-
czen religijnych Izraela, cho¢ w najstarszych warstwach teologicznych
ST nie jest ona zbyt eksponowana. Ogélnie biorgc czlowiek odczuwa jg
jako zetkniecie sie z rzeczywistoscig zupelnie réozng od zwyklych doz-
nan; ogarnia ona calg sfere jego doswiadczen, wywolujac fascynacje.

23 Jesaja Kap. 1-12, Neukirchen 1972 s, 247.

21 Por. J. Day. Echoes of Baal's seten thunderts and lightnings in Psalm
XXIX and Habakuk III, 9 and the Identity of the Seraphim in Isaich VI. VT 29:
1979 s, 143-151.

22 Por. tez: J. de Savignac. Les ,Seraphim”. VT 22:1972 s. 320-325.



29 KS. LECH STACHOWIAK

Ta jedyna w swoim rodzaju rzeczywisto§¢ obiektywna wywodzi sie¢ z
Boga i odznacza sie nieograniczong dynamika przenikajacg wszystko:
cale stworzenie, czlowieka, wszelki czas i kazda przestrzen. Taki cha-
rakter doznania $wietosci prowadzi do ostrego oddzielenia tego, co Swig-
te od tego, co pospolite, zwigzane z ziemig i doczesnoscig. Do fascynacji
dolacza sie u czlowieka podziw i odczucie niegodnosci, grzechu i nie-
czysto$ci wobec absolutnej $wietosci Boga. Tylko dzialanie Boga, Jego
laski moze przezwyciezy¢ niezmierzony dystans miedzy tym, co w pel-
nym tego slowa znaczeniu Swiete a tym, co zwigzane z nieczystoScig
grzechu i przemijalnoscig czlowieka. WlasSciwie sSwietoS¢ nie opisuje
jednego z przymiotéw Boga obok innych, lecz samg Jego istote jako
przerastajaca wszystko co stworzone, a wigec w pelni transcendentna.
Prawodawstwo ST czesciej zaklada pojecie §wigtosci Boga niz je opisu-
je. Kodeks $wietosci (Kp! 17-26) pragnie przedstawi¢ problem zetknie-
cia sie czlowieka ze sferg $wieto$ci i zwigzane z tym zachowania czlo-
wieka. Najbardziej podatng na refleksje o $wietoéci Boga byla z natury
rzeczy sfera kultowa. Psalm 99 w. 3.5.9) zawiera trzykrotne stwierdze-
nie $§wietosci Jahwe, a H. J. Kraus 2 zauwaza: ,po trzykro¢ swiety jest
by¢ moze tlem bazujgcego na kulcie jerozolimskim powolania Izajasza”.
W kazdym razie wizja Izajasza, posiadajaca jednocze$nie cechy obiek-
tywne i najbardziej osobiste, dowodzi, jak bardzo izraelskie zrozumie-
nie Boga i przezycie zywego kontaktu z nim modyfikuje pozabiblijng
koncepcje swietosci 24,

,»Chwala” (kabdéd) wyraza semasjologicznie pojecie powagi, wartosci
i wielkiego znaczenia. W odniesieniu do Jahwe opisuje ona wszechmoc
i nieograniczony autorytet. W odroéznieniu od $wietoSci sg to cechy
uchwytne zmyslowo badZz to w teofaniach (szczeg. w tradycji kaplan-
skiej i u Ezechiela), badZ tez w historii ludu Bozego. Dlatego tez powin-
noscig calego stworzenia, czlowieka i istot niebieskich jest wyznawanie
tej chwaty (Ps 19,2-4; 29,3.9) i jej krola (Ps 24,8-10). Prorocy nastep-
nych wiekéw wzbogacag te koncepcje chwaly o dalszg interpretacje teo-
logiczng. U Ezechiela ,,chwala” oznacza juz posta¢, pod jakg Bog uka-
zuje si¢ czlowiekowi w pelni blasku (1,28; por. juz jednak Wj 34,8 (J),
takze Wj 33,18.22), jako transcendentna rzeczywisto§¢ wkraczajgca w
sfere doczesno$ci. Konkretnie chodzi o zjawisko ogniste, w ktérym mo-
zna rozpozna¢ kontury ludzkie; maja one tendencje do umiejscowiania
si¢ w nowe]j Swiatyni (Ez 1,26-28; 43,2-4) 25, W okresie judaizmu koncep-

23 Psalmen 60-150. 5. Aufl., Neukirchen 1978 s. 851-852,

24 Por, Wildberger, jw. s. 249; E. Bertola. Il Sacro nei pit antichi libri
della Bibbia. W: ,Archivio di filosofia” 1974 nr 2-3 s. 201-220 (numer specjalny
pt. Il sacro, zawierajgcy wiele innych artykulow o $wietosci w ST).

%5 Por. W. Zimmerli, Ezechiel 1. Neukirchen 1969 s. 249-250.
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cja ,,chwaly Jahwe” nabiera wymiaréw eschatologicznych (por. Ps
97,6.12; 72,19; 1z 52,7) 26,

Do tradycyjnej terminologii teofanii nalezg tez okre§lenia ,,dymu”
(obtoku) i ,,drzenia ziemi” (por. Wj 19,18; Ap 15,8). Iz 6,4 mowi jedynie
o drzeniu futryn drzwi do sanktuarium jako skutek glosu wolajacego
sarafa. Zjawisko to mozna rozumieé¢ jako echo lub odpowiedZ natury
na wyznajgce wolania sarafow; w podobny sposéb natura zwiastowala
przybycie Jahwe (Wj 19,18; 24,15-17; Ha 3,3-6; Ps 18,8-16 itd.). Czy Iza-
jasz ma tu na mysli trzesienie ziemi? (Am 1,1; Zch 14,5). W to nalezy
watpic.

Z kolei prorok opisuje wlasny udzial w zdumiewajacej wizji. Jest
to najpierw odczucie niegodnosci, a nawet zagrozenia; wyraza to cha-
rakterystyczny okrzyk ,,biada!”. Prorokowi nie chodzi jedynie o odczu-
cie swego osobistego skazenia; jest on przedstawicielem narodu i czuje
w sobie niejako brzemie jego grzeszno$ci i nieczystosci. Wolanie sara-
féw uzmyslowilo Izajaszowi niemoznos$¢ wlaczenia si¢ do choru. Wargi
sa w ST narzadem przekazywania slowa w pozytywnym i negatywnym
znaczeniu. ,,Nieczysto$¢” jest bliska znaczeniowo grzechowi; dotyczy on
sfery zla i przewrotnosci, zagrazajacych ustawicznie zyciu czlowieka
zwigzanego z Bogiem. Stad nieprzejednane przeciwienstwo do Boga
i zrédlo oddalenia od Niego ?7. Innym Zrédlem przerazenia proroka jest
fakt niepokojacego, bliskiego widzenia Boga, co wynika z leku ogarnia-
jacego Izajasza. Nie bylo to wprawdzie widzenie ,,twarza w twarz”, czyli
ogladanie oblicza Boga (Wj 33,20), niedostepne zadnemu czlowiekowi
(Wj 3,6; 19,21nn. 1 Krl 19,13; J 1,18; 6,46; 1 Tm 6,16). Iz 6,2 pokazal, ze
nawet istoty ponadludzkie nie stanowig tu wyjatku.

W odpowiedzi na wyznanie niegodnos$ci jeden z saraféw dokonuje na
Izajaszu czynno$ci symbolicznej, wyjasnianej nastepnie slowami. Pole-
gala ona na dotknieciu ust proroka rozzarzonym weglem wzietym z
oltarza kadzielnego (por. Wj 30,27; 31,8; 1 Krl 7,48). Oczyszczenia do-
konuje nie saraf ani tez plonacy wegiel wlasng moca, lecz udzielong im
przez bezposrednio bliskiego Boga. Ten sam saraf wyjasnia sens czyn-
nosci, podobnie jak to czyniag wielokrotnie w podobnych sytuacjach pro-
rocy spelniajgcy czynnosci symboliczne. Jakkolwiek odpuszczenie (hebr.
kipper) wywodzi sie etymologicznie od znaczenia ,,zakry¢”, grzesznos’,é
proroka ulega nie tylko zakryciu, lecz zostaje rzeczywiscie usunieta. W
kultowym procesie odpuszczenia winy zastepczym Srodkiem jest ofiara,
ktorg tutaj reprezentuje plonacy wegiel — symbol czynnika ,,Swigtego”.

2% Por, Wildberger, jw. s. 249-250; J. Synowiec. Historyczny szkic
dyskusji na temat kebod Jahweh. RTK 15:1968 z. 1. s. 33-45.

27 Por. J. K. Zink. Uncleanness and Sin, VT 17:1967 s, 354-361; G, André,
tm’> ThWAT III 352-366.
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Pojednanie jest zresztg czym$ wigkszym niz oczyszczenie, zaklada bo-
wiem wewnetrzne oczyszczenie czlowieka.

W ten sposdb prorok staje sie podatny i godny, by przyja¢ misje
Boga. Pytania, jakie styszy prorok, zdradzajg gleboka troske o to, kto
podejmie sie wypelnienia trudnego polecenia. Mozna tu tatwo odczytac
stwierdzenie odpowiedzialno$ci i trudnosci, jakie nasuwa pelnienie
urzedu prorockiego (por. Jr 20,8; Ez 3,18-21 itd.). Z drugiej strony py-
tania sg w pewnym stopniu retoryczne, wydaja sie bowiem zakladaé
zgode Izajasza, cho¢ wyrazong w sposéb calkowicie wolny. Godnym
uwagi jest zwrot ,nam” w drugim pytaniu. Poniewaz ST nie zna plu-
ralis mciaestatis mozna je jedynie zrozumie¢ jako koncepcje Jahwe oto-
czonego niebieskim dworem, stanowigcym niejako rade Jahwe (por. tez
podobne zwroty w Rdz 1,26; 3,22; 11,7). Idea ,narady” Boga z otocze-
niem nie wydawala sie stosowna tlumaczom LXX, kt\érzy zastagpili hebr.
lant innym zwrotem (,,do tego ludu”, pros ton laon touton, jednak by¢
moze odpowiednik laggéj, znieksztalconej lekecji pierwotnej). W odpo-
wiedzi na pytanie zawarte w w. 3 Izajasz zglasza formalnie swg goto-
wos¢ do podjecia misji. Jego reakcja rozni sie zasadniczo od postawy
Mojzesza przy powolaniu (Wj 4,10nn.), a takze odpowiedzi Jeremiasza
(1,6), ktory zreszta bedzie pdzniej buntowal sie przeciw wykonywanej
misji (np.: 15,106-18; 20,7nn.; 20,14nn.). Izajasz skarzy sig poOzniej jedy-
nie raz na ciezar sprawowanego obowigzku (22,4).

Jahwe przyjmuje gotowosé slugi stlowa do pelnienia wyznaczonej mu
misji. Wyrazaja to dwa rozkazy: by prorok poszedl! i by mowil w imie
swego mocodawcy. ,,Idz i méw” — to zwykle w ST polecenie Boga dla

swego wyslannika, ktéry spelnia je uzywajge formuly WprowadzaJa,ce]
,»to (tak) méwi Pan” (formula postanca).

Tres¢ poslannictwa jest zadziwiajgca, a nawet szokujgca: prorok ma
méwi¢ do ,,tego ludu” (odcien negatywny wyr. hebr.) tak, by nie zro-
zumial on przekazywanego slowa. Nie chodzi tu bynajmniej o charakte-
rystyke calej dzialalnosci Izajasza, ale raczej o przedstawienie postawy
niepostusznego ludu Bozego. Swiadome przekraczanie lub obchodzenie
przykazan Boga, nawyk odrzucania ostrzezen prorokéw spowodowaly
otepienie wobec dzialania Jahwe. W decydujgcym momencie ludzie ci
nie zdaja sobie sprawy z nadchodzacej kary, popadaja w chwiejnosé
i upadaja coraz to czesciej w drodze ku definitywnej zagladzie. Slowo
prorockie raz wypowiedziane nie tylko oznacza rzeczywistosé, ale kie-
ruje ja ku niezawodnemu wykonaniu 28, Zmusza ono nadto stuchacza do

3 Por. Th. Boman. Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechis-
chen, 6. Aufl, Géttingen 1977 s. 47-53.
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decyzji, ktorg wypowiedz Izajasza zaklada jako negatywna. E. Jenni 29
nie waha sie ckresli¢ rodzaju literackiego wypowiedzi jako ,,stowa mo-
cy” zblizonego do przeklenstw. Prorok osobiscie winien by¢ przygoto-
wany na niepowodzenie swej misji. Przyjdzie mu glosi¢ sad, a jego slo-
wo uczyni nardod utwierdzajacy sie w swej zatwardzialosci jako dojrza-
ly do obrachunku z Jahwe. Na podobne trudnosci zwigzane z postawg
opornego ludu zwracaja takze uwage opisy powolania Ezechiela (3,4-9)
i Jeremiasza (1,17-19); obaj wymienieni sludzy stowa stwierdzajg jednak
zatwardzialos¢ jako fakt; Izajasz natomiast ma jg raczej uwidocznic
swoim slowem. Byloby jednak przesadg rozumie¢ misje wielkiego pro-
roka jako zwiastuna gniewu, a pelne nadziei proroctwa mesjanskie
przedstawia¢ jako péZniejsze uzupelnienia 0.

Spos6b méwienia Iz przypomina doborem stéw i konstrukcjg styl
madrosciowy. Hebrajskie jida’ oznacza $wiadome zaangazowanie wladz
umystowych i zmystowych, wyrazajace sie w dociekaniu, badaniu i roz-
wazaniu; ogolniej: w doznaniach wszelkiego typu. Proces ten ulega
zawieszeniu przez ,zblgkanie serca” (Ps 95,10) lub ,zblgkanie ducha”
(Iz 29,24), szczegdlnie zas przez zatwardzialosé (technicznie wzmiankuje
ja Jr 9,13; 13,10 itd.). Temat ten omoéwi raz jeszcze Izajasz w 29,9-10.
Najpelniej charakteryzuje stan zatwardzialo$ci qumranska Regula Zrze-
szenia: jako ,,zaslepienie oczu i gluchota uszu, zatwardzialo§¢ serca,
twardos$é karku, chodzenie po drogach ciemnosci, zla przebieglosé” (I QS
4.11). Pelen tajemnicy i grozy ,,nakaz zatwardzialosci” odbil sie glosnym
echem w NT (Mk 4,12; Mt 13,13-15; £k 8,10; J 12,39-41; Dz 28, 26-27),
cho¢ jego brzmienie jest dos¢ zréznicowane (przytaczany z aramejskie-
go, z testimoniéw?). Zawiniona niewiara Zydow w dzielo Jezusa Chry-
stusa stanowi konsekwencje zbawczo-historyczng niezglebionych planow
Bozych, wyrazong zwyczajem semickim w sensie bezposrednio przyczy-
nowym 31,

Na otrzymane od Jahwe slowo zwiastujace zaslepienie narodu i karg
prorok odpowiada pytaniem. Zwrot ,,jak dlugo, Panie?”’ wlasciwy jest
lamentacjom (Ps 6,4; 90,13 itd.) i wolaniom tych co podpadli pod gniew
Jahwe (Jr 13,27; Ha 2,6). OdpowiedZz Jahwe wydaje sie glosié calkowita
zaglade kraju i mieszkancow. By¢ moze chodzi tu o przekres$lenie pow-

E. Jenni. Jesajas Berufung in der neueren Forschung. ThZ 15:1959 s.
321-339, zwl. s. 337.

3 Tamze s. 338.

‘1 Na temat ,nakazu zatwardzialo$ci” por. szczegélnie: M. Schmidt. Gedan-
ken zum Verstockungsauftrag Jesajas (Jes VI). VT 21:1971 s. 68-90; L. Stacho-
wiak. Ewangelia wedlug $w. Jana. Poznan 1975 s. 294-295; J. Edwards. Pro-
phetic Paradox: Isaiah 6, 9-10. ,Studia Biblica et Theologica” 6:1976 s. 48-61; R.
Kilian. Der Verstockungsauftrag Jesajas. W: Bausteine biblischer Theologie. Bonn
1977 s. 209-226.
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szechnej w narodzie pewnos$ci o swej sytuacji zbawczej, niezaleznie od
postawy religijno-moralnej. W kazdym razie Izajasz nie zastanawia si¢
nad losem ,reszty”, lecz koncentruje sie calkowicie na karze (por. obra-
zy wyludnienia, spustoszenia, pustyni, nastgpstwa inwazji wojennej).

Dwa ostatnie wiersze (12-13) sa prawdopodobnie p6zniejszymi inter-
pretacjami (interpretacja?) poprzednich zapowiedzi w $wietle dalszych
wydarzen historycznych. Sporny jest zwlaszcza sens wypowiedzi o ,no-
wych pedach” i ,,$wietym nasieniu”; nie jest tez jasne co oznacza ,dzie-
siata cze$¢” (odnosi sie do Izraela? do plonéw ziemi?). Aktualizacja mo-
ze sie odnosi¢ zaréwno do czaséw deportacji asyryjskiej, jak i babilon-
skiej. Slowa pierwszej czesci wiersza 13 brzmig twardo: jezeli nawet
narod judzki zywilby nadzieje na odrodzenie po klesce bratniego naro-
du z pdélnocy — tak jak z obumarlego pnia wyrasta odrosl — jest to
nadzieja zwodnicza. Bo nawet te znaki odradzajacego sie zycia stang sie
pastwa zwierzagt. Ostatnie slowa Iz 6,13 sa natomiast pochodzgeym z in-
nej reki sprzeciwem wobec tej pesymistycznej koncepcji my$li proroka.
.Swiete nasienie” to synonim ,reszty”’, z ktoérej, zwlaszcza po niewoli
babilonskiej, odbudowywano nowy naréd, majacy sta¢ sie zaczatkiem
odnowionego $wiata (por. Iz 61,9; 65,9.23 itd.).

DIE VISION DER HERRLICHKEIT JAHWES UND DIE BERUFUNG JESAJAS
(JES 6,1-13)

Zusammenfassung

Die Visionsschilderung von Jes 6 ist in der Forschung der letzten Jahrzehnten
Gegenstand verschiedener Auslegungen geworden. Die meisten Forscher sehen
darin eine Berufungsvision oder gar Berufungsbericht des Propheten, andere da-
gegen bestreiten einen engeren Zusammenhang der Vision mit der Berufung oder
betrachten die kebOb-jhwh-Vision @als Rahmen flir einen Botenauftrag des Jesaja.
Die vorliegende Abhandlung sucht einen motivgeschichtlichen Nachweis zu erbrin-
gen, dass es um eine Inauguralvision geht, die aber die :Zlige einer prophetischen
Berufungserzdhlung aufweist und als Legitimationsausweis gelten mochte. Es wer-
den nacheinander solche Motive wie das der gottlichen Ratsversammlung, des
gottliches Thrones, der Konigswiirde Jahwes und dessen Heiligkeit (das Trisa-
gion) untersucht und als traditionelles — zumeist prophetisches — Gut erwiesen.
Die Herrlichkeit Jahwes wird noch mit den traditionellen Ziigen einer Theophanie
dargestellt, liberdies aber mit der Theologie der Heiligkeit (Entsiindigungsvorgang)
erganzt, Die Verkinpfung der Vision mit dem sog. Verstockungsauftrag bietet ein
schwieriges literargeschichtliches Problem, ferner bringt wieder mannigfache
Deutungsversuche. Der Zusammenhang der Visionsbeschreibung mit dem Awuftrag
lasst sich kaum als sekunddr nachweisen: es geht um ein Machtwort das die An-
twort des Volkes herausfordert oder gar diese als negativ voraussetzt. Der nega-
tive Ausgang der prophetischen Mission Jesajas mag dabei angedeutet worden
sein. Jes 6,12-13 bildet eine Nachinterpretation der Vision und des Verstockun-
sauftrags und zwar in zweilerlei Richtung: im Sinne einer totalen Vernichtung und
mehr positiv als Grundlage der Hoffnung des entronnenen Restes.



