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Teologia zachodnia wpisala si¢ w nurt obrony kultu obrazéw przede
wszystkim orzeczeniami Soboru Trydenckiego, odpowiadajac w ten sposéb
na jeden z istotnych elementéw podniesionych przez reformacje!. W stosun-
ku do ikon w ich wschodnim rozumieniu jako ,,okna ku wieczno$ci” oraz
jako formy obecnoS$ci osoby przedstawianej, oficjalna teologia Zachodu bala
si¢ naduzyé, ktére pomniejszylyby ré6znic¢ migdzy sakramentem a ikong. Po-
nadto w dobie kontrowersji reformacyjnych temat obrazéw stanowil jedno
z ,krzyzowych” zagadniei metodologicznych? Realne uobecnienie inter-
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pretowano wykazujac, ze sakramenty czynig to swa wewnetrzng mocg, pod-
czas gdy ikony, nalezace do sakramentaliéw, czynig to dzigki ,modlitwie
Kosciota”

Gdzie szukaé rozwigzania tej, w gruncie rzeczy, pozornej sprzecznosci?
Pierwsza mozliwo$é stwarza zasada lex orandi — lex credendi. Modlitwa ludu
Bozego skoncentrowana jednakowo na sakramencie i na ikonie stwarza jedna
i te samg plaszczyzng istnienia i poznania dla sakramentu i dla ikony. Modli-
twa zgromadzonych w imi¢ Jezusa, skoncentrowana na spotkaniu z Nim,
wypelnia chrystologiczng zasad¢ obecnosci zapisang w Mt 18, 20. Pozostaje
ona szczegblnym przypadkiem uobecnienia, ktére w Nowym Testamencie
w Jezusie oznacza uobecnienie Boga. To uobecnienie jest zawsze darem,
objawianym przede wszystkim ,ludziom prostym” (Mt 11, 25), a streszczo-
nym w egzystencjalnym imieniu ,Ja Jestem” (J 8, 28) pozostajagcym w pelnej
tozsamo$ci z imieniem Boga objawionym w Starym Testamencie ,Jestem,
Ktory Jestem” (Wj 3, 14). Do tego aspektu uobecnienia Boga w ikonie na-
wigzuje migdzy innymi ikoniczna symbolika literowa ,,Ho Oon” wpisana
w krzyzowy nimb nad glowa Chrystusa® W tradycji Pawlowej uobecnienie
w etapie czaséw ostatecznych kojarzone jest z idea powtdrnego przyjscia
(przychodzenia) 1 streszczone w kategorii ,parousia” sporadycznie uzywanej
w LXX a zyskujacej popularno$¢ w literaturze migdzytestamentalnej. Tak
rozumiane kojarzenie obecnoSci 1 przyjScia znajdujemy migdzy innymi
u Pseudo-Filona w SrarozZytnosciach Zydowskich 1 w Apokalipsie syryjskiej
Barucha. Zaczerpnigta stad intuicja pozwala §w. Pawlowi odnosié¢ peinas,
realng 1 doskonala obecnos¢ Chrystusa w czasach eschatologicznych, ku kté-
rym zmierza zycie chrze$cijanina (1 Tes 2; 1 Tes 5). Dlatego obecno$¢ ta jest
przedmiotem nadziei (1 Tes 4; 1 Kor 15, 23)4,
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3 Por. analize egzegetyczna pojecia obecnosci Boga w: X. L é on -D u f o u r, Vocabu-
laire de Théologie Biblique, Paris 1962, s. 846-850. O zwigzkach obecnosci na gruncie dogma-
tyki z perychoreza, zagadnieniami charytologicznymi oraz komunikowaniem zbawczym zob.:
K.Rahner,H Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, tt. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, kol. 281-282.

YJ.N. A letti, L'apbtre Paul et la parousie de Jésus Christ. L’eschatologie paulienne
et ses enjeux, ,Recherches de Sciences Religicuses”, 84(1996), s. 15-41; A. Feuillet,
~Parousie” Dictionaire de la Bible, t. V1. Supplement, Paris 1960, s. 1361-1384; A. O e p-
k e, Parousia, [w:] Theological Dictionnary of the New Testament, t. V, red. G. Kittel,
F. Friedrich, Grand Rapids 1967, s. 867-871; J. Pl e v ni k, Paul and the Parousia. An
Exegetical and Theological Investigation, Peabody (MA) 1997.
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Uobecnienie Chrystusa pozostaje tez w misteryjnym (sakramentalnym)
zwigzku z modlitwa Kos$ciola, ktéra jest tozsama z modlitwg Chrystusa zmie-
rzajaca w duchu 1 Kor 15, 28 do przygotowania Ojcu calego stworzenia
w ostatecznej doskonalosci na Jego wzor, Jego obraz czy to w wydarzeniach
historiozbawczych (model antiocheriski), czy w wymiarach kosmicznych (teo-
logia grecka). Wysilek modlitwy wiernego 1 modlitwy liturgicznej Kosciota
zmierza do odkrycia oblicza Chrystusa. W przypadku ikon wschodnich wyraz-
nie zarysowuje si¢ wpltyw kultur lokalnych na akcenty dogmatyczne zawarte
w ikonach. Chrystus w wyobrazeniach bizantyjskich jest przede wszystkim
prawodawcg 1 imperatorem kosmosu, Chrystus ruski — a szerzej slowianski
— jest kenotyczny® Nosnikiem specyficznego wyrazu dogmatu chrystolo-
gicznego w 1konie staje si¢ swoisty ,,system symboli” uwzgledniajacy kolory,
rozmieszczenie w przestrzeni ikony poszczegdlnych elementéw ikonograficz-
nych oraz proporcje postaci. Dzielimy je na usystematyzowany zesp6l
wyobrazen ikonograficznych ujety w hermeneje. Oprocz nich istniejg symbole
indywidualne wprowadzane przez tworzacego ikon¢ a zwigzane np. z jego
zyciem wewnetrznym i1 duchowoscia. Zachodzi pytanie o warto§¢ seman-
tyczna, zwlaszcza tych ostatnich symboli, wyrazajacych indywidualne, kultu-
rowo uwarunkowane rozumienie prawdy ukazanej w ,obrazie Boga Niewi-
dzialnego”

Odpowiedz na to zagadnienie wymaga analiz interdyscyplinarmych z zakre-
su metodologii teologicznej, interpretacji dziet zgodnej z historig sztuki, ana-
liz kulturologicznych i wspélczesnej semantyki 1 semiologii. Powiela to wtas-
ciwie zakres niezbgdny do rozumienia 1 interpretacji wspélczesne] kultury
obrazu, zaréwno w jej wysokim, jak i masowym wydaniu.

Etymologicznie stowo ,symbol” wywodzi si¢ z greckiego symballo -
zestawial razem, pozostawié¢ jako dokument. W teologii stanowi ,,manife-
stacje, w ktorej dana rzecz potwierdza sama siebie jako istniejacg w czymS§
innym, z czym jest zwiazana. Wyraza w ten sposoOb 1 rzecz oznaczang 1 sama
siebie”® Slusznie wiec mozna twierdzié, ze symbol ma swe zrédlo w tym,
co symbolizuje. Otwiera to nowe perspektywy dla wspodlczesnej hermeneutyki
ikony, ktéra wlasciwie odkrywa racjonalne przestanki dla historycznej praxis
ikony w zyciu KoSciota 1 w jego teologii.

SP. Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970, s. 41 n,;
L.Uspienski, Teologia ikony, Poznann 1993, s. 65-70; M. Quen ot, De I'icéne au
festin nuptial. Image, Parole et Chair de Dieu, Saint-Maurice 1999, s. 42-45.

% Parafraza definicji symbolu w: Rahner, Vorgrimler, dz. cyt., s. 440.
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Dla tej hermeneutyki podstawowym paradygmatem staje si¢ stopien tozsa-
mos$ci prawdy i ikony. Tym bardziej wazny, gdy chodzi o ten rodzaj prawdy,
jaki rozumiemy przez pojecie dogmatu. Hermeneutyka stara si¢ wigc wykazy-
waé prawde ikony, a réwnocze$nie traktuje wyobrazenie plastyczne jako
ikong prawdy (ikong dogmatu). I tak jak dogmat nie jest jedynie konstrukcja
intelektualna, ale opisem transcendentnej rzeczywisto$ci, tak 1 wyrazajaca go
ikona nie ogranicza si¢ do prostej reprezentacji, u-naocznienia, u-cielesnienia
dogmatu, ale przekracza prog epifanijny dzigki elementom inkarnacyjnym
w tym, co np. Teilhard de Chardin okreslal pojgciem Christification — Chry-
styfikacji’ dziejow i Christogenése — geneza (ewolucja) Chrystusa®, Wspét-
brzmi to z chrystologia ikonologiczna, wyrazang paradoksalnie nawet tymi
samymi ideami. Wystarczy przytoczy¢ choéby klasyczny fragment o Panto-
kratorze zawarty w Teilhardowskich zapiskach z czasu wojny: ,,U kresu
stworczego wysitku — pisze francuski jezuita — gdy Krélestwo Boze osiagnie
dojrzatos¢, wszystkie monady wybrane 1 wszystkie wybrane moce Wszech-
§wiata zostang wtopione w Béstwo przez Chrystusa. Chrystus wtedy przez
pelni¢ swego bytu indywidualnego, moca Ciata mistycznego i swego Ciala
kosmicznego bedzie w sobie samym Jerozolimg Niebieska, nowym Swiatem,
gdzie poczatkowa Mnogos$¢ cial i dusz — przezwycigzona, ale rozpoznawalna
1 nadal jeszcze wyodrgbniona — bgdzie zamknigta w Jednos$¢, ktoéra te mno-
go$¢ uczyni jedng Rzecza duchowa. Wszystkie wysitki ludzkie w dzialaniu,
modlitwie, pokoju, wojnie, nauce, milosci... powinny zdazaé do budowania
tego blogostawionego Miasta™ Taka interpretacja zachodniej mysli teolo-
gicznej otwiera nowe perspektywy dla ekumenicznej interpretacji ikonografii
chrystologicznej chrzescijafiskiego Wschodu z jego symbolikg Nowej Jerozoli-
my 1 tematami cyklu chrystologicznego.

"P.Teilhard de Chardi n, Le Phénomeéne humain, Paris 1955, s. 214 n. Na
temat ekwiwalentu polskiego zob. Cz. B a r t n i k, Teilhardowska wizja dziejéw, Lublin 1975,
s. 214 przyp. 52; por. takze: . M e y e nd o r f f, Le Crist dans la théologie byzantine, Paris
1968; P.E v d o ki m o v, Cristo nel pensiero russo, ttum. z franc., Roma 1972, s. 199-212.

8Por.L.Scheffczyk,Die,Christogenése” Teilhard de Chardin und der kosmische
Christus bei Paulus, ,Tiibinger theologische Quartalschrift”, 143 (1963), s. 136-174); B ar t-
n i k, Teilhardowska wizja dziejow, s. 195-222.

® Ecrits du temps de la guerre (1916-1919), Paris 1965, s. 197.
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I. TEOLOGICZNE MYSLENIE SYMBOLICZNE
WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE

Przez myslenie symboliczne (SciSlej: poznanie symboliczne) rozumiemy
w teologii nie bezposredni sposéb przedstawiania, ujmowania poznawczego
tego, co (kto) Transcendentne. Ten rodzaj myS$lenia rézni si¢ od poznania
pojeciowego, konceptualistycznego, w ktéorym odwzorowanie ma miejsce
w idei rozumowej. Zwyklo si¢ wigzaé ten rodzaj poznania z wymiarem
obiektywnym, podczas, gdy poznanie symboliczne mocniej akcentuje element
podmiotowy. W poznaniu pojeciowym chodzi o zrozumienie, nawet jezeli na
gruncie teologii rozum musi dotrze¢ do granicy wyznaczonej przez tajemniceg.
Mamy wig¢c np. pojecie zrodzenia, ale gdy aplikujemy je do préb zrozumienia
relacji Ojca i Syna uznajemy niewystarczalno$é tego pojecia do opisania
tajemnicy Tréjcy PrzenajSwigtszej. Odstania to niewystarczalno$¢ symbolu
stownego 1 zlaczonej z nim idei w jednoznacznym opisie rzeczywisto$ci wy-
razone) w dogmacie. To dlatego m.in. do opisania pelni tajemnicy Tréjcy
PrzenajSwigtszej potrzebne sa obok idei zrodzenia takze idee perychorezy czy
pochodzenia. Ikona w tym miejscu pozostaje z prostym u-faktycznieniem
obecnosci Ojca, Syna i Ducha Swigtego w granicach objawienia. Wykorzysta
wigc obraz ,krzaku gorejacego” (nawet jeS§li zyska on z czasem kontekst
mariologiczny, np. w ikonach rosyjskich), ,,Go§cinnoSci Abrahama” (Trdjca
Starotestamentalna) i epifanijnej ikony Ojca, Syna 1 Ducha w typie ikon
Tréjcy Nowotestamentalnej. To u-faktycznienie ze strony ikony stanowi wyz-
wanie dla duchowego odkrywania tajemnicy dogmatu trynitologicznego poza
prébami pojgciowania.

W przypadku poznania symbolicznego dokonuje si¢ tez proces odtwa-
rzania, swoistej dekodyfikacji Bozej epifanii. Tajemnica jest przyjmowana
w calej swej naturze sprawiajac, ze podmiot staje wobec niej w postawie kon-
templacji i adoracji. ,,Credo, quia absurdum” towarzyszy tej postawie po to,
by uznaé wlasciwe sobie jako czlowiekowi miejsce w ekonomii zbawczej. Nie
ma tu roszczen do przekroczenia granic rozumu, jest za to oglad, ktory wy-
starcza, by mdgt powstaé dialog zbawczy z Bogiem.

Wiele powodéw wplynelo na metodologiczne zmarginalizowanie obrazu
1 symbolu w refleksji teologicznej. G. Durand'® wskazuje na trzy nurty tego
procesu. Wedlug niego:

'O I’ immaginazione simbolica, Roma 1977.
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1. Procesy te rozpoczely si¢ w XIII w. wraz z przyjeciem arystotelesow-
skiej teorii poznania, opartej na konceptualizmie. Postawa poznawcza, roz-
winieta nastgpnie przez nominalizm Ockhama i arabska wersje odnowionego
arystotelizmu Awerroesa, oznaczala w praktyce form¢ zachodniego ikono-
klazmu ,,z przesady” rozumowej. Arystotelizm praktycznie moze opisywa¢
rzeczy dopiero wowczas, gdy zamknie je w pojeciu, gdy je odrealni czynigc
elementami definicji, relacji poznawczych, sylogizmow.

2. W XVII w. do tego kierunku dolaczyt Kartezjusz z zasada podkreslajaca
warto§¢ poznawcza jedynie tego, co obiektywne. W efekcie poza nurtem
poznawczym pozostal caly, bogaty obszar Swiata subiektywnego. Wlasciwie
dopiero psychoanaliza XX w. odkryta go ponownie dla nauki, takze na polu
teologii.

Do kartezjanskiego obiektywizmu z czasem dolaczylo oSwiecenie, ktore
odmoéwilo symbolowi jakiegokolwiek odstaniania rzeczywistosci transcen-
dentnej. Z kolei pozytywizm ze swoim nastawieniem na materialnos¢ i1 powta-
rzalno§¢ doswiadczalna poznania zredukowal zupetnie ontologiczny 1 episte-
mologiczny wymiar symbolu.

3. Uderzajac si¢ w piersi nalezy przyznaé, ze na gruncie teologii, zwla-
szcza W jej zwigzkach z arystotelizmem, trzeba dostrzec trzeci, wazny nurt
odchodzenia od symbolu jako Srodka odstaniania transcendencji. Symbol
w jego typowych formach: metaforze, poréwnaniu, gescie, dzialaniu itd. zo-
stal pozbawiony wartosci epifanijnej dla Swiata duchowego. W efekcie nasta-
pil rozdziat teologii duchowej 1 teologii dogmatycznej, ktére to dyscypliny
jeszcze dla Eriugeny czy Sw. Bonawentury $wietnie wypowiadaly si¢ za
poSrednictwem symbolu.

Wiek XX przynidst poza teologia powrdt do poznania symbolicznego w ta-
kich dyscyplinach, jak matematyka, epistemologia filozoficzna, psychologia.
W ramach antropologii stato si¢ to dzigki pracom V Turnera, D. Sperbera,
R. Alleau, G. Durnada. W poetyce odnotowaé nalezy wklad noblisty
z 1990 r. O. Paza. Na gruncie zas$ teologii poza P. Ricoeurem wskaza¢ nalezy
na H. U. von Balthasara wprowadzajacego estetyk¢ na grunt poznania teolo-
gicznego, Ch. A. Bernarda z jego Teologiq symboliczng'' i K. Rahnera'?,
ktorego zalozenia w tej dziedzinie nie zostaly jeszcze do korica doprowa-
dzone. Wystarczy cho¢by podda¢ analizie jego hasta ,,symbol”, ,,sakrament”,
»obraz”, ,stowo”, ,znak” z Theologische Worterbuch, by dokonaé ewidencji

"' Teologia simbolica, ed. 2, Roma 1984.
"2 La teologia del symbolo, Roma 199S.
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tematéw hermeneutycznych, waznych dla wspdélczesnej metodologii teolo-
gicznej'?

II. SYMBOL RELIGIINY W SEOWIE
I W OBRAZIE WEDLUG PAULA TILLICHA'*

Kazdy symbol religijny na etapie powstawania i pelnienia swej funkcji
poznawczej podlega tym samym prawom, co symbole §wieckie. Wszystkie
one posiadaja nastgpujace cechy:

— figuratywnos$¢é

— postrzegalnos§é

— wrodzona sita

— powszechno$¢ — na etapie powstawania laczy si¢ z archetypami. Wyko-
rzystane przez Tillicha pojgcie archetypu wymaga nieco uwspédlczesnione]j
interpretacji pochodzacej z obszaru krytetriologii i historii idei.

Zgodnie ze wspoélczesnymi badaniami porOwnawczymi archetyp to symbol
o szerokim zasiggu kulturowym (tzw. ,szerszy zakres denotacji”ls), trwalszy
od innych i stanowigcy podstawe dla dalszego rozbudowania symboli doktry-
nalnych. W objawieniu Bég odwoluje si¢ do archetypédw symbolicznych
tkwiagcych w $§wiadomo$ci kulturowej pokolenia, przez ktére formutowana
byta pochodzaca od Boga prawda samo-objawienia 1 zachowywana w te]
formie mozliwie najbardziej niezmiennie przez naktadajace si¢ pozniej epoki
i wydarzenia. W tym procesie trwania Swiadomosci objawionej prawdy nakla-
dala si¢ ona tez na wrazliwoS¢ poznawcza kazdego stworzonego przez Boga
czlowieka. Do najwazniejszych archetypdw w religioznawstwie, wyodreb-
nianych w przedstawieniach stownych 1 obrazowych w religioznawstwie
poréwnawczym zalicza sig:

1. archetyp Ojciec — niebo i1 Krél Slonce (Swiatto, krélewskosé, Srodek)

'3 Por. podobne diagnozy u: B. F o r t e, La parola della fede, Balsamo 1996, s. 49-56;
G.O'Co llins, Il ricupero della teologia fondamentale, Cittd del Vaticano 1993, s. 169-
187: G. M az z an ti, I sacramenti, simbolo e teologia, Bologna 1997, s. 31-97. Na temat
metodologicznej roli ikony w teologii zob.: R. V ol p, Imagines Dei. Die Bilderfrage als
Kriterium der Theologie, ,, Theologische Literaurzeitung” 108(1973), kol. 323-333.

'4 Symbol religijny, [w:] Symbole i symbolika, red. M. Glowiriski, Warszawa 1990, s. 147-
173.

SPh. Wheelwright, Symbol archetypowy, [w:] Symbole i symbolika, red.
M. Glowinski, Warszawa 1990, s. 275-311.
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2. symboliczne przedstawienia Boga — system symboli matki — Ziemi
(kobieta: matka, dziewica, syrena, harpia)

3. waz (takze w ujeciu prawdy o poczatku i korficu, symbolu ,,Alfa i Ome-
ga” z czasem odniesionym pozytywnie do Chrystusa)

4. personifikacja zta

5. symboliczna postac pielgrzyma. Wedrowanie odbywa si¢ przez trzy fazy
ujete w symbole:

5.1. niewinno$¢ (ogréd Eden/Raj, stan pierwotny),

5.2. alienacja (ziemia jalowa: piasek, ggsty mrok, kakofonia, rany cielesne,
chaos, blgkanie si¢ bez celu, otchtan, piekto)

5.3. dazenie (droga, pielgrzym, schody, drabina, ptak, uskrzydlona dusza,
oczyszczenie przez wodg¢, ogien, krew, uchylenie zaslony, przemiana serca,
czyéciec16

Zagadnienie archetypu i w §lad za nim wlasciwe rozumienie symbolu
wymaga mig¢dzy innymi analizy odniesiefi poznawczych 1 bytowych do kate-
gorii ,,stworzenie” Stworzenie jest podstawowym tworzywem symbolu. Kon-
sekwentnie tez jest podstawowym Zrédlem poznania zmierzajacym do
zamknigcia tego poznania w ideg¢, slowo i nastgpnie zdanie (nihil est in intel-
lectum quod prius non erat in sensus).

Komunikowanie idei moze jednak skierowac si¢ bezposrednio do wyobraz-
ni i woéwczas podstawg komunikowania staje si¢ obrazowanie idei. Czerpie
ono swe podstawowe elementy z realnosci stworzenia. Podobnie jak symbol
kazda ikona swa podstawowg realno$¢ czerpie z faktu uczestniczenia w real-
noS$ci stworzenia. Dotyczy to skali globalnej (kosmos jako ikona), tworzywa
symbolu (materialne elementy obrazowania, deska, farby itp.) 1 znaczenia
symbolu (ideowe elementy obrazowania naturalne 1 umowne symbole).

Poznanie symbolu jest adresowane do stworzonego umystu poznajacego,
dlatego symbol cechuje bezposSrednio§é poznawcza angazujgca cala osobg.
W przypadku ikony poznanie to przenosi si¢ na postawy moralne i kultyczne.
,Gdy duch — niezaleznie od wszystkich relacji obiektywnych, empirycznych
— znajduje swQj wyraz, jest to wyraz religijny”17 Jednym ze sposobow ist-
nienia symbolu religijnego jest symbol artystyczny zwiazany z réznym two-
rzywem: przestrzenig (architektura, rzezba, sztuka uzytkowa), barwa (ikona,

'8 O paralelnej wobec archetypu analizie poznawczych struktur podstawowych na gruncie
teologii zob.: Cz. S. B ar t n i k, Metodologia teologiczna, Lublin 1998, s. 420-422; zob. tez:
R.J a k o b s on, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. I, t1. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989,
s. 75-84.

T il1ich, Symbol religijny, s. 155.
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obraz, szaty liturgiczne i in.), dZwigkiem (muzyka sakralna, liturgiczna, mu-
zyka inspirowana religia), ruchem (taniec sakralny, taneczna interpretacja
wierzen religijnych), stowem (poetyka sakralna, dramat sakralny). We wszyst-
kich tych przejawach symbol religijny zachowuje swa natur¢ definicyjng sym-
ballo, pozostajac ewidentnie przeciwstawny wobec dia-ballo, ktére poznawczo
i realnie oznacza §wiat dwuznacznoSci, falszu, a w konsekwencji desakraliza-
cji stworzonej rzeczywistoSci. Wowczas mamy do czynienia z utrata sensu
znaczeniowego symbolu, bowiem ,0znaczanie” nie odpowiada ,,0znaczone-
mu”’ Prawda bowiem — zdaniem H. G. Gadamera — znajduje si¢ w badanym
przedmiocie, a w tym przypadku w dziele sztuki, ktére jest symbolem'® Jak
sam stwierdza: ,pozbawione sensu jest budowanie opozycji miedzy sztuka
i religia, poniewaz w kazdym wyrazie sztuki co$ zostaje objawione, rozpo-
znane, znane”'? Dlatego teologi¢ ikony slusznie mozna w duchu gadame-
rowskiej hermeneutyki rozumieé jako swoisty szczyt metod interpretacji sztu-
ki sakralnej chrzescijanstwa, zwlaszcza w jego nurcie ikonografii nie podzie-
lonego Kosciota 1 pdéZzniej na Wschodzie.

IL SIGNIFICATO DEL SIMBOLO ICONOGRAFICO

Sommario

L’interpretazione teologica delle icone costituisce 1’uno metodi, legitimi per conoscere le
veritd dogmatiche. Oltre il problema della giusta rapressentazione la teologia dell’icone prese
come suo l’ogetto conoscitivo il problema cruciale della presenza nelle icone di Dio, Cristo,
Beata Vergine o Santi. Per spiegare come ¢ possibile questa presenza, quasi sacramentale, vari
I’autori mostrano il valore della preghiera della Chiesa o cosi detta ,,norma cristologica della
sua presenza’” presa dal Mt 18, 20.

Oltre i elementi teologici I’articolo accentua il valore dei archetipi nell’analisi interpretativa
dei simboli religiosi, conessa con pensiero di P. Tillich e H. G. Gadamer.

Riassunto da Karo!l Klauza

Stowa kluczowe: hermeneutyka ikony, symbol religijny, metodologia teologiczna.
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'8 Por. A. B r 0 n k, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H. G. Gadame-
ra, Lublin 1986, s. 68.

"H. G. G adamer, Aestetic and Religious Experience, {w:] The Revelance of the
Beautiful and Other Essays, Cambridge 1988, s. 153.



