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Jan Debowski. Wspéblczesny katolicyzm o czlowieku i cywilizacji
technicznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem katolicyzmu w Polsce). Bia-
lystok 1978 ss. 398. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego.

Temat, jaki podjal dr Jan Debow-
ski, jest dosy¢ plynny, niesprecyzowany
i wielcksztaltny dla samego katolicyz-
mu. Trudno taka problematyke ujaé wy-
czerpujaco syntetycznie i bardzo spoéj-
nie. Jeszcze trudniej jest poddaé ja pod
wlasciwy zespol kryteriéw i ocen, kto-
rymi autor zechce sie poshuzyé. Céz do-
piero moéwié o dostatecznie poprawne]
metodologicznie jej konfrontacji z ana-
logiczna naukag marksistowska! Mimo to
autor stawia sobie trzy podstawowe ce-
le:

1. Przedstawienie calosci nauki
wispétezesnego katolicyzmu, glownie pol-
skiego, o czlowieku, pracy, cywilizacji
technicznej oraz o wychowaniu katoli-
ckim w tym zakresie.

2. Zbadanie ewentualnych zmian
omawianej nauki katolickiej w kierun-
ku dowarto$ciowania s$wiata material-
nego i doczesnego, a takze charakteru
zrodel tych zmian.

3. Ocene  zjawiska odstepowania
wspolczesnego Kosciota od dawnego po-
tepienia humamnizmu laickiego.

Autor nie podal terminu a quo dla
,,wspbdhczesnego” katolicyzmu, ale fak-
tycznie siega jeszcze troche czaséow
przed 1I womna $wiatowg. Na to wska-
zujé przynajmniej, dosy¢ obfita, biblio-

grafia zamieszczona na koncu pracy (5.
367-396). Wydaje sie, ze autor nie uto-
nal w tym morzu literatury, dobiera po-
zycje dosy¢ trafnie, z talentem kieruje
sie pewna synteza, no i zdaje sobie
sprawe z niekompletnosci wykorzysta-
nego piSémiennictwa, a takze z rozmicy
rangi poszczegélnych pozycji. Dzieki te-
mu baza pi$miennictwa jest dosyé re-
prezentatywna w zakresie pogladow ka-
tolickich, Jednakze mnalezalo jeszcie
pewne pozycje wykorzystaé: M. A. Krg-
piec. Ja — Cztowiek. Zarys antropolo-
git filozoficznej. Lublin 1974 (do I
rozdz.); S. Nawrocki. Rozwazania o0
chrze$cijanskim obowigzku modlitwy £
pracy. Krakow 1976; B, Lapis. Poglady
na prace we wczesnym pismiennictwie
tacinskim. (Od polowy V w. do potowy
VIII w.). Poznan 1977, Jakos$é 2ycia.
Cztowiek wobec cywilizacji technicznej.
Pod red. J. Kruciny. Wroctaw 1977; ‘a
takze nowsze katolickie prace o teilhar-
dyzmie, ktoéry autor chce szerzej u-
wzglednic.

Chcialoby sie tez wyraznego sfor-
mutowania metody pracy, ktora ma byé
naukowg. Dopiero po przeczytaniu cato-
$ci mozna sadzié, ze chodzi o prezeata-
cje doktryn katolickich na dane tematy
0 zawaritosci raczej filozoficznej, niz teo-
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logicznej. Praca amalizuje pisma katoli-
ckie celem wydobycia z nich podstawo-
wyeh twierdzen doktrynalnyech, wyroéz-
nia ich odmiany i kierunki oraz ocenia
je w Swietle filozofii marksistowskiej.
Pominiete sa w zasadzie glebsze anali-
2y wuwarunkowan historycznych oraz
spolecznych.

Podstawowe problemy rozprawy
otwiera antropologia (rozdz. I s. 13-64).
Autar zajmuje sie w katolicyzmie an-
iropologia neotomistyczna, perscnali-
styczng i ,,soborowa”. Wszystkie przed-
stawia jako podporzadkawane bezpo-
Srednio religii, metafizyce i transcen-
dencii, przy mniewielkim docenianiu
prizez chrzesScijan spraw ciata, materii
i zycia ziemiskiego. Autor nie ustrzegtl
sie pewnych opinii krzywdzacych jak ta,
Z2e ,personalizm tomistyczny pragnie za-
chowaé¢ w obecnej postaci kapitalistycz-
na strukiture spoleczny” (s. 38). Trzeba
pamie¢taé, ze tomizm nie jest ruchem
spolecznym -— personalizm tomistyczny
i neotomistyczny jest przeciwmy w ogédle
zmianom radykalnym, ale uprawiany w
kraju socjalistycznym nie dazy réwmiez
do nowej rewolucji. Z kolei bronitbym
1 marksizmu przed zbyt jednostron-
nym — moim zdaniem — przedstawie-
niem jego amtropologii, ktéra miataby
wyklucza¢ podmiotowosé i osobowosé
wewnetrzny: marksistowska koncep-
cja czlowieka jest koncepcjg ekspan-
sywnej osobowosci, w ktérej nie ma
miejsca na personalistyczng, niekomuni-
kowalna dla innych, wewnetrznosé¢
lxdizka” (s. 50).

Problem pracy ludzkiej, a takze
czasu wolnego, jest rozpatrywany —
troche niezgodnie z tytulem — od po-
czatkow chrzescijanstwa, a kierunki
wspoélczesne zostaly ubogacone o teilhar-
dyzm (rozdz. II s. 65-148). Zgodnie z za-
lozeniem s3 tu przedstawione kierunki
teologii pracy i filozofii pracy oraz ke-
rygmat koscielny o pracy. Stosunkowo
najpelniej i najglebiej sa przedstawione
poglady tomizmu na temat pracy, czasu
wolnego i rozwoju doczesnego, wraz z

pewnymi konsekwencjami ‘spoltecznymi
(s. 70 nn.). Niestuszne tylko s postulaty
pod adresem systemu $w. Tomasza, Ze-
by dawal rozwigzania takie jak mark-
sizm, albo w ogdle czysto wspdlczesne.
Poza tym tez duzo innych probleméw
zostalo za bardzo uproszczonych. Nie
mozna, dla przyktadu, zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem (s. 68), ze Stary Testa-
ment nie mial zasady sprawiedliwej
placy za wykonana prace, jako ze pra-
cowali niewolnicy. Przede wszystkim w
Izraelu pracowali nie tylko niewolnicy,
ktérych bylo stosunkowo bardzo malo.
Ponadto nie bylo tam dzisiejszego pra-
wa o zaplacie, ale samo zadande spra-
wiedliwej zaplaty, choéby w slynnym
,»,wolaniu do nieba o pomste za wstirzy-
manie zaplaty robotnikom” mnie ulega
zadnej watpliwosci (Kpl 19,13; Pwt
24,15; Job 7,1 nn.; 24,4-12).

Poglady na cywilizacje techniczng
(rozdz. I s. 149-252) omoéwione sg nayj-
szerzej, poczynajac od stosunku religii
w ogéle do nauki i postepu. Autor stusz-
nie wyrdznia tu kilka kierunkéw, a
zwiltaszoza zwraca uwage na soborowy
przelom w kierunku dowarntos$ciowania
techniki. Zgromadzit tez wiele okreslen
techniki 1 uporzadkowal je. Stosunek
katolicyzmu w ogdmosci do cywilizacji
technicznej uznal w gruncie rzeczy :za
negatywny, pozytywne wartosciowania
majg mieé¢ raczej charakter wtérny. Ten
sad autora jest — moim zdaniem — w
ogbélnosci sluszny 1 obiektywny. Ale
przydatoby sie poczynié uwage, ze ka-
tolicyzm dhce strzec przede wszystkim
wanrtosei meralnych. Podobnie trzeba sie
zgodzi¢ z autorem, Ze odrodzenie mo-
ralne na wieksza skale nie jest mozliwe
bez zmiany stirulkttur zycia ekonomiczno-
-spotecznego (s. 213). Ale jest tez duzo
sformulowan mniedojrzalych lub wrecz
btednych. Autor nie moze ,zarzucaé”,
ze katolicyzm przyjmuje poznanie ,,0g0l-
ne i konieczne” (s. 153 n.), bo to jest
pochwala katolicyzmu wbrew intencji
autora, ktéry pomylit falszywy abstrak-
cjonizm z obiektywizmem poznania. Nie
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mozna sie zgouzi¢, ze definicja prawdy
w tomizmie jest z gruntu rézna od
marksistowskiej, ze jest subiektywistycz-
na (s. ‘163 nn.). Raczej oba kierunki
przyjmuja klasydzng, obiektywistyczna,
definicje prawdy, a roéznice odnoszg sig
do dalszych kwestii, m.in. do kryterium
prawdziwosci.

Publikacja nie pomija subtelnego
problemu funkcjonowania pewnych u-
warunkowan cywilizacji technicznej w
katolicyzmie, a mianowicie $wiadomosci
polityczno-spotecznej, rewolucji nauko-
wo-technicznej, nauki o witasnodci, idei
sprawiedliwoéci spolecznej oraz podsta-
wowej aksjologii wychowania katolickie-
go, a nawet katechezy (rozdz. IV s. 253-
-302). Opracowanie tych kwestii jest
bardziej oryginalne, choé zarazem i bar-
dziej fragmentaryczne, niz pozostalych.
W rozdz. tym uwazalabym za szczegdl-
nie przekonujgca Kkrytyke katolicyz-
mu za jego ,pluralizm rozwigzan, dok-
tryn i kierunkéw’ (s. 268 nn.). Uwazam,
ze w wielu kwestiach, nawet dosy¢ waz-
nych, i marksis§ci dzielg sie na roézne
orientacje 1 stanowiska szczegdélowe, co
ubogaca i rozwija calos¢ systemu.

Ocena omawianych poglagdéw w
ujeciu katolickim dochodzi w pelni do
glosu w rozdz. V (s. 303-357). Sumarycz-
nie biorac, autor zarzuca pogladom ka-
tolickiim ahistoryzm, abstrakcyjnosé, sa-
kralizacje, transcendentalizm, antyhu-
manizm, subiektywizm, niemoznosé¢ wy-
rwania sie spod alienacji. Chyba trudno
nagromadzi¢ takich zarzutéw wiecej, W

tym wiszystkim odbiorce katolickiggo
najbardziej dziwi nie krytykd, choéby
i najmocniejsza, ale zdecydowana re-
dukcja dialogu do samego wspoidziala-
nia, bez szukania pomostow doktrynail-
nych (s. 318 n.,, 362 n. i inne). Czy nie
jest to sprzeczne z samym tematem ni-
niejszej pracy?

Jakie wreszcie uzyskujemy odpo-
wiedzi na postawione na poczgtku py-
tania? Autor nie podaje ich wprost, ale
uwazna lektura sugeruje, zZe obraz ka-
tolickich pogladéw zmienia sig ciagle w
kierunku wiekszego dowartosciowania
rzeczywistosci doczesnej i zaangazowa-
nia w nig. Jednakze, wedlug pracy,
zrodla tych zmian maja byé raczej he-
terogeniczne, pragmatyczne i defensyw-
ne wobec marksizmu. Akceptacja $wie-
ckich warto$ci przez katolicyzm ma byc¢
w gruncie rzeczy tylko taktyczna.

W rezultacie wydaje sie, ze autor
nie rozumie zlozonej mys$li katolicyzmu.
Czesto myli oba jezyki: marksistowski
i katolicki, biorgc tak samo brzmiace
wyrazenia za tpozsamos$é znaczen. Poza
tym blgdzi bardzo, gdy nie dostrzega
réznicy w katolicyzmie miedzy filozofia,
teologia i kerygmatem koscielnym. Jest
to jedna z gilownych przyczyn ekwiwo-
kacji w dialogu. Ale mimo wszystko
sadze, Ze zasadniczy wydiwiek pracy
jest w glebi bardzie] pozytywny, twor-
czy 1 dialogiczny, niz litera wielu sfor-
mutowan.

Ks. Czestaw Bartnik



