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dzy k a to lick ą  a  p ro te s tan ck ą  n a u k ą  o 
zbaw ien iu ;

3. k o n ty n u o w ać  podobnie w  nowy 
sposób b ad an ia  porów naw cze m iędzy 
kato licyzm em  a p ro tes tan ty zm em .

C hciałoby się n aw et zapytać, czy 
g łów na teza a u to ra  n ie  zosta ła  teolo- 
gicznie dow iedziona? B yłoby to w y d a­
rzen ie  diflżej w agi i pod w zględem  koś­
cielnym ,. jak k o lw iek  sk łonny jestem  są ­
dzić, że o p raw d ziw y ch  osiągnięciach 
i k ro k ach  ekum enicznych  d ecy d u ją  ofi­
c ja lne  czynnik i K ościołów, nie zaś n a ­
w et na jlepsze  rozw ażania  teologiczne, 
k tó re  by w ają  i w  obrębie jednego w y­
znan ia  w ie lorak ie. W ystarczy poprzestać  
na s tw ierdzen iu , że o. S. C. N apiórkow ­
ski dą ł. w p racy  w ie lką  pom oc teo lo­
giczną n a  drodze ekum enicznej. J a k  tę 
pom oc ocenią n asi B racia , k tó ry ch  rów ­
nież ro zp raw a ta  dotyczy? P rob lem y te  
w idziano  w pew nej m ierze i daw n iej. 
Jeszcze J . A. M öhler (S ym b o lik  Bd. 1 
s. 474) zauw ażył w L iber Concordiae  
m ow ę n ie  ty lko  o pośredn ic tw ie  C h ry ­
stusa , lecz także  i o pośredn ictw ie  sło­
wa. Bożego, A le on zarzucił p ro te s tan ­
tyzm ow i sprzeczność w tym  względzie. 
O. N ap ió rkow sk i n ie  zarzuca sprzeczno­

ści, lecz su geru je  ekum eniczne rozjaś­
n ien ie  czy dookreślenie. Je s t to w ięc 
postaw a o w iele b ardz ie j w łaściw a i 
zgodna z duchem  wieflkiej m yśli p ro te ­
stanck ie j, p rzy n a jm n ie j w  naszym , k a ­
to lickim  rozum ieniu . Z resz tą  d o k try n a  
re lig ijn a  nie je st w yłącznie dziedziną 
sam ej ra tio .

P raca  je st n ap isan a  językiem  ja s ­
nym , p rostym , żyw ym  i oddającym  p ro ­
blem y precyzy jn ie , sp ó jn ie  i o ryginaln ie. 
P rzen ik n ię ta  je st duchem  sp o k o jn e j 
życzliwości d la  ludzi odm iennego w y­
znania, rzeczow ej rozw agi w  s tosunku  
do problem ów  teologicznych, a zarazem  
sam okrytycznośoi w zględem  .pewnych 
n iesłusznych u jęć ze s trony  daw nych  
teologów  kato lick ich , Je s t to ro zp raw a 
bardzo erudycy jna, rze te ln a  i p racow i­
ta, trzeba  n aw et dorzucić, że tak że  s ta ­
ran n ie  i b a rdzo  este tyczn ie  w ydana. 
S tanow i szczęśliw y początek  znakom i­
tych p rac  o p ro tes tan ty zm ie  w yrosłych  
na K ato lick im  U niw ersy tecie  L ubelsk im , 
żeby jeszcze w spom nieć o rozpraw ie  
bpa A. Nossola pt. C hrystologia Karola  
B artha  (L ublin  1979).

Ks. Czeslaw B artn ik

Ks. E ngelbert G o r y w o d a  SDB. Schooneribergowa teologia grzechu  
świata. S tu d iu m  ana lityczno-krytyczne . W : „S tud ia Teologiczno-dogma- 
tyczne” T. 2. A kadem ia Teologii K atolickiej, W arszaw a 1979 s. 1S5-335.

G ru p a  teologów : H. R ondet, G. M ar- 
telö t, S. L yonnet, R. TroisfontaBnes, L. 
L igier, A. M. D ubarle , K. R ah n er i in ­
n i ‘— przygo tow yw ała  (powoli od la t 
p ięćdziesią tych  o ry g ina lną  ideę „grzechu 
św ia ta ” n aw iązu jąc  do b ib lijnego  w y ra ­
żenia J  1,29. P e łn ą  jed n ak  teologię g rze­
chu  św ia ta  w ypracow ał w  la tach  sześć­

dziesiątych  P ie t Schoonenlberg (ur. 1911), 
jezu ita  ho lendersk i, zw olennik  unow o­
cześnienia całej teologii op iera jąc  się 
p rzede w szystk im  o założenia egzysten- 
cj a l izm u H eideggera  i M erieau -P o n - 
ty’ego. Próba ta wzbudziła ogromne za-* 
in teresow an ie . N ajsłabszym  je j m om en­
tem  zd aje  się być w iązan ie  g rzechu

•  — Rocz. Teol.-Kanon.



114 RECENZJEświata z grzechem pierworodnym. Pro­blem ten chce podjąć rozprawa ks. E. Gorywody.Autor wydobył z licznych pism Schoonemberga jego oryginalną naukę o grzechu w ogóle, który jest zjawi­skiem przede wszystkim histori nie- zbawienia, kieruje się przeciw Bogu i zarazem współczłowiekowi, a raczej godzi w egzystencję ludzką i polega na odrzuceniu miłości '(łaski Bożej) oraz na „niemocy do miłości”. Posiada pewną postać ogólną: występuje jako czyn, po­stawa i sytuacja egzystencjalna czło­wieka (rozdz. I). Następnie autor zre­konstruował — ciągle posługując się o- strzem krytyki — Schoonenbergową na­ukę ó grzechu świata. Na czym polega istota grzechu świata i w jaki sposób on „istnieje” ? Wydaje się, że Schoonenberg rozumie grzech świata jako historię niezbawienia (Unheilsgeschichte), a konkretnie jako „usytuowanie-bytowanie całej ludzkości w całkowitym hraku łaski Bożej, powstałe na skutek decyzji tej ludzkości, decyzji Odrzucającej łaskę Bożą i która (decyzja?) trwa jako jej postawa” (s. 231). Autor, oczywiście, z góry nie zgadza się z takim ujęciem grzechu świata, a przede wszystkim nie potwierdza jego istnienia, uważa za nie­zrozumiałą teorię społecznych wpływów każdego grzechu i odrzuca wszelki zwią­zek „ograniczonej egzystencji ludzkiej” z właściwym grzechem pierworodnym (rozdz. II). W tym duchu autor rozpra­wy atakuje mocno Schoonenbergową próbę potraktowania grzechu świata ja­ko grzechu pierworodnego, uważając że byłaby to personifikacja grzechu, socja­lizacja i abstrakcyjne hipostazowanie go. „Stan upadku — powróćmy jeszcze raz do opisu grzechu świata — propo­nuje Schoonenberg pojąć jako tzw. sy­tuację grzechu. Przy czym — i to jest najbardziej charakterystyczne w jego koncepcji — jej właściwym nosicielem, czyli podmiotem głównym nie jest jed­nostka, ale społeczność. Jednostka zaś jest- nosicielem przez społeczność. Sytu­

acja ta jest sprawiona przez grzechy ludzkości. Szczególne znaczenie posiada tu odrzucenie Chrystusa w jego śmierci na krzyżu — „korona” grzéchü świata; z nim bowiem łączy się absolutna po­wszechność tej sytuacji „zatracenia” . Ona sama zaś przekazywana jest nie drogą naturalnego rodzenia, ale poprzez moralny, zły wpływ wychowawczy. W ten sposób „udziejowiony” grzech pier­worodny traci „mityczny” charakter, ja­ki nadała mu teologia klasyczna” (s. 193 n.). Według krytyki autora grzech świata nie może być „grzechem praw­dziwym”, może najwyżej skutkiem grze­chu pierworodnego, który sam zda je się pojmować jako fakt historyczny i, bo­dajże, popełniony przez pierwszą parę ludzką (rozdz. III) . Głównym' wszakże celem rozprawy ks. Gorywody jest grun­towna krytyka teorii Schoonenbergowej. Schoonenberg posłużył się „nową teolo­gią”, zwaną hermeneutyczną, która ma polegać na przekładzie dogmatu o grze­chu pierworodnym z języka tradycyj­nego na współczesny. Czy ta próba jest w ogóle przydatna dla teologii katoli­ckiej? Aby dać na to odpowiedź, autor analizuje Schoonenbergową naukę o dog­macie, jego zasady hermeneutyki oraz próbę zharmonizowania tej nauki z orze­czeniami kościelnymi (rozdz. IV).Trzeba wyjaśnić, że autor rozprawy jest uczniem znakomitej szkoły dogma­tycznej ks. prof. Ignacego Różyckiego: opartej na tomizmie, bardzo precyzyj­nej, głęboko intelektualnej, nastawionej na rozwiązanie bezdyskusyjne i stabil­ne. Niekiedy jednak dołączać się może do tego odrzucanie a limine wszelkich kierunków nietomiiistycznych. Tą drogą idzie autor. Wszystkie więc pTóby Schoonenberga uznaje niemal z góry za nieudane, jednostronne, zacieśnione do samego egzystencjalizmu i tak zubo­żające tradycję katolicką, że aż niemal z nią w całości sprzeczne, Schoonenber­gowej teologii grzechu świata i próby reinterpr.etacji grzechu pierworodnego, a także innych dogmatów katolickich, nie
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można przyjąć w żadnej mierze. „W no­
wej, .teologii Schoonenlberga — czytamy 
w. zakończeniu — dogmat o grzechu 
pierworodnym w jego przekładzie na 
„grzech świata” zdsltał pozlbawiony właś­
ciwej mu treści; teologia katolicka zo­
stała pozbawiona swej autonomliczności; 
obraz zaś wiaTy chrześcijańskiej pozba­
wiony został swojej prawdziwej i jedy­
nej głębi [...]. Twierdzenia Schoonen- 
berga są jednóstronnne i stąd nie moż­
na im przyznać racji naukowej rzetel­
ności teologicznej, właściwej teologii ka­
tolickiej. Dla tych racji odpowiedź na 
zasadnicze pytanie tego studium wypa­
da również negatywnie” (s. 324).

Całość rozprawy jednak porusza 
wiele problemów teologicznych bardzo 
istotnych, i może głębszych niż zamie­
rza. Mam głównie na myśli problem me­
todologiczny: czy wolno jakiś problem, 
przedstawiony w duchu jednego syste­
mu, tym razem egzystenojalizmu, przed­
stawiać i oceniać w świetle drugiego 
systemu — tomizmu, bez zabiegu wkom­
ponowywania tegoż problemu w cały sy­
stem, bez przekładu całego jednego ję­
zyka problemu na drugi? Obawiam się, 
że tak nie można, bo każde zagadnie­
nie przedstawione w obrębie egzysten- 
cjalizmu może wypaść niedorzecznie przy 
zastosowaniu nie zmienionego języka to- 
mistycznego i vice versa. Chyba że ist­
nieję. .jakiś język teologiczny nadrzędny, 
■przynajmniej w odniesieniu do syste­
mów filozoficznych? W każdym razie 
łatwo tu o „zdruzgotanie” przeciwnika 
czysto pozorne i chybione.

Niemniej rozprawa odznacza się da­
rem poruszania umysłu i prowokowania 
żywej polemiki. Chciałoby się pytać o 
wiele rzeczy naraz:

— Co znaczy „teologia klasyczna”, 
teologia „tradycyjna”, mająca rzekomo 
dominować w myśli katolickiej, czyżby 
nie po prostu — tomistyczna? A jeśli 
tak( to czy ona jest już zakończona w 
swych rozwiązaniach, także o grzechu 
p ier worodnym ?

— .Jakież są te „podstawowe zało­

żenia egzystencjalistyczne” teologii Scho- 
onenlberga, żeby domyślać się, Choć tro­
chę, dlaczego mamy go potępiać?

— Czy można zarzucać mu, że opie­
ra się na „jednym systemie” i „na 
egzystencjalizmie” (s. 322 n.), podczas 
gdy samemu opiera się na tomlizmie?

— Trudno zrozumieć, dlaczego nie 
wolno Schoonenbergowi mówić „ o ca­
łej ludzkości, bo ona nie istnieje” (s. 
231, 235, 319 n.)?

— Czy nie narusza się ekumenizmu, 
kiedy zarzuca się Schoonenbergowi, że 
„jest protestancki w nauce o grzechu”? 
(s. 221).

— Dlaczego „musli być odrzucona” 
nauka o personalnym charakterze grze­
chu (s. 221), o uczestnictwie w grzechu, 
„pośrednictwie” (czy raczej: akumula­
cji), a zwłaszcza o „grzechu społecznym” 
(s. 242 n., 255, 320)?

— Czy można zarzucać, że Scho- 
onembergowy model grzechu „jest mo­
delem moralnym, nasyconym ujęciami 
psychologicznymi i socjologicznymi, a 
wyrażonym w pojęciach jego filozofii 
egzystencjalnej” (s. 267)? Ze brak ab­
strakcji lub metaflizyczności?

— Dlaczego nie można mówić o ko- 
ekstensywności Zbawienia i nieabawie- 
nia (s. 242 nn.)?

— Jak można przypisać Schoonen­
bergowi takie zdanie, że „Kościół urze­
czywistniał istnienie grzechu pierworod­
nego ze swej praktyki chrztu” (s. 286), 
podczas gdy jest to nieprecyzyjny prze­
kład z holenderskiego?

— Czy wolno jest tak ciągle. niemal 
„łajać” bądź co bądź wybitnego teologa, 
jakim jest Sdhoonenberg, jak między 
innymi za jego pogląd o niiezacieśnianiu 
grzechu pierworodnego do samej egzy­
stencji dziecięcej, że „w zdaniu tym næ 
tylko nie jest tradycyjnym teologiem, 
ale nawet psychologiem” (s. 275)? Pomi­
jam już takie „kwalifikacje”, że nie jest 
katolicki (s. 324), że „wybrał niebez­
pieczną drogę” (s. 265), że stasuje „dziw­
ne zabiegi logiczne” (s. 244), że zwrotem
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„my” pokrywa słabość argumentacji (s. 
243), że spłycił naiufkę o grzechu (s. 260, 
324) ftp.

Dlatego to, w rezultacie, wywody 
Autora całkowicie mnie nie przekonały, 
wręcz przeciwnie: ukazały duże piękno,

oryginalność i twórczość koncepcji 
Schoonenberga. Ale nie odmawiam 
prawa do krytyki, zwłaszcza samodziel­
nej, żywej, odważnej.

Ks. Czesław Bartnik

Jan Dę b o wsik i. Współczesny katolicyzm o człowieku i cywilizacji 
technicznej (ze szczególnym uwzględnieniem katolicyzmu w Polsce). Bia­

łystok 1978 ss. 398. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego.

Temat, jaki podjął dr Jan Dębow- 
skii, jest dosyć płynny, niesiprecyzowany 
i wielokształtny dla sarniego katolicyz­
mu. Trudno taką problematykę ująć wy­
czerpująco syntetycznie i bardzo spój­
nie. Jeszcze trudniej jest podidać ją pod 
właściwy zespół kryteriów i ocen, któ­
rymi autor zechce się posłużyć. Cóż do­
piero mówić o dostatecznie poprawnej 
metodologicznie jej konfrontacji z ana­
logiczną nauką marksistowską! Mimo to 
autor stawia sobie trzy podstawowe ce­
le:

1. Przedstawienie całości nauki 
współczesnego katolicyzmu, głównie pol­
skiego, o człowieku, pracy, cywilizacji 
technicznej oraz o wychowaniu katoli­
ckim w tym zakresie.

2. Zbadanie ewentualnych zmian 
omawianej nauki katolickiej w kierun­
ku dowartościowania świata m aterial­
nego i doczesnego, a także charakteru 
źródeł tych zmian.

3. Ocenę zjawiilSka odstępowania 
współczesnego Kościoła od dawnego po­
tępienia humanizmu laickiego.

Autor nie podał term inu a quo dla 
„współczesnego” katolicyzmu, ale fak­
tycznie sięga jeszcze trochę czasów 
przed II wojną światową. Na to wska­
zuje przynajmniej, dosyć obfita, ■ biblio­

grafia zamieszczona na końcu pracy (s. 
367-396). Wydaje się, że autor nie uto­
nął w tym morzu literatury, dobiera po­
zycje dosyć trafnie, z talentem  kieruje 
się pewną syntezą, no i zdaje sobie 
sprawę z niekompletności wykorzysta­
nego piśmiennictwa, a także z różnicy 
rangi poszczególnych pozycji. Dzięki te ­
mu baza piśmiennictwa jest dosyć re­
prezentatywna w zakresie poglądów k a ­
tolickich. Jednakże należało jeszcze 
pewne pozycje wykorzystać: M. A. Krą- 
piec. Ja — Człowiek. Zarys antropolo­
gii jilozojicznej. Lublin 1974 (do I 
rozdz.); S. Nawrocki. Rozważania ó 
chrześcijańskim obowiązku modlitwy i 
pracy. Kraków 1976; B. Lapis. Poglądy 
na pracę we wczesnym piśmiennictwie 
łacińskim. (Od połowy V w. do potowy 
VIII w.). Poznań 1977; Jakość życia. 
Człowiek wobec cywilizacji technicznej-. 
Pod red. J. Kruciny. Wrocław 197*7; a 
także nowsze katolickie prace o teilhar- 
dyzmie, który autor chce szerzej u- 
wzgiędhić.

Chciałofoy się też wyraźnego sfor-, 
mułowania metody praey, ktÓTa ma być 
naukową. Dopiero po przeczytaniu cało­
ści można sądaić, że chodzi o prezenta­
cję doktryn katolickich na dane tem aty 
o zawartości raczej filozoficznej, niż teo-


