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Ks. Engelbert Gorywoda SDB. Schoonenbergowa teologia grzechu
Swiata. Studium analityczno-krytyczne. W: ,Studia Teologiczno-dogma-
tyczne” T. 2. Akademia Teologii Katolickiej. Warszawa 1979 s. 185-335.

Grupa teologdéw: H. Rondet, G. Mar-
telet, S. Lyoennet, R. Troisfontalines, L.
Ligier, A. M. Dubarle, K. Rahner i in-
ni — przygotowywata powoli od lat
pie¢dziesiatych oryginalng idee ,grzechu
swiata’’ nawigzujac do biblijnego wyra-
zenia J 1,20. Pelna jednak teologie grze-
chu $wiata wypracowal w latach szesé-

8 — Racz, Teol.-Kanon.

dziesigtych Piet Schoonenberg (ur. 1911),
jezuita holenderski, zwolennik unowo-
czesnienia calej teologii opierajac sie
przede wszystkim o zaloZzenia egzysten-
c¢jalizmu  Heideggera i Merleau-Pon-
ty’ego. Préba ta wzbudzila ogromne za-
interesowanie. Najstabszym jej momen-
tem zdaje sie by¢ wiazanie grzechu
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Swiata z grzechem lpi-erwomodnym. Pro-
blem ten chce podjaé rozprawa ks. E.
Gorywody.

Autor wydobytl z licznych pism
Schoonenberga jego oryginalng nauke
o grzechu w ogéle, ktory jest zjawi-
skiem przede wszystkim histori nie-
zbawienia, kieruje sie przeciw Bogu
i zarazem wspolcztowiekowi, a raczej
godzi w egzystencje ludzka i polega na
odrzuceniu mitoéci (laski Bozej) oraz na
,niemocy do mitosci”. Posiada pewna
postaé ogodlna: wystepuje jako czyn, po-
stawa i1 sytuacja egzystencjalna czto-
wieka (rozdz. I). Nastepnie autor zre-
konstruowal — ciggle postugujac sie o-
strzem krytyki — Schoonenbergowa na-
uke 6 grzechu $wiata. Na czym polega
istota grzechu $wiata i w jaki sposob on
»istnieje”? Wydaje sie, ze Schoonenberg
rozumie grzech $wiata jako historie
niezbawienia (Unheilsgeschichte), a
konkretnie jako ,,usytuowanie-bytowanie
calej ludzkosci w catkowitym braku
Yaski Bozej, powstale na skutek decyzji
tej ludzkosci, decyzji odrzucajacej taske
Bozag i ktéra (decyzja?) trwa jako jej
postawa’” (s. 231). Autor, oczywiscie, z
gory nie zgadza sie z takim ujeciem
grzechu $wiata, a przede wszystkim nie
potwierdza jego istnienia, uwaza za nie-
zrozumiala teorie spolecznych wplywow
kazdego grzechu i odrzuca wszelki zwig-
zek | ograniczonej egzystencji ludzkiej”
z wilasciwym grzechem pierworodnym
(rozdz. II). W tym duchu autor rozpra-
wy atakuje mocno Schoonenbergows
prébe potraktowamia grzechu $wiata ja-
ko' grzechu pierworodnego, uwazajac ze
bylaby to personifikacja grzechu, socja-
lizagja i abstrakcyjne ihipostazowanie
go. ,,Stan upadku — powrdéémy jeszcze
raz do opisu grzechu $wiata — propo-
nuje Schoonenberg poja¢ jako tzw. sy-
tuacje grzechu. Przy czym — i to jest
najbardziej charalkiterystyczne w jego
koncepeji — jej wlasciwym nosicielem,
czyli podmiotem glownym nie jest jed-
nostka, ale spolecznos$é. Jednostka za$s
jest :nosicielem przez spolecznosé. Sytu-

acja ta jest sprawiona przez grzechy
ludzko$ci. Szczegdlne znaczenie posiada
tu odrzucenie Chrystusa w jego é’,miemci
na krzyzu — ,korona” grzeéchu S$wiata;
z nim bowiem laczy sig absolutna po-
wszechnosé tej sytuacji ,,zatracenia”.
Ona sama za$ przekazywana jest nde
droga naturalnego rodzenia, ale poprzez
mioralny, zly wplyw wydhowawezy. W
ten sposdéb ,udziejowiony” grzech pier-
worodny traci ,,mityczny” charakter, ja-
ki nadala mu teologia klasyczna” (s.
193 n). Wedlug krytyki autora grzech
swiata nie moze byé¢ ,grzechem praw-
dziwym”, moze najwyzej skutkiem grze-
chu pierworodnego, kitory sam zdaje sie
pojmowaé jako fakt historyczny i, bo-
dajze, popelniony przez pierwsza pare
ludzksg (rozdz. III). Gléwnym’' wszakze
celem rozprawy ks. Gorywody jest grun-
towna krytyka teorii Schoonenbergowej.
Schoonenberg postuzyl! sie ,,nowg teolo-
gig”, zwang hermeneutyczng, ktéra ma
polega¢ na przekladzie dogmatu o grze-
chu pierworodnym 2z jezyka tradycyj-
nego na wspoélczesny. Czy ta préba jest
w ogoéle przydatna dla teologii katoli-
ckiej? Aby daé¢ na to odpowiedz, autor
analizuje Schoonenbergowg nauke o dog-
macie, jego zasady hermeneutyki oraz
probe zharmonizowania tej nauki z orze-
czeniami koscielnymi (rozdz. IV).
Trzeba wyjasni¢, ze autor rezprawy
jest uczniem znakomitej szkoly dogma-
tycznej ks. prof. Ignacego Roézyckiego:
opartej na tomizmie, bardzo precyzyj-
nej, gleboko intelektualnej, nastawionej
na rozwigzanie bezdyskusyjne i stabil-
ne. Niekiedy jednak dolgczaé sie moze
do tego odrzucanie a limine wszelkich
kierunkéw nietomistycznych. Tg droga
idzie autor. Wszystkie wiec proby
Schoonenberga uznaje niemal z gory
za nieudane, jednostronne, zaciesnione
do samego egzystencjalizmu i tak zubo-
zajgce tradycje katolicka, ze az niemal
z nig w calodci sprzeczne, Schoonenber-
gowej teologii grzechu swiata i proby
reinterpretacji grzechu pierworodnego, a
takze innych dogmatéw katalickich, nie
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mozna przyja¢ w zadnej mierze. , W no-
wej, .teologii Schoonenlbe:ﬁga — czytamy
w. zakonczeniu — dogmat o grzechu
pierworodnym w jego przekladzie na
,»8rzech swiata” zostal pozbawiony witas-
ciwej mu tresci; teologia katolicka zo-
stala pozbawiona swej autonomlicznosci;
obraz zas wiary chrzescijanskiej pozba-
wiony zostal swojej prawdziwej i jedy-
nej glebi [..]J. Twierdzenia Schoonen-
berga sg jednostronnne i stgd nie moz-
na im przyznaé¢ racji naukowej rzetel-
nosci teologicznej, wlasciwej teologii ka-
tolickiej. Dla dych racji odpowiedZz na
zasadnicze pytanie tego studium wypa-
da réwniez negatywnie’” (s. 324).

Calos¢ rozprawy jednak porusza
wiele problemoéw teologicznych bardzo
istotnych, i moze glebszych niz zamie-
rza. Mam gléwnie na mysli problem me-
todologiczny: czy wolno jaki§ problem,
przedstawiony w duchu jednego syste-
mu, tym razem egzystencjalizmu, przed-
stawia¢ i ocenia¢ w Swietle drugiego
sysiemu — tomizmu, bez zabiegu wkom-
ponowywania tegoz problemu w caly sy-
stem, bez przekladu calego jednego je-
zylkka problemu na drugi? Obawiam sig,
ze tak nie mozna, bo kazde zagadnie-
nie przedstawione w obrehie egzysten-
cjalizmu moze wypasé niedorzecznie przy
zastosowaniu nie zmienionego jezyka to-
mistycznego i vice versa. Chyba ze ist-
nieje. jakis jezyk teologiczny nadrzedny,
-przynaljmrniej w odniesieniu do syste-
mow filozoficznych? W kazdym razie
latwo tu o ,,zdruzgotanie” przeciwnika
czysto pozorne i chybione.

Niemniej rozprawa odznacza si¢ da-
rem poruszania umysitu i prowokowania
zywej polemiki. Chcialoby sie pytaé¢ o
wiele rzeczy naraz:

— Co znaczy ,teologia klasyczna”,
tectogia ,tradycyjna”, majaca rzekomo
dominowaé w mysH katolickiej, czyzby
nie po prostu — tomistyczna? A jesli
tak, to czy ona jest juz zakonczona w
swych rozwiazaniach, takze o grzechu
pierworodnym?

— Jakiez sa te ,podstawowe zalo-

zenia egzystencjalistyczne” teologii Scho-
onenberga, zeby domyslaé¢ sie, choé tro-
che, dlaczego mamy go potepiaé¢?

— Czy mozna zarzucaé mu, Ze opie-
ra sie na ,jednym systemie” 1 ,na
egzystencjaliznie” (s. 322 n.), podczas
gdy samemu opiera sie na tomizmie?

— Trudno zrozumlieé¢, dlaczego nie
wolno Schoonenbergowi moéwi¢ ,, o ca-
tej ludzkoéci, bo ona nie istnieje” (s.
231, 235, 319 n.)?

— Czy nie narusza sie ekumenizmu,
kiedy zarzuca sie Schoonenbergowi, Ze
,,jest protestancki w nauce o grzechu”?
(s. 221).

— Dilaczego ,musi byé odrzucona”
nauka o personalnym charakterze grze-
chu (s. 221), o uczestnictwie w grzechu,
,,posrednictwie” (czy raczej: akumula-
cji), a zwlaszcza o ,,grzechu spolecznym”
(s. 242 n., 255, 320)?

— Czy mozna zarzucaé, ze Scho-
onenbergowy model grzechu ,jest mo-
delem moralnym, nasyconym ujeciami
psychologicznymi i socjologicznymi, a
wyraconym w pojeciach jego filozofii
egzystencjalnej” (s. 267)? Ze brak ab-
strakeji lub metafizycznosci?

— Dilaczego nie mozna méwié o ko-
ekstensywnosci zbawienia i niezbawie-
nia (s. 242 nn))?

— Jak mozna przypisa¢ Schoonen-
bergowi takie zdanie, ze ,Kosciél urze-
czywistnial istnienie grzechu pierworod-
nego ze swej praktyki chrztu” (s. 286),
podezas gdy jest to nieprecyzyjny prze-
klad z holenderskiego?

— Czy wolno jest tak ciggle niemal
Jlaja¢” badz co badi wybitnego teologa,
jakim jest Sdhoonenbersg, jak miedzy
innymi za jego poglad o niezaciesnianiu
grzechu pierworodnego do samej egzy-
stencji dzieciecej, ze ,, w zdaniu tym nie
tylko nie jest tradycyjnym teologiem,
ale nawet psychologiem” (s. 275)? Pomi-
jam juz takie , kwalifikacje’’, ze nie jest
katolicki (s. 324), ze ,wybral niebez-
piecang droge” (s. 265), ze stosuje ,,dziw-
ne zabiegi logiczne” (s. 244), Ze zwrotem
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,my” pokrywa slabo$é¢ argumentacji (s. oryginalno$é i twérczos¢  koncepcii

243), ze spiycil nauke o grzechu (s. 260, Schoonenberga. Ale nie odmamriam

324) Hp. prawa do krytyki, zwlaszcza samodriel-
Dlatego to, w rezultacie, wywody nej, zywej, odwaznej.

Autora calkowicie mmie nie przekonaly,

wrecz przeciwnie: ukazaly duze piekno, Ks. Czeslaw Bartnik



