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ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE 
Tom XXVII, zeszyt 2 — 1980

Stanisław C. N a p i ó r k o w s k i  OFM Conv. Solus Christus. Zbawcze 
pośrednictwo według ,,Księgi Zgody”. Lublin 1978. Katolicki Uniwersytet 

Lubelski ss. 230

Ks. doc. dr halb. Stanisław Celestyn Napiórkowski podjął w pracy jeden z najbardziej podstaw owych problemów teologii protestanckiej, a mianowicie problem pośrednictwa zbawczego, ina­czej mówliąc: aspekt soteTiologiczny chrystologii. Protestantyzm w swej te­orii usprawiedliwienia przyjmuje zasa­dę, że usprawiedliwienie chrześcijańskie dokonuje się przez pośrednictwo wy­łącznie samego Chrystusa: solus Chri­stus. Autor wychodzi z hipotezy robo­czej, że zasada ta nie musi być inter­pretowana ekskluzywnie, bo podstawo­we dla protestantyzmu źródła teologicz­ne implikują w sobie w sposób nie­unikniony także jakieś wtórne „pośred­nictwa”, które dopuszczają katolicy i chrześcijanie wschodni, a które pocią­gają za sobą konieczność pewnej eku­menicznej reinterpretacji, czy raczej precyzacji zasady solus Christus.Źródłami pracy nie są wszystkie podstawowe pisma protestanckie, lecz pisma symboliczne, powstałe w latach 1529-1580, zebrane razem w całość zwa­ną Liber Concordiae, czyli Księga Zgo­
dy. W jej skład — oprócz dawnych symbolów: apostolskiego, nicejsko-kon- sitantyp opolski eg o i atanazjańskiego — wchodzą: oba katechizmy Lutra, Wyzna­
nie Augsburskie Melanchtona i jego Apo­
logia, Artykuły Szmalkaldzkie, Traktat 
o władzy papieża oraz Formuła Zgody 
(Epitome i Solida. Declaratio). Jest to więc baza źródłowa, podstawowa. Zo­

stała ona również wykorzystana w peł­ni, w językach oryginalnych, łacińskim i niemieckim, niekiedy w zestawieniu porównawczym obu wersji językowych w zakresie analizy semantycznej. Sto­sownie do potrzeby zostały też wyko­rzystane źródła pomocnicze, pozwalają­ce lepiej zrozumieć myśli Lutra i Me­lanchtona, chociaż można było więcej wykorzystać pisma „młodego” Lutra. Reprezentatywnie także zostały rozpa­trzone pisma ówczesnych teologów stro­ny „katolickiej” : Wilhelma Ockhama, Bartłomieja de Usingen, Gabriela Bie­la, Piotra d’Ailly, Roberta HOlcota i Ryszarda z Mediavilla. Ale trzeba pa­miętać, że nasuwają się ciągle wątpli- woślci, na ile wpływała teologiczna tra­dycja dawniejsza, bardziej okrzepła, w jakiej postaci rozprzestrzeniała się teo­logia ludowa, niejako „podskórna” oraz na ile wymienionych teologów można, rzeczywiście, uważać za typowo kato­lickich, nie zaś za pewne dewiacje. Pewne z tych braków uzupełnia autor ogromną liczbą opracowań (s. 207-222), z których korzystał dla centralnej pro­blematyki, ponadto dużą liczbę pozycji przytacza ad casum w przypisach, w wielu językach, nawet w duńskim i szwedzkim.Autor zaczyna oryginalnie (rozdz. I), od próby naszkicowania „modelu” po­średnictwa, odrzuconego przez Liber 
Concordiae, by potem zestawić ten mo­del odrzucony z faktyczną nauką ów-
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czesiną i stwierdzić, jaki to właściwie 
model zanegowano: katolicki, ludowy 
czy karykaturalny? W efekcie autor 
stwierdza, że Księga Zgody odrzuciła 
model raczej peryferyjny, pelagianizu- 
jący, i częściowo model ludowo-kazno- 
dziejski, wprowadzający Matkę Bożą, 
świętych oraz Kościół jako pośredników 
zbawczych kosztem pośredniatwa Chry­
stusowego i przyznający siłę zbawczą 
ludzkim uczynkom i praktykom odpu­
stowym. Nie był to więc oficjalny i k la­
syczny model katolicki. Odpowiedź au­
tora jest bardzo oryginalna. Można było 
tylko bardziej uwzględnić uwarunkowa­
nia społeczno-gospodarcze. Mam np. 
pewną wątpliwość, ćzy protestancki atak 
na „drabinę pośredników” nie jest, choć­
by częściowo nieświadomym, atakiem 
w gruncie rzeczy na społeczną drabinę 
feudalną średniowiecza?

W rozdziale II mieści się synteza 
wykładu Księgi Zgody o własnym mo­
delu pośrednictwa zbawczego przez 
Chrystusa. Solus Christos, a Więc Chry­
stus jest jedynym i bezpośrednim po­
średnikiem zbawienia dla każdego czło­
wieka. PośTednic|tiwo to jest absolutnie 
darmowe dla dogłębnie skażonej grze­
chem natury  ludzkiej, dokonuje się ty l­
ko przez Chrystusa, który jest całością 
odkupienia obiektywnego i subiektyw­
nego, bez żadnego znaczenia w tym 
czynu ludzkiego, jedynie poprzez wiarę, 
która stanowi usus Christi. W rezulta­
cie otrzymaliśmy jasne i precyzyjne 
przedstawienie nauki Księgi Zgody w 
badanym przedmiocie, łącznie z pew­
nym naświetleniem duchowego dram atu 
ówczesnego człowieka ratującego chrześ­
cijaństwo przed wypaczeniami. Należy 
tu uznać intelektualne kompetencje au­
tora i odpowiedni ość jego wykładu. Ale 
ja osobiście mam zawsze trudność w 
takim przypadku, jak to .przekładać ję­
zyki dwóch różnych teologii: protestan­
ckiej i katolickiej, ówczesnej i współ­
czesnej? Na ile tu posługiwać się języ­
kiem tomistycZnym, bonaiwentoriańskim, 
luterańskim, nominalistycznym, czy po

prostu potocznym? Jak to zrobić, żeby 
mimo pozornych zgodności w gruncie 
rzeczy nie mówić jednak, przynajm niej 
w części znaczeń, o czym innym? Ale 
jesit to już trudność ogólna, nie związa­
na specjalnie z tą  pracą.

Trzy dalsze rozdziały stanowią nie­
jako drugą część- pracy. T raktują onè 
o pewnego rodzaju .pośrednictwie” sło­
wa Bożego (rozdz. III), sakramentów i 
absolucji (rozdz. IV) oraz urzędu koś­
cielnego: nauczania ewangelii, sprawo­
wania sakramentów i kaznodziejstwa 
(rozdz. V). Wszystkie te rozdziały mają 
za zadanie wykazać, że pewne teksty 
i sformułowania samej Księgi Zgody 
nie ujm ują ekskluzywnie pośrednictwa 
Chrystusa, gdyż po prostu mówią take 
że o jakimś pośrednictwie Pisma Świę­
tego, sakramentów i urzędów kościel­
nych, które przecież domagają się u- 
dz/iału posługi drugiego człowieka. A 
więc posługa drugiego człowieka może 
mleć Udział w pośrednictwie Chrystusa 
według nauki sameij Księgi Zgody. Au­
tor utrafił więc w samo sedno proble­
mu. Przy tym miuisiał się podjąć olbrzy­
miego trudu przedstawienia całej nauki 
Księgi Zgody o usprawiedliwieniu, o 
wierze, o słowie Bożym, o Eucharystii/ 
o urzędach iitd. W ten sposób łatwiej 
było argumentować za inkluzywną in­
terpretacją zasady solus Christos.

Osiągnięcia pracy pod względem- 
teologicznym są bardzo doniosłe. Jeśli 
zasada soius Christus w Liber Concór- 
diae nie musi być tłumaczona absolut­
nie ekskluzywnie, lecz dopuszcza pewne 
pośrednictwo -narzędne słowa Bożego^ 
sakramentów i urzędów, a wreszcie sa­
mej wiary w Chrystusa, to implikuje w 
sobie także pewne pośrednictwo zbaw­
cze ludzi na mocy partycypacji in Chri­
sto. A zatem w świetle tych wyników 
trzeiba by:

1. Skorygować znacznie jedną z pod­
stawowych prawd protestanckich i to  
na bazie ich własnych ksiąg symbolicz­
nych;

2. dojrzeć prawdziwy pomost m ię-
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dzy k a to lick ą  a  p ro te s tan ck ą  n a u k ą  o 
zbaw ien iu ;

3. k o n ty n u o w ać  podobnie w  nowy 
sposób b ad an ia  porów naw cze m iędzy 
kato licyzm em  a p ro tes tan ty zm em .

C hciałoby się n aw et zapytać, czy 
g łów na teza a u to ra  n ie  zosta ła  teolo- 
gicznie dow iedziona? B yłoby to w y d a­
rzen ie  diflżej w agi i pod w zględem  koś­
cielnym ,. jak k o lw iek  sk łonny jestem  są ­
dzić, że o p raw d ziw y ch  osiągnięciach 
i k ro k ach  ekum enicznych  d ecy d u ją  ofi­
c ja lne  czynnik i K ościołów, nie zaś n a ­
w et na jlepsze  rozw ażania  teologiczne, 
k tó re  by w ają  i w  obrębie jednego w y­
znan ia  w ie lorak ie. W ystarczy poprzestać  
na s tw ierdzen iu , że o. S. C. N apiórkow ­
ski dą ł. w p racy  w ie lką  pom oc teo lo­
giczną n a  drodze ekum enicznej. J a k  tę 
pom oc ocenią n asi B racia , k tó ry ch  rów ­
nież ro zp raw a ta  dotyczy? P rob lem y te  
w idziano  w pew nej m ierze i daw n iej. 
Jeszcze J . A. M öhler (S ym b o lik  Bd. 1 
s. 474) zauw ażył w L iber Concordiae  
m ow ę n ie  ty lko  o pośredn ic tw ie  C h ry ­
stusa , lecz także  i o pośredn ictw ie  sło­
wa. Bożego, A le on zarzucił p ro te s tan ­
tyzm ow i sprzeczność w tym  względzie. 
O. N ap ió rkow sk i n ie  zarzuca sprzeczno­

ści, lecz su geru je  ekum eniczne rozjaś­
n ien ie  czy dookreślenie. Je s t to w ięc 
postaw a o w iele b ardz ie j w łaściw a i 
zgodna z duchem  wieflkiej m yśli p ro te ­
stanck ie j, p rzy n a jm n ie j w  naszym , k a ­
to lickim  rozum ieniu . Z resz tą  d o k try n a  
re lig ijn a  nie je st w yłącznie dziedziną 
sam ej ra tio .

P raca  je st n ap isan a  językiem  ja s ­
nym , p rostym , żyw ym  i oddającym  p ro ­
blem y precyzy jn ie , sp ó jn ie  i o ryginaln ie. 
P rzen ik n ię ta  je st duchem  sp o k o jn e j 
życzliwości d la  ludzi odm iennego w y­
znania, rzeczow ej rozw agi w  s tosunku  
do problem ów  teologicznych, a zarazem  
sam okrytycznośoi w zględem  .pewnych 
n iesłusznych u jęć ze s trony  daw nych  
teologów  kato lick ich , Je s t to ro zp raw a 
bardzo erudycy jna, rze te ln a  i p racow i­
ta, trzeba  n aw et dorzucić, że tak że  s ta ­
ran n ie  i b a rdzo  este tyczn ie  w ydana. 
S tanow i szczęśliw y początek  znakom i­
tych p rac  o p ro tes tan ty zm ie  w yrosłych  
na K ato lick im  U niw ersy tecie  L ubelsk im , 
żeby jeszcze w spom nieć o rozpraw ie  
bpa A. Nossola pt. C hrystologia Karola  
B artha  (L ublin  1979).

Ks. Czeslaw B artn ik

Ks. E ngelbert G o r y w o d a  SDB. Schooneribergowa teologia grzechu  
świata. S tu d iu m  ana lityczno-krytyczne . W : „S tud ia Teologiczno-dogma- 
tyczne” T. 2. A kadem ia Teologii K atolickiej, W arszaw a 1979 s. 1S5-335.

G ru p a  teologów : H. R ondet, G. M ar- 
telö t, S. L yonnet, R. TroisfontaBnes, L. 
L igier, A. M. D ubarle , K. R ah n er i in ­
n i ‘— przygo tow yw ała  (powoli od la t 
p ięćdziesią tych  o ry g ina lną  ideę „grzechu 
św ia ta ” n aw iązu jąc  do b ib lijnego  w y ra ­
żenia J  1,29. P e łn ą  jed n ak  teologię g rze­
chu  św ia ta  w ypracow ał w  la tach  sześć­

dziesiątych  P ie t Schoonenlberg (ur. 1911), 
jezu ita  ho lendersk i, zw olennik  unow o­
cześnienia całej teologii op iera jąc  się 
p rzede w szystk im  o założenia egzysten- 
cj a l izm u H eideggera  i M erieau -P o n - 
ty’ego. Próba ta wzbudziła ogromne za-* 
in teresow an ie . N ajsłabszym  je j m om en­
tem  zd aje  się być w iązan ie  g rzechu

•  — Rocz. Teol.-Kanon.


