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Ks. doc. dr hab. Stanislaw Celestyn
Napiorkowski podjat w pracy jeden z
najbardziej podstawowych probleméw
teologii protestanckiej, a mianowicie
problem posrednictwa zbawczego, ina-
czej mowliac: aspekt soteriologiczny
chrystologii. Protestantyzm w swej te-
orii usprawiedliwienia przyymuje zasa-
de, ze usprawiedliwienie chrzescijanskie
dokonuje sie przez posrednictwo wy-
laeznie samego Chrystusa: solus Chri-
stus. Autor wychodzi z hipotezy robo-
czej, Ze zasada ta nie musi byé inter-
pretowana ekskluzywnie, bo podstawo-
we dla protestantyzmu Zrodia teologicz-
ne implikujg w sobie w sposdéb nie-
unfikniony takze jakies wtérme ,,posred-
nictwa”, ktére dopuszczaja katolicy i
chrzescijanie wschodni, a ktére pocia-
gaja za soba koniecznos¢ pewmnej eku-
menicznej reinterpretacji, czy raczej
precyzacji zasady solus Christus.

Zrodlami pracy nie sa wszystkie
podstawowe pisma protestanckie, lecz
pisma symboliczne, powstate w latach
1529-1580, zebrane razem w calosé¢ zwa-
ng Liber Conconrdiae, czyli Ksiega Zgo-
dy. W jej skilad — oprocz dawnych
symbolow: apostolskiego, nicejsko-kon-
stantynopolskiego i atanazjanskiego —
wchodza: oba katechizmy Lutra, Wyzna-
nie Augsburskie Melanchtona i jego Apo-
logia, Artykuly Szmalkaldzkie, Traktat
o wladzy papieza oraz Formuta Zgody
(Epitome 1 Solida Declaratio). Jest to
wige baza zrodlowa, podstawowa. Zo-

stata ona réowniez wykorzystana w pel-
ni, w jezykach oryginalnych, lacifiskim
i niemieckim, niekiedy w zestawieniu
poréwnawezym obu wersji jezykowych
w zakresie amalizy semantycznej. Sto-
sownie do potrzeby zostaly tez wyko-
rzystane zradla pomocnicze, pozwalaja-
ce lepiej zrozumieé¢ mys$li Lutra i Me-
lanchtona, chociaz mozna bylo wiecej
wykorzystaé pisma ,mltodego” Lutra.
Reprezentatywnie takze zostaly rozpa-
trzone pisma owczesnych teologéw stro-
ny ,katolickiej’: Wilhelma Ockhama,
Bartlomieja de Usingen, Gabriela Bie-
la, Piotra d’Ailly, Roberta Holcata i
Ryszarda z Mediavilla. Ale trzeba pa-
mietaé, ze nasuwaja sie ciggle watpli-
wosici, na ile wplywala teologiczna tra-
dycja dawniejsza, bardziej okrzepla, w
jakiej postaci rozprzestrzenmiala sie teo-
logia ludowa, niejako ,,podskérna” oraz
na ile wymienionych teologébw mozna,
rzeczywisoie, uwaza¢ za typowo kato-
lickich, nie zas za pewne dewiacje.
Pewne z tych brakdéw uzupeinia autor
ogromna liczba opracowan (s. 207-222),
z ktérych korzystat dla centralnej pro-
blematyki, ponadto duzg liczbe pozycji
przytacza ad casum w przypisach, w
wielu jezykach, nawet w dunskim i
szwedzkim.

Autor zaczyna oryginalnie (rozdz. I),
od préby naszkicowania ,modelu” po-
$Srednictwa, odrzuconego przez Liber
Concordiae, by potem zestawié¢ ten mo-
del odrzucony z falktyczng naukg Ow-
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czesng 1 stwierdzi¢, jaki to wlasciwie
model zanegowano: Kkatolicki, ludowy
czy karykaturalny? W efekcie autor
stwierdza, ze Ksiega Zgody odrzucila
model raczej peryferyjny, pelagianizu-
jacy, i czesciowo model ludowo-kazno-
dziejski, wprowadzajgcy Matke Bozg,
swietych oraz Kosciol jako posrednikow
zbawczych kosztem posrednictwa Chry-
stusowego i przyznajacy sile zbawcza
ludzikim uczynkom i praktykom odpu-
stowym. Nie byl to wiec oficjalny i kla-
syczny model katolicki. OdpowiedZ au-
tora jest bardzo oryginalna. Mozna bylo
tylko bardziej uwzgledni¢ uwarunkowa-
nia spoleczno-gospodarcze. Mam np.
pewna watpliwosé, czy protestancki atak
na ,,drabine posrednikow’ nie jest, choé¢-
by czesciowo nieswiadomym, atakiem
w gruncie rzeczy na spoleczng drabine
feudalna $Sredniowtiecza?

W rozdziale IT miesci sie synteza
wykladu Ksiegi Zgody o wiasnym mo-
delu posrednictwa  zbawczego przez
Chrystusa. Solus Christus, a wiec Chry-
stus jest jedynym i bezposrednim po-
$rednikiem zbawienia dla kazdego czlo-
wieka. Posrednictwo to jest absolutnie
darmowe dla doglebnie skazonej grze-
chem natury ludzkiej, dokonuje sie tyl-
ko przez Chrystusa, ktéry jest caloscia
odkupienia obiektywnego i subiektyw-
nego, bez Zzadnego znaczenia w tym
czynu ludzkiego, jedynie poprzez wiare,
ktora stanowi usus Christi. W rezulta-
cie otrzymaliSmy jasne i precyzyjne
przedstawienie nauki Ksiegi Zgody w
badahym przedmiocie, lacznie z pew-
nym naswietleniem duchowego dramatu
owczesnego cztowieka ratujgcego chrzes-
cijanstwo przed wypaczeniami. Nalezy
tu uzna¢ intelektualne kompetencje au-
tora i odpowiednios¢ jego wykladu. Ale
ja oscbiScie mam zawsze trudnos$é¢ w
takim przypadku, jak to przektadaé je-
zyldi dwoéch réznych teologii: protestan-
ckiej i katolickiej, owczesnej i wspol-
czesnej? Na ile tu poslugiwaé sie jezy-
kiem tomistycznym, bonawenfturianskim,
luteranskim, nominalistycznym, czy po

prostu potocznym? Jak to zrobié, Zeby
mimo pozornych zgodnosci w gruncie
rzeczy nie méwié¢ jednak, przynaymmiej
w czesci znaczen, o czym innym? Ale
jest to juz trudnos$é¢ ogodlna, nie zwiaza-
na specjalnie z ta praca.

Trzy dalsze rozdzialy stanowig nie-
jako drugg czesé. pracy. Traktuja one
0 pewnego rodzaju ,posredniictwia’ sto-
wa Bozego (rozdz. III), sakramentow i
absolucji (rozdz. IV) oraz urzedu kos-
cielnego: nauczania ewangelii, sprawo-
wania sakramentoéw 1 kaznodziejstwa
(rozdz. V). Wszysikie te rozdzialy maija
za zadanie wykazaé, zZe pewmne isksiy
i sformutowania samej Ksiegi Zgody
nie ujmujg ekskluzywnie posrednictwa
Chrystusa, gdyz po prostu mowig tak-
ze 0 jakim$ posrednictwie Pisma Swie-
tego, sakramentéw i urzedéow kosciel-
nych, Kktore przeciez domagaja sie u-
dzialu postugi drugiego czlowieka. A
wiee postuga drugiego czlowieka méze
mie¢ udzial w posrednictwie Chrystusa
wedlug nauki samej Ksiegi Zgody. Au-
tor utrafil wiec w samo sedno proble-
mu. Przy tym musial sie podjac¢ olbrey-
miego trudu przedstawienia calej nauki
Ksiegi Zgody o usprawiedliwieniu, o
wierze, o stowie Bozym, o Eucharystii;
o urzedach itd. W ten sposdb tatwilej
bylo argumentowaé za inkluzywna -in-
terpretacjg zasady solus Christus.

‘Osiggniecia opracy pod wzgledem:
teologicznym sa bardzo donioste. Jesli
zasada solus Christtus w Liber Concor-
dige nie musi byé¢ tlumaczona absolut-
nie ekskluzywnie, lecz dopuszcza pewne
posrednictwo mnarzedne slowa Bozego,
sakramentéw i urzedow, a wreszcie sa-
mej wiary w Chrystusa, to implikuje w
sobie takze pewne posrednictwo zbaw-
cze ludzi na mocy partycypacji in Chri-
sto. A zatem w Swietle tych wynikow
trzeba by:

1. skorygowaé znacznie jedng z pod=
stawowych prawd protestanckich i to
na bazie ich wlasnych ksiag symbolice-
nych;

2. dajrze¢ prawdziwy pomost inie-
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dzy kadolicka a protestancka nauka o
zbhawieniu;

3. kamtynuowaé¢ podobnie w nowy
spos6b badania poréwnawcze miedzy
katolicyzmem a protestantyzmem.

Chcialoby sie nawet zapytaé, czy
gidéwna teza autora nie zostata teolo-
gicznie dowiedziona? Byloby to wyda-
rzenie dupej wagi i pod wzgledem kos-
cielnym,. jaklcolwiek sklonny jestem sa-
dzi¢, ze o prawdziwych osiggnigciach
i krokach ekumenicznych decyduja ofi-
cjalne czymmniki Kosciolow, nie zas§ na-
wetl najlepsze rozwazania teologiczne,
ktore bywaja i w obrebie jednego wy-
znania wielorakie. Wystariczy poprzestac
na stwierdzeniu, ze o. S. C. Napidrkow-
slkni dat. w pracy wielka pomoc teolo-
giczng na drodze ekumenicznej. Jak te
pomoc ocenia nasi Bracia, ktorych row-
niez rozprawa ta dotyczy? Problemy te
widziano w pewmnej mierze i dawniej.
Jeszcze J. A. Mohler (Symbolik Bd. 1
s. 474) zauwazyt w Liber Concordiae
mowe nie tylko o pos$rednictwie Chry-
stusa, lecz takze i o posrednictwie sto-
wa. .Bozego, Ale on zarzucil protestan-
tyzmowi. sprzeczno$¢ w tym wzgledzie.
O. Napiorkowski nie zarzuca sprzeczno-

8 — Racz, Teol.-Kanon.

sci, lecz sugeruje ekumeniczne rozjas-
nienie czy dookreslenie. Jest to wiec
postawa o wiele bardziej wladciwa i
zgodna z duchem wielkiej mys$li prote-
standkiej, przymajmniej w naszym, ka-
tolickim rozumieniu. Zreszta doktryna
religijna nie jest wylacznie dziedzmna
samej ratio.

Praca jest napisana jezykiem jas-
nym, prostym, zywym i oddajacym pro-
blemy precyzyjnie, spdjnie i oryginalnie.
Przeniknieta jest duchem spokojnej
zyczliwosei dla ludzi odmiennego wy-
znania, rzeczowej rozwagi w stosunku
do probleméw teologicznych, a zarazem
samokrytycznosci wzgledem pewnych
niestusznych uje¢ ze strony dawnych
teologoéw katolickich, Jest to rozprawa
bardzo erudycyjna, rzetelna i pracowi-
ta, trzeba nawet dorzucié, ze takze sta-
rannie i bardzo estetycznie wydana,
Stanowi szczesliwy poczatek znakomi-
tych prac o protestantyzmie wyrostych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
zeby jeszcze -wspomnieé o rogprawie
bpa A. Nossola pt. Chrystologia Karola
Bartha (Lublin 1979).

Ks. Czestaw Bartnik



