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HISTORYCZNOSC CZLOWIEKA W UJECIU PERSONALISTYCZNYM

Powolne budzenie sie myslenia historycznego w $redniowieczu chrzes-
cijanskim — Jan z Salisbury (zm. 1180 r.), Rupert z Deutz (zm. po 1130 r.),
Piotr de Vineis, Jakub de Vitry (zm. 1240 r.), potem w okresie odrodze-
nia —Ibn Chaldun (zm. 1406 r.), Francesco Guicciardini (zm. 1540 r.),
Jan Bodin (zm. 1596 r.), jezeli chodzi o Polske — Mikolaj Budissen (zm.
ok. 1424 r.), Andrzej Galka z Dobczyna (zm. po 1451 r.), Jan z Dabréowki
(zm. ok. 1472 r.), Jan Dlugosz (zm. 1480 r.), w czasach nowozytnych —
znany Giambattista Vico (zm. 1744) — przyczymialo sie, zwlaszcza od
XVIII i XIX w., do calkowitej reorientacji nie tylko samej historiografii,
lecz takze wielu innych nauk klasycznych: filozofii, kosmologii, socjo-
logii, kulturologii, teologiil. Wsréd tych wplywéw myslenia historycz-
nego na nauke interesuje nas szczegélnie reorientacja nauki o czlowieku,
gdzie na czolo wychodzi, zapoznawana dawmniiej, kategoria historycznosci
tegoz czlowieka 2. Sprébujemy przedstawi¢ podstawowe elementy struk-

1 Por. E. H. Harbison. Christianity and History. Princeton 1964; P. S oro-
kin. Modern Historical and Social Philosophies. New York 1964; I. S. Kon.
Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. 2. Aufl. Bd. 1-2. Berlin 1966;
H. Verbist. Les grandes controverses de UEglise contemporaine 1789-1965.
Lausanne 1969; G. E. Cairuns. Philosophies of History. New York 1971; F. Tes s i-
tore. Dimensioni dello storicismo. Napoli 1971; P. Gardiner. The Philosophy
of History. Oxford 1974; G. D. Kaufmamn. Storicismo teologico come esperimento
di pensiero. W: Teologia dal Nordamerica. Brescia 1974 s. 43-56; J. Barzum. Clio
and the Doctors: Psycho-History, Quanto-History and History. Chicago 1974,
M. de Certeau, L’Ecriture de Uhistoire, Paris 1975; N. Rotenstreick. Philo-
sophy, History and Politics. The Hague 1976; M. Poster. Existential Marxism
in Postwar France. Princeton 1976; Th. Reucher. Zur Systemtheorie der Historie,
Freiburg i. Br. 1976; M. Pacholski, Florian Znaniecki — Spoteczna dynamika
kultury. Warszawa 1977; J. Topolski. Rozumienie historii. Warszawa 1978;
tenze. Nowe idee wspolczesnej historiografii. Poznan 1980,

2 Por. M. Bordoni. Il tempo, valore filosofico e mistero teologico. Ro-
ma 1965; M. Heidegger. Sein und Zeit. 12. Aufl. Tiibingen 1968; L. von
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tury historycznosci czlowieka, wychodzae z zalozen chrzescijariskiego
personalizmu.

I. STARE SCHEMATY PRZEDCHRZESCIJANSKIE

Historycznosé czlowieka lgczona jest z reguly z koncepcjg czasu. Jest
w tym stanowisku wiele slusznosci, choé czas nie wyczerpuje tematu hi-
storyczno$ci. Dzisiejsze badania dolgczajg jeszcze kategorie przestrzeni lub
W ogole Iacza czas i przestrzen w pewna calo$é ,,czasoprzestrzeni”. Oczy-
wiscie, i czasoprzestrzen nie wyczerpuje historycznosci, ale stanowi wazny
jej element. Trzeba pamietaé, ze koncepcja czasoprzestrzeni rzutuje zawsze
na wiele podstawowych zagadnien antropologicznych w ogéle. Wiele
za§ najstarszych religii i systeméw posiadalo schematy czasoprzestrzeni
rozne od chrzedcijanskiego. Pozyteczng bedzie rzeczg uprzytomnié je sobie,
cho¢by w bardzo ogdélnym zarysie.

a) Niektore bardzo stare religie, jak widzimy to cze$ciowo na malo-
widlach zespoléw grot w Lascaux i Niaux, zdawaly sie pojmowaé czas
jako luzny zlepek momentéw. Momenty te sg pochodnymi jakich$ nie
zwigzanych ze sobg zdarzen, zwlaszcza wazniejszych w zyciu, czyli wy-
darzen. Jesli by to mial byé nawet kairos (bardzo istotny i szczegdlny
moment ludzkiego czasu), to i tak ich wielo$¢ nie tworzy nigdy jakiegos
ciggu, majgcego stanowié¢ konstelacje calosciowsg. To samo trzeba powie-
dzie¢ o miejscu. Nie ma zespolow ,miejsc”’, ktére tworzylyby przestrzen
we wlasciwym znaczeniu. Poza tym miejsca nie sg we wlasciwy sposob
zwigzane z momentami czasu. By¢ moze, ze daloby sie wyrozni¢ pewne
grupowania owych kairoi oraz choria (chorion — miejsce istotne i szcze-
golne dla czlowieka), ale bedg to zawsze zespoly male, ,krotkie” i przy-
godne. Przede wszystkim czasy i miejsca, zwigzane z zyciem jednostek,
nie dajg jakiej$ ciaglosci ogolnej. Po tysigcleciach zaczeto, jak sie wydaje,
wyréznia¢ bardziej zdecydowanie pewne momenty czasu jako ,,Swigte”
i miejsca przestrzeni jako ,sakralne”, w aspekcie sakralnym kairos
i chorion zdawaly sie nawet $SciSle laczyé ze soba, na przyklad w wy-

Renthe-Fink. Geschichtlichkeit. Gattingen 1968; U. Staico. B. Croce
e P. Teilhard de Chardni: due storicismi. ,,Studi Senesi” 85:1973 s. 474-511; A. W a-
ligdérski. Antropologiczna koncepcja cztowieka. Warszawa 1973; O. A. Ortiz.
Antropologia hermeneutica. Madrid 1973; E. Coreth. Was ist der Mensch? Inns-
bruck 1973; K. J. Grundner, P. Krausser. Der Mensch als geschichtliches
Wesen. Anthropologie und Historie. Stutitgart 1974; B. Mondim. Antropologia
teologica. Alba 1977; A. Sikora. Historia i prawdy wieczne. Warkszawa 1977;
T. Pluzanski. Czlowiek miedzy niebem a ziemiq. Warszawa 1977; Cz. Bartnik.
Development and Humanization in the Thought of Teilhard de Chardin and Its
Reception in Poland, ,Dialectics and Humanism” 1979 n° 2 s. 45-54.
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darzeniu kultowym, jednakze mnie organizowaly one calosci czasoprze-
strzeni, a przede wszystkim nie wytwarzaly owej czasoprzestrzeni ,,Judz-
kiej”, pozostajac przy czysto kosmologicznym rozumieniu momentéw
czasu i punktéw przestrzeni. W rezultacie takie rozumienie czasporze-
strzeni chcemy nazwaé pointylnym, punktowym lub atomistycznym.

b) W niektorych starych tradycjach religijnych, zachowanych miedzy
innymi w indyjskim dzainizmie oraz u my$licieli chifskich: Cii-Jian
(zm. 278 r. przed Chr.) i Wang-Fu-czy (zm. 1692 r. po Chr.), wystgpila
specyficznie spacjalna koncepcja czasu. Ogélnie jest to schemat immobili-
styczny. Najwazniejsza kategorig dla czlowieka jest przestrzen. Przestrzen
ta jest zarazem idealna i realna, tak ze mie podlega zadnej wlasciwej
zmianie. Wiecznym jej wzorem jest horyzont, firmament i przestworza
niebieskie. Zycie ludzkie jest osadzone w miejscach i w tej przestrzeni
niezmiennej, a chociaz ono samo zmienia sie w jaki§ sposéb, to jednak
zmiany te maja jakby raczej charakter pozorny. Baza bowiem zycia ludz-
kiego — glob ziemski i kosmos — nie zmienia sig absolutnie. Niebo
i ziemia istnialy odwiecznie takie same i tak wiecznie pozostang. Stad
tez wszystkie podstawowe struktury bytu sg wiecznie te same, nierucho-
me, nieodmienne. Nie bylo stworzenia i nie bedzie zadnej ,,nowosci”’ bytu
w Scistym znaczeniu. Nie ma protologii ani eschatologii. A zatem nie ma
i czasu, takze dla bytu ludzkiego. Sens zycia ludzkiego moze polegaé co
najwyzej na przemieszczaniu sie czlowieka z jednego miejsca w drugie.
Gdyby wykresli¢ linie czasu, to trzeba by ja przedstawié¢ jako nie majaca
poczatku ani konca, jako siegajaca w obu kierunkach w nieskonczonosc.

c) Najczestszg postacig czasoprzestrzeni dla wielu wielkich religii daw-
nych i dla mys$li hellenistycznej jest schemat gwany cyklicznym 3. Opiera
sie on na probie polgczenia czasu z przestrzenia, z przewaga jednak tej
ostatniej, niejako przy prymacie geometrii. Wychodzi sie od zwyklych
zjawisk biologicznych — rodzenia i umierania lub odradzania sie przy-
rody wiosng, a zamierania jesienia. Po wiekach do tej obserwacji biolo-
gicznej doszly pojecia mechanizméw, zwlaszcza na bazie mechaniki wy-
jasniano rytmike cial miebieskich — majacych okresla¢ gléwmie czas
ludzki. Historie widziano po prostu jako rytmiczne powracanie, po orbicie,
wiekszej lub mniejszej, tych samych wydarzen i zjawisk. Takie pulsowa-
nie zycia i rytm mechaniczny odnosi sie do jednostek ludzkich, a takze
do ludéw, cywilizacji, religii, panstw, rodzaju ludzkiego, calego Swiata,

3 Por. J. Leclant. Espace et temps, ordre et chaos dans ’Egypte pharaonique.
,Revue de Symthéses” 90:1969 s. 217-239; E. Caissin. Cycles du temps et cadres
de Vespace en Mésopotamie ancienne. Tamze s. 241-257; J. Duchesne-Guil-
lemin. Espace et temps dans VIran ancien. Tamze s. 259-280; J. Filliozat.
Le temps et l'espace dans les conceptions du monde indien. Tamze s. 281-295;
J. Faublée. Espace et temps dans la tradition malgache., Tamze s. 297-327.
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a nawet nieba i ziemi. Historia to wieczne powracanie tego samego albo
luzne spotykanie sie ruchow kolistych o najrozmaitszych promieniach
odleglos$ci. Przestrzen i czas rozumiane przez immobilistéw jako nieskon-
czona linia prosta zostaly zamkniete w postaé kota, ktére nie tylko pozo-
stalo nadal nieskonczonoscig, ale takze uzyskalo nowy wymiar: doskona-
lo§é, kolo bowiem, zwlaszcza kula, oznacza byt najdoskonalszy. Kolo
czasoprzestrzeni jest jakby skonczone i nieskonczone zarazem. Przede
wszystkim nie posiada jakichs punktéw istotnych, ulozonych podrzednie,
organicznie sukcesywnych. Ostatecznie jest to schemat o przewadze
przestrzeni. Wydarzenia biegna zawsze po obwodzie rotacyjnym, gdzie
nie ma absolutnego ,,wczeéniej”’ ani absolutnego ,,p6zniej”’. Kazde bowiem
wydarzenie obiega niejako wszystkie punkty, zaré6wno wczesniejsze jak
i pézniejsze, zaréwno blizsze jak i dalsze.

d) Byly réwniez koncepcje, przykladowo reprezentuja je dwaj Chin-
czycy: Kuo Siang (zm. 312 r. po Chr.) i Czang Tsai (zm. 1077 r.), wedlug
ktorych czas i przestrzen sg bardzo odleglymi funkcjami bytu, ktory two-
rzy sie samoczynnie, bez ostatecznych przyczym i bez koniecznych regul.
W historii ludzkiej nie wyjasnia sie niczego ani nie interpretuje przez
odwolywanie sie do czasu i przestrzeni. Nie istniejg ani racje temporo-
-spacjalne ani ograniczenia. Fakty, zdarzenia, byty same sie tworzg i same
wytwarzaja sobie taka czy inng czasoprzestrzen. U czlowieka czasoprze-
strzen jest wynikiem dzialania celowego lub, czeSciej, nie§wiadomego.
Przypomina to czesSciowo wspélczesne techniczne rozumienie czasoprze-
strzeni, gdzie nauki i technika majg sobie zdobywaé coraz wiekszg wladze
takze nad czasem i przestrzenig. Ostatecznie towarzyszy temu nadzieja,
ze czlowiek zapanuje calkowicie nad czasoprzestrzenig, a raczej — zapa-
nuje nad mechanizmami bytu i jego stawania sie, co w konsekwencji
prowadzi do krolowania nad czasoprzestrzenig. Czasoprzestrzen mialaby
byé jakby cieniem zdarzen, czyndéw i dziel ludzkich. Bylby to schemat
autokreacyjny. Graficznie mozna by go przedstawiaé¢ jako otoczke wokol
zrodla, ktorym jest byt, zdarzenie, dzielo. O ile poprzednie schematy wi-
dzialy czasoprzestrzen raczej jako pewne uwarunkowanie bytu i czlowieka,
to autokreacyjna koncepcja traktuje te czasoprzestrzen jako konsekwencje
historii ludzkiej, w pewnym zakresie nawet S§wiadomie przez czlowieka
kierowana} lub kontrolowans.

Wszystkie powyzsze koncepcje czasu i przestrzeni — moze tylko za
wyjatkiem ostatniej, ale, niestety, bardzo malo znanej — nie sa uwazane
przez wiekszos¢ uczonych za ,historyczne”. A wiec nie wigzg ome czlo-
wieka z czasem i przestrzenia. Nie wchodza wlasciwie w sklad struktury
jego historycznosci. Czlowiek, ogladany z ich perspektywy, nie bylby
historyczny.
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II. CHRZESCIJANSKI SCHEMAT CZASOPRZESTRZENI

W teologii historii przyjmuje sie, ze wlasciwa historyczna koncepcja
czasoprzestrzeni pojawila sie w judeo-chrzesdcijanstwie. Poglad ten jest
zbyt uproszczony, bo — jak zobaczymy — pewne elementy chrzescijan-
skich koncepcji nie sa calkowicie oryginalne. Ale kwestie oryginalnosci
pomijamy, zajmujgc sie gléwmnie ksztaltami najogdlniejszego schematu.
Pod tym wzgledem réwmiez do niedawna podkreslano ustawicznie, ze
chrzescijanistwo przyjelo czasoprzestrzen w postaci odcinka o jednym
absolutnym progu i jednej absolutnie granicy. Jednakze po obszerniej-
szych badaniach mys$li i wyobrazen chrzescijanskich okazalo sie, ze i w
chrzescijanstwie wystapily pewne wplywy innych schematéw, a nastepnie
da sie wyodrebni¢ wyrazne podschematy.

a) Badania 19-wieczne dostrzegaly w chrzescijanstwie schemat naj-
prostszy zwany linearmym. Na czym mialby on polega¢? Najlepiej to
zobrazowaé¢ odcinkiem linii prostej. Czas historii mialby biec po odcinku
linii prostej, wyznaczonej przez dwa punkty: absolutnie pierwszy, po-
czatkowy i absolutnie ostatni, koncowy, przy czym odcinek mialby byé
absolutnie jednorazowy i niepowtarzalny. Podobnie i przestrzen, niedo-
statecznie zresata zwigzana z czasem, mialaby tworzyé rodzaj ,sztaby”
szescio§ciennej, o miejscu pierwszym ,,A” oraz ostatnim ,,Z”. Razem cza-
soprzestrzen, stwarzana przez Boga wraz ze S$wiatem rzeczy, stanowi
obiektywny wymiar zdarzen, stawania sie ludzkos$ci, historii 4.

b) Po dokladniejszej refleksji nad myslg Ojcéw Kosciola okazalo sie,
ze schemat linii prostej fakiycznie nie istnieje w postaci doskonalej®.
W rzeczywistosci istnieja warianty tego schematu: wstgpujacy prosty,
ewolucyjny spiralny, dewolucyjny:

1° Schemat wstepujacy prosty przyjmuje, ze czas i przestrzen wzno-
sza sie ,ku gorze” — stale, regularnie, jednostajnie. W historii ludzkiej
mialby wystepowaé powolny, lecz staly rozwéj czlowieka, form jego zycia,
ekonomii Bozej stwarzajacej i zbawiajacej. O przyjmowaniu takiej ewo-
lucji prostej przez niektérych uczonych chrzescijan z IV i V w. $§wiadczy
autor dziela De vocatione omnium gentium 6, Niektorzy mysliciele oswie-
cenia przeniesli ten schemat ma dzieje $wieckie, jako schemat ,,ewolucji
prowidencjalnej”’: A. B. J. Turgot (zm. 1781 r.), J. Condorcet (zm. 1794 r.),
G. Lessing (zm. 1781 r.), W. Robertson (zm. 1793 r.) i inni.

4 Por. np.: E. Bailleux. La création et le temps selon saint Augustin.
,,Mélanges de science religieuse” 2611969 s. 65-94.

5 A. Luneau. L’histoire du salut chez les Péres de UEglise. Paris 1964
s. 49 nn.; Cz. Bartnik. Teologia historii wediug Leona Wielkiego. Lublin 1972
s. 115 nn, 198 nn.

¢ Ks. II rozde. 15. PL 51, 700 C.
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2° U wielu Ojcé6w Koéciola (Ireneusz z Lyonu, Euzebiusz z Cezarei,
Teofil z Aleksandrii, Bazyli Wielki, Leon Wielki i inni) odkryto idee
postepu spiralnego, ktéry uwzglednial znaczne regresje. A zatem na po-
czatku byl etap wzglednie doskonaly: raj pierwotny. Po nim nastgpil
gleboki upadek w stan grzechu. Z fazy upadku ludzkos$é wzniosla sie
W gore, az osiggnela nowy szczyt w postaci momentu wcielenia Jezusa
Chrystusa, a takze czas Kosciola jako ,,drugiego raju” W Kosciele s
sytuacje wzrostu lecz i upadkéw, tak ze egzystencja ludzka postepuje
naprzod i cofa sie w =zaleznosSci od réZnych warunkéw zewnetrznych
i wysilkow wlasnych. Ostatecznie dochodzi do najwyzszego szczyitu, okre-
su panuzji, wykraczajagcego ponad raj pierwotny, a stanowigcego ,,raj
wieczny”.

3° Bardzo duzy wplyw wywarly na chrzescijanstwo grecko-rzymskie
idee ustawicznej regresji historycznej: idea degeneracji wieku zlotego do
wieku zelaza, idea ,mundus senescens”, w wersji Augustynowej , mun-
dus refrigescens” — $wiat ochladzajacy sie co do dobroci i mitosci Bozej.
Idee te wystgpily w klasycznej formie u Tertuliana, Augustyna, Metodego
z Olimpu, Prospera z Akwitanii i u wielu innych. Na poczatku historii
mial byé najwyzszy szczyt egzystencji ludzkiej, pelny raj, reszta czasu
1 przestrzeni oznacza systematyczne i niepowstrzymane staczanie sig
w dol, degeneracje i regresje. Na koncu czasé6w i na granicy doczesnej
przestrzeni upadek ludzkosci bedzie najwiekszy i wtedy nastgpi noc
ziemska, kres czasu i przestrzeni, sad i kara. Czas i przestrzen nie prze-
nikajg wlasciwego zycia ludzkiego do S$rodka, lecz stanowig dla czlo-
wieka rodzaj zewnetrznej réwni pochylej, po kitorej kazdy byt zyjacy,
a zwlaszcza czlowiek, stacza sie tym glebiej, im dalej znajduje sie od
poczatku. Totez zbawienie czlowieka polega albo na przywracaniu go do
stanu pierwotnego, albo na wyrywaniu z czasu i przestrzeni ziemskie]
ku wiecznoéci. Takie wyobrazenia zresztg zdajg sig panowaé u wiekszosci
chrzescijan wspolczesnych, nie znajgcych teologii dziejow.

¢) W najnowszych czasach zarysowuje sie koncepcja czasoprzestrzeni,
ktora przypomina rodzaj stozka ze szczytem zwroconym ku gérze. Szezyt
ten jednak winien by¢ rozumiany raczej wewnetrznie, konwergentnie
i personalistycznie 7. Jest to po prostu jakie§ duchowe ,,zakrzywienie”
czasoprzestrzeni ku wnetrzu osoby ludzkiej. Czas i przestrzen przenikaja
czlowieka, osiggaja w nim swoje centrum, humanizujg si¢ nawet i perso-
nalizuja. Dzieki pewnemu napieciu miedzy czasem a przestrzenia dochodzi
do tworzenia sie w historii czlowieka szczegélnych kairoséw i chorionéw.

—— . e s

7 Cz. Bartnik. Teilhardowska wizja dziejow. Lublin 1975 s. 141 nn,
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III. DOZNAWANIE I DZIALANIE HISTORYCZNE

Wedlug dawniejszych pogladéw chrzescijanskich czlowiek byl jedynie
przedmiotem historii, a nie podmiotem, tzn. Bég tworzy! historie uniwer-
salng, a ta historia ksztaltowala we wszystkim losy czlowieka. Czas i prze-
strzen mialy by¢ obsolutnie anizotropowe, tzn. jednokierunkowe, nie-
odwracalne, nieodmienne. Czlowiek nie byl historig i nie tworzy!l historii
W niczym. Kierowala nim cala znana jplejada béstw determinujgcych
dzieje: Amanke, Konieczno$é, Fatum, Slepy Traf, Przypadek, Los, Prze-
znaczenie, Smier¢, Fksterminacja, Koniec, Marnosé, Moloch... Totez wielu
chrzeScijan ocenialo negatywnie historyczno$¢ czlowieka. Czyniono to
z kilku podstawowych wzgledow:

a) Uwazano, ze historycznos$é czlowieka wigze sie $cisle z czasowos$cia
i przestrzennoscig. Tymczasem czas i przestrzen sa czym$ materialnym,
kosmicznym. Obejmujg one co najwyzej cialo czlowieka, a wiec te ,,niz-
szg’ strong. Nie dotycza za$ duszy, przynajmniej bezposrednio. Dusza
ludzka, stworzoma bezposrednio przez Boga, wkracza w czasoprzestrzen
z zewnatrz. Smieré czlowieka polega z kolei na ,wyjsciu” czltowieka
Z czasoprzestrzeni.

b) Podobnie mowiono, ze historyczno$¢ czlowieka musi oznaczaé jego
doglebng zmiennos$¢. Tymczasem compositum humanum w swej istocie
jest i pozostanie zawsze takie samo: natura rozumna. Czlowiek jest ujmo-
wany metafizycznie, a wiec w abstrakeji od jego zmiennych postaci bio-
logicznych: od zygoty po starczg zgrzybialosé. Moze sie zmieniaé jedynie
warstwa przypadlo$ciowa: organizm, cedhy psychiczne, czyny, wytwory.
W istocie swej czlowiek nie moze by¢ historyczny, bo na pewnych eta-
pach, np. w stanie embrionalnym, nie bylby czlowiekiem.

¢) Uczy sie niemal powszechnie, Ze nie maja nic wspélnego z histo-
ryczno$cig podstawowe korelaty zycia duchowego czlowieczenstwa: idee,
normy moralne, dobro, prawda, inne wartosci. Niektorzy rozciggaja nie-
zmienno$¢ takze na wytwory ducha: piekno, wiedze, niektére prawa,
zachowania sie, sztuke itp. Taka niezmienno§¢ ma rzekomo wytycza¢ ja-
kie§ ,,stale” parametry zycia ludzkiego, ktérych nie da sie pogodzi¢ z po-
tokiem zmian historycznyih.

d) Utrzymuje sie nieraz, ze historycznosé czlowieka nalezy do tego
typu ograniczen bytowania, z ktorego trzeba sie wyzwala¢, uwalniaé
i wyswobadzaé. Historycznoé¢ sama z siebie ma spychaé¢ czlowieka ku
nicosci, przemijalnosci, doczesnoéci. Cztowiek natomiast chce trwaé wiecz-
nie, by¢ zawsze i zyé w pelni. Czlowiek pragnie nieskorniczonosci i nie-
ograniczono$ci calym swym jestestwem. Dlatego musi wyrywac sie z ogra-
niczen, jakie niesie ze sobg historia doczesna.

Jednakze personalizm inaczej rozumie historycanosé czlowieka. Czlo-
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wiek pozostaje w pewnym sensie przedmiotem historii, ale jest przede
wszystkim jej podmiotem w sensie osobowym. Czlowiek jest sam historig
i tworzy historie. Chrystusa tlumaczy sie przede wszystkim jako ludzki
zaczyn samorealizacji historii ludzkiej i jako model ,,czynu historycznego’”
kazdego z nas. Dzieki osobie, spotencjalizowanej przez osobe Chrystusa,
nawet czas i przesirzen staja si¢ w pewnym wymiarze izotropowe: od-
wracalne, kierowalne, dyspozycyjne dla nas. Przykladowo mozna przy-
toczy¢ fakt, ze jakis wielki akt dobra wykonany pod koniec Zycia jest
niekiedy w stanie ,,odwrocié” caly bieg uprzedniego czasu i ,,zmienié”
charakter zdarzen. Na tym tez bazuje sakramentologia, nauka o metanoi,
tworcza milo§é religijna i inne rzeczy. Sprobujmy ujaé kilka podstawo-
wych punktéw stycznych historii z osobg ludzka na wspotczesny sposdb
pozytywny:

a) Wedlug personalizmu osoba zasadza si¢ na bycie substancjalnym,
subsystencji rozumnej i wolnej, rozumianej jako ,kto§ bedacy osobg’”
(ens personalis). Ten ,kto§” nie oznacza jedynie zlozenia duszy i ciala,
ale takze wyzsza synteze bytu ludzkiego. Czasoprzestrzen, a wraz z nia
h‘is/torycmoéc’, przenika cialo osoby — od pierwszego momentu po ostatni,
i od pierwszego atomu po caly organizm zycia. Ale przenika rowniez
Swiat duszy, nie tylko posSrednio — poprzez cialo, lecz i bezposrednio,
gdyz dusza — za impulsem Bozym — wyrasta z calosci tego $wiata, jest
szczegolng ,,esencjy”’ czasoprzestrzeni doczesnej. A zatem najwyzsza sfe-
ra bytowania — osobowa — znajduje si¢ w stalej relacji do swej duszy
i ciata, a poprzez nie do czasu i przestrzeni, do wszechhistorii.

Aspekt przedmiotowy nie wyczenpuje osoby. Osoba od wewngtrz sta-
nowi podmiot, jazn, kogo§ jako subiectus. Ten aspekt podmiotowy zdaje
sie by¢ szczegélnym miejscem owej dominacji nad czasoprzesirzenis oraz
owe]j transformacji amizotropowosci czasu i przestrzeni na ich izotropo-
wos¢, przynajmniej w zastosowaniu do zycia osobowego. Wydaje sie, ze
wladciwa ,historyzacja” czasoprzestrzeni, a nastepnie jej humanizacja
i personalizacja, jest mozliwa dzieki tajemmiczej przechodnio$ci miedzy
osobg jako przedmiotem a osoba jako podmiotem, miedzy osobg ad extra
a osobg ad intra. I to decyduje o historycznoSci osoby. Po prostu, nie
byloby osoby i nie byloby zarazem jej ,historii”’, gdyby nie bylo w istocie
ludzkiej przechodzenia czy komunikacji miedzy kim$ jako bytem i kim$
jako jaznig.

b) Wspoélelementem owego ,kogos-podmiotowego’” jest istnienie, za-
rowno jako actus primus — urealniajgcy istote osoby, jak i jako actus
sequentes — wypelniajgce istnienie pierwsze. Razem méwimy o istnieniu
osobowym: esse personale lub raczej existere personale. To istnienie oso-
bowe stanowi glowna baze realnosci historycznej. Dopiero tutaj moze sie
urealnia¢ owo przechodzenie miedzy bytem w ogdlnosci a bytem osobo-
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wym, takze miedzy §wiatem rzeczy a czlowiekiem. Istnienie bowiem jest
realizacja opisane]j istoty i jej mozliwosci. Miedzy innymi dzieki istnieniu
osoba zostaje ,,wrealizowana” w byt oraz w czasoprzestrzen. Jak wiec
istnienie, ujmowane metafizycznie, jest najdoskonalszym aktem realizu-
Jacym istote, tak — ujmowane historycznie — jest najdoskonalszym
aktem dziejowosci, jest ,samg historig” i w tym sensie najwyzsza dosko-
naloscig czlowieka. Nie trzeba dowodzié, ze takie istnienie, choé jest maj-
wyzsza doskonaloscia, przenikniete jest do glebi wszystkimi uwarunko-
waniami czasu i przestrzeni.

W jakims$ sensie egzystencja, i ta pierwsza i ta wtérna, utozsamia sie
z historycznoécia, a przynajmniej jest jej baza. Jesliby mawet rozrézniaé
miedzy samga egzystencja a jej tresciami, to i tak ohie plaszczyzny odnosza
sie¢ do historycznosci. Nie istnieje bowiem historycznosé jako taka, wy-
izolowana ze Swiata rzeczy, ale — mimo zasbosowania abstrakcji — wy-
stepuje ona zawsze w relacji do swiata istot i do tresci osobowych. Histo-
ryczno$¢ jest pewnego rodzaju blizsza konkretyzacja egzystencji. Jedng
z podstawowych form konkretyzacji jest rozpiecie egzystencji miedzy mo-
mentem pierwszym (kairos protos, momentum primum) a ostatnim (kairos
eschatos, momentum mnovissimum), a takze pomiedzy miejscem najbliz-
szym (chorion engytaton, punctum proxrimum) a punktem najdalszym
{chorion makron, punctum latissimum). Czasoprzestrzen zatem zaréwne
stanowi jakie§ oparcie dla egzystencji, jak i tkwi w niej jako rodzaj
jej osnowy, co uwidacznia sie szczegdlnie w procesie stawania sie czlo-
wieka.

€) Osoba ludzka jest zaréwmo pewna rzeczywistosciag doznajaca, two-
rzona, uprzedmiotowiang, jak i potokiem aktywnosci, tworczosci i upod-
miotowiania §wiata. Tutaj chodzi nam specjalnie o to drugie. A wiec osoba
jest aktywnoscia i w tym sensie jest znowu ,historyczna”. Jej aktywnosé
dzieli sie na wewnetrzng (agere) oraz sprawczos¢ zewnetrzng (operari),
cho¢ faktycznie dziedziny te przenikajg sie stale do glebi. Dawniej histo-
ryczno$é czlowieka wigzano jedynie z dzialalnoscig zewnetrzna (operari).
Dzisiaj wiazemy ja réowniez z dzialalnoscig wewnetrzng, w ogole z calg
dzialalno$cig rozumnag i wolna. Historyczno$¢, a wraz z nia czasoprze-
strzen, wkracza w same akty mysSlenia, daZzenia, miltosci, kontemplacji,
intuicji, moralnosci. Przy tym nie tylko idzie o zwigzek zewmetrzny i po-
Sredni, poprzez odnoszenie sie aktéw ludzkich ku materialiom, ale takze
o zwiazek wewnetrzny, gdyz bez czasu i przestrzeni, a zwlaszcza wymiaru
stawania sie osobowego, nie moze sie dokonaé¢ zaden akt wewnetrzny.

d) Jesli jednostkowa osoba ludzka ma w swej glebi charakter histo-
ryczny, to historycznoéé te nalezy odnosié tym bardziej do spolecznosci
ludzkiej, takze do ,,spolecznosci os6b”. Historycznosé stanowi jedng z pod-
stawowych struktur spolecznego bytu-podmiotu, spolecznej egzystencji
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oraz spolecznej dzialalnosci (agere i operari). W spolecznosci pojawia sig
niejako nowy rodzaj historycznosci: historyczno$é¢ spoleczna. Przy tym
ontologia i prakseologia spoleczna zbudowana jest na ,,czasie spolecz-
nym” i ,przestrzeni spolecznej”, a zarazem na ,czasoprzestrzeni spolecz-
nej”. Czasoprzestrzen spoleczna jest o wiele wiecej wielowymiarowa niz
jednostkowa, zresztg obie $cifle sie zespalajag w calo$¢ ogrommie skompli-
kowang. Inaczej mowige, spolecznosé jest najbardziej ,,czasoprzestrzenna”,
a tym samym najbardziej egzystencjalna i dziejowa. Tutaj tez nastepuje
specyficzna socjalizacja czasoprzestrzeni oraz historycznosci.

Ostatecznie wydaje sie, ze wlasciwa historycznos$é¢ jest jaka§ osobowa
korelacjg czlowieka — jako jednostki i spoleczno$ci — z czasem i prze-
strzenig. Przy czym czas historyczny zdaje sie byé parametrem ruchu,
przemiany, stawania sie i kreacyjnosci. Przestrzen historyczna natomiast
zdaje sie by¢ miarg stabilnio$ci bytu, podstawa dla tozsamosci strumnienia
istnienia oraz pewmng moznoscig (potentia) w stosunku do czasu, umozli-
wiajgcg go zarazem i ograniczajacg. Jedno i drugie razem, czyli czaso-
przestrzen historyczna, to wzgledna réwnowaga parametréw trwania bytu
lub po prostu wzgledne trwamie (duratio, la durée).

IV. FINALNOSC EGZYSTENCJI

Historycznosé czlowieka lezy w przedziwny sposéb na przecieciu skon-
czono$ci bytu ludzkiego z nieskoriczonos$cia. Ale gléwng role odgrywa
skonczonosé, finalnosé. Nie bedziemy tu jednak mowili o wszelkich for-
mach skonczonosci. Wezmiemy pod uwage jedynie §miertelnos¢ cztowieka,
ktéora nalezy do podstawowych form jego historycznodci.

Ta cze$¢ tradycji chrzescijanskiej, ktora przyjmuje pelniejsze zanurze-
nie czlowieka w czasoprzestrzeni, uwaza Smieré za zakonczenie tkwienia
w niej. Ale dzieje sie to na skutek pewnydch mechanizméw wewnetrznych,
ktére prowadza osobe ludzka do owych granicznych punktéw czasu i prze-
strzeni, ktére oznaczajg 6w kres. Stad $mieré staje sie pewng nowa struk-
turg czasoprzestrzeni ludzkiej, a w konsekwencji i jego historycznosci.
Gdyby czlowiek nie podlegal s&mierci, nie bylby istota historyczng. Ttuma-
czy to dobrze judeo-chrzescijanski schemat czasoprzesirzeni, wedlug kté-
rego byt historyczny zbiega sie z pewnym poczatkiem, ale przede wszyst-
kim z granicg czasu i przestrzeni. Poglad ten wystepuje w madrosci po-
tocznej:

I ja jestem czlowidkiem $mierntelnym, podobnym do wszystkich, potomkiem
prarodzica powstaltego z ziemi. W lonie matki zostatem ukisztaltowany jako ciato,
w ciggu dziesieciu miesiecy, we knwi okrzeply, z nasienia meskiego, i rozkoszy
ze snem zlgczonej. I ja, gdy sie urodzilem, wspélnym odetchngtem powietrzem i na
te samg ziemie wypadiem, tak samio pierwszy glos wyidajgc z placzem, do wszyst-
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kich podobny. W pieluszkach i wéréd trosk mnlie wychowano. Zaden bowiem z kro-
16w nie mial innego poczatku narcdzin: jedno dla wszystkich wejdcie w zycie
I wyjscie to samio (Mdr 7, 1-6).

W kazdym razie $mieré staje sie gléwng forma historycznosci czlo-
wieka, a stad takze jakims$ napedem zycia, dynamiki egzystencji i ukie-
runkowania tresci ludzkich. Nie jest ona czyms$ zewnetrznym i dla osoby
ludzkiej, ale wkracza w jej najglebsza strukiture. Byt stworzony jest
w catej swej rozcigglosci i glebokosci $miertelny. Smiertelnosé zbiega sie
tu ze stworzonoscia, ograniczonoscia i skonczonoscig bytows. Niesmiertel-
nos¢ w Scislym znaczeniu odnosi sie tylko do Boga. Totez wielu Ojcéow
Kosciola (Ireneusz, Tertulian, Cyryl Aleksandryjski, Teodoret z Cyru,
Augustyn, Leon Wielki i inmi) okreSlalo po prostu nature ludzks, czlo-
wieka jako ,,byt Smiertelny” lub ,,Smiertelnosé¢” (theton, mortalitas). Czlo-
wiiek historyczny i $miertelny sa to synonimy.

Smier¢ objawia zwigzek czlowieka z bytami, a takze istote zycia i za-
kotwiczenia w calej rzeczywistosci. Nagina ona czasoprzestrzenn ku czlo-
wiekowi i finalizuje jg. Jest motorem wielu dzialan, ujawnia charakter
zdarzen i wydarzen, interpretuje wartosci, a nawet jest w pewnym sen-
sie warunkiem nowego zycia. A zatem $mieré¢ jednostki jest koniecznym
elementem historycznosci, o ile wiec bardziej $mieré catej ludzkosci staje
sie poteznym kompresorem historii tak, ze bez niej nie byloby historii
ludzkiej we wlasciwym znaczeniu.

V. DWA WEKTORY: KU BYTOWI I KU NICOSCI

Najbardziej tajemmniczym elementem historycznosci jest jej przedziwna
ambiwalencja: bytu lub nicosci. Trzeba sobie zdawaé sprawe z dialek-
tycznego charakteru tego zjawiska:

a) Przez cale wieki chrzescijanistwa panowalo pesymistyczne przeko-
nanie, ze historyczno$é czlowieka oznacza tylko jeden kierunek: zmierza-
nie ku nicosci. Historycznoéé utozsamiano z pustym przemijaniem, uni-
cestwianiem, oddalaniem sie od zrddel bytu: ,,przemija posta¢ tego swia-
ta” (1 Kor 7, 29-32)8. Od strony przezyciowej laczono z nig cierpienie,
bolesé, niedole, udreki, ucisk, ,smutek $wiata” (mundi huius afflictio,
totius humani generis deploratio) i wszelkie nieszcze$cia. Po prostu czlo-
wieka historycznego okreslano jako ,istote cierpietliwg” (homo passibilis,

8 Por. Sw. Hieronim. In Epistulam ad Titum I. PL 26, 559; tenze. In Epistu-
lam ad Galatas 3, 6, 15. PL 26, 436; §w. Ambrozy. De fuga saeculi 8, 46.
CSEL 32/2, 199 nn.; §w. August yn. Confessiones 11, 14, 17. Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum. 33/1, 292 n.; tenze. De Civitate Dei I, 1. Corpus
christianorum seu mnova patrum collectio. Series latina. Turnhout 47-48, 2 nn.;
De vocatione omnium gentium II, 21, PL 51, 708 B.
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natura passibilis), Boga wiecznego za§ jako ,niecierpietliwego”. Stad tez
historycznosé¢ stala sie szczegdlnym problemem teologicznym w postaci
pojecia Deus passibilis, ktéorg to nazwa jedni okreslali Jezusa Chrystusa
jako Stowo Weielone, a inni Boga Ojca. Rozpowiszechnil sie nawet poglad,
ze historycznosé jest skutkiem grzechu pierworodnego: gdyby nie bylo
owego grzechu, nie byloby historii, a ludzkos$¢ zylaby w stanie jakiejs
egzystenc]i wiecznej 9.

b) Na skutek dowartosciowania stworzenia i §wiata obecnie méwi sie
o generatywnym charakterze historii. Historycznos¢ jest stawaniem sie,
szansg istnienia, tworczoscia, samorealizacja, ,,autokreacja”’. Jest ona wy-
rwaniem sie z nico$ci. Nie jest antyludzka, bo stwarza czlowieka. Nie jest
pustym przemijaniem, bo otwiera droge do zycia wiecznego. Nie jest jedy-
nie martyrium, bo stanowi jedyna droge do zwyciestwa i szczescia. Nie
jest bezplodna, bo tylko w niej rodza sie najdoskonalsze owoce, wraz
z owocamd ,drzewa zycia”. Nie jest skutkiem grzechu, ale jest pierwszym
aktem stworzenia Bozego i baza historii zZbawienia.

Ostatecznie wydaje sie, ze mimo wszystko trzeba widzie¢ historie dia-
lektycznie: historia jest jakim$§ sposobem zwigzania obu nurtow — ku
Bytowi i ku nicosci. Posrodku znajduje sie tajemnica transformacji.
Transformacji tej dokonuja Bég i czlowiek. Moze ona otrzymaé wynik
ujemny albo dodatni. Calym zadaniem chrzescijanina jest osiggnaé¢ wy-
nik dodatni, czyli zhumanizowaé cala historie i zbawi¢ ja.

Jak wiec w koncu okreslaé¢ historycznosé czlowieka? Ogdlnie mowiac
jest to caly proces stawania sie czlowieka osobg, poprzez wszystkie wy-
miary istnienia, a spelniajgca sie w dzialalnosci samorealizacyjnej o wek-
torze pozytywnym. Z punktu widzenia spolecznego jest to analogiczny
proces od antropogenezy ku personalizacji kolektywnej. Oba procesy
opieraja sie na elementach podstawowych: osobowos¢, istnienie, aktyw-
no§¢ — pasywno$é, oraz na elementach wtérnych: czasoprzestrzennoseé,
zakorzenienie w $wiat bytow i ograniczono$é finalna.

HISTORICITY OF MAN IN THE PERSONALISTIC VIEW
Summary

The authaor tries to define the structure of man's historicity and its particular
elements. The basic elements of this historicity are for him: the possibility to be-
came a person, the dimension of existence as an act of realization and secondary
acts, as well as the mixture of passiveness and activeness. The secondary elements

9 Por. Sw. Augustyn. De peccatorum meritis I, 16, 21. PL 44, 120,
$w. Prosper z Akvitanii, Expositio psalmorum. Ps. 100, 12. PL 51, 281 C;
§w. Leon Wielki, Sermo 62, 2; temnze. Sermo 70, 3; tenze. Sermo 77, 2.
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are: the rootedness in the wworld of beings, use of time and space as the basis,
and the final limitations of mamn. History is possible mainly owing to the transiti-
veness of all the spheres inside the perisonal being. The same applies to the socdal
history, which is history in a more prioper sense. Generally, historicity is defined
as the whole process of a man becoming a penson, awing to the dimension
of existence, through the fulfilment of omeself in self-realization with the positive
vector.



