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ELENI FOTIJU

W POSZUKIWANIU OBLICZA BOZEGO

(PALAMICKIE ROZROZNIENIE ISTOTY I ENERGII W BOGU)

Na terenach bezposrednio zagrozonych ekspansja poteznej wowcezas
kultury swiata muzulmanskiego wieki XIII i XIV to epoka wielkiego od-
rodzenia duchowego!. By¢é moze sama sytuacja polityczna w cesarstwie
bizantynskim walczacym ostatkiem sil o przetrwanie przyczynila sie w du-
zej mierze do rozbudzenia nastrojéw eschatologicznych w calym owczes-
nym spoleczenstwie. Jednakze rola, jakag w tym procesie odegrali wybitni
przedstawiciele duchowej i intelektualnej elity tamtych czaséw pocho-
dzacy ze Srodowiska monastycznego, ktorego specyficzma duchowosé
okreslana byla mianem hezychazmu, przyczynila sie do tego, ze to odro-
dzenie nazywa sie czesto ,;odnows hezychastyczng” 2.

Dla mnichéw hezychastow zasadniczym celem ascetycznego wysitku
cztowieka bylo zdobycie postawy umozliwiajgcej praktyke nieustannej
modlitwy, zwanej ,,modlitwa Jezusowa’ 3, majgcej utatwié¢ otwarcie ludz-

1 Zob. S. Runciman. Wielki Koéciél w niewoli, Studium historyczne pa-
triarchatu konstantynopolitaniskiego od czaséw bezpos$rednio poprzedzajqcych jego
podbd} przez Turkéw az do wybuchu greckiej wojny o niepodlegto§é. Warszawa
1973 s. 144-155; J. Meyendorff Introduction d Vétude de Grégoire Palamas.
Paris 1959 s. 25-43.

2 Chodzi o takie postaci jak: Nicefor Hezychasta, paftriarchowie Grzegorz
z Cypru i Atanazy I oraz biskup Filadelfii Teolept. Por.: Meyendozrff, jw.
s. 30-39, 61-71; tenze. Hesychasmos. W: Threskeutiké kai ethiké egkyklopaideia
(skrat ThEE). T. 6. Athenai 1965 k. 83-87; H. C. Graef. Hezychazmus. LThK V
307-308; I. Hausherr. L’hésychasme. Etude de spiritualité, ,,Orientalia Christiana
Periodica” 22:1956 . 5-40, 247-285; tenze. A propos de spiritualité hésychaste:
controverse sans contradicteur., Tamze 311937 s. 260-277; V. Lossky. Vision de
Dieu. Neuchatél 1962 s. 117-118; Runcliman, jw. s. 151-1556; T. Wyszomirski.
Hezychazm, ,,Novum” 1978 nr 11-12 s. 97-110; J. Kadylak. Hezychazm. ,,Wiado-
mosci Poldkiego Autokefalicznego Kos$ciola Prawostawnego” i(skrat: 'WPKP) 1877
nr 3-4 s. 34-486.

3 Stowa ,,Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, amituj isie nad mami grzesznyrai’
powtarzane nieustannie i zharmonizowane z rytmem oddechu mialy przez koncen-
tracje na imieniu. ,,Jezus” prowadzi¢ do otwarcia umozliwiajgcego przyjecie daru
kontemplacji (zob.: P. Evdokimov. Prawostawie. Wanszawa 1964 s. 128-129;
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kiego bytu na to, co boskie. Hezychasci wierzyli w mozliwosé realnego
do$wiadczenia Boga i ogladania Swiatla Jego chwaly ludzkimi oczyma.
Gorliwie praktykujgc nieustanng modlitwe i stosujac specjalne ¢wiczenia
umozliwiajgce gleboky koncentracje, asceci z géry Synaj czy Atos nie
uwazali jednak wizji niestworzonego Swiatla za skutek ludzkich zabiegow.
Podkreslano zawsze, ze jest ona wolnym darem Boga i Jego osobowym
objawieniem. Przekonanie o realizmie spotkania Stwoércy przez kontakt
z boskim $wiatlem bylo tak silne, iz sposdéb w jaki o tym mowiono wy-
dawal sie nieraz szokujgcy dla tych, co stali na zewnatrz wspélnoty hezy-
chastycznej.

W latach trzydziestych XIV w. pojawil sie w Bizancjum uczony mnich
Barlaam pochodzacy z Kalabrii w poludniowej Italii. Przybywszy do
Konstantynopola zyskal sobie duze uznanie komentarzami do pism Pseu-
do-Dionizego oraz zaufanie przywodcow koscielnych i panstwowych, a za-
niepokojony niektérymi opiniami krazgcymi na temat hezychastéw za-
pragnal poznaé ich blizej. Informatorem jego stal sie jaki§ mnich nowi-
cjusz, ktérego wypowiedzi sprawily, ze Barlaam mniemajgc, iz musi
bronié zagrozonej prawdy o Bozej transcendencji przed heretyckim twier-
dzeniem o mozliwosci ogladania przez czlowieka istoty Bozej, zaatakowal
bardzo ostro hezychastéw i ich praktyki 4. Ci poprosili o obrone Grzegorza
Palamasa — jednego ze swoich uczonych braci 3.

J. Meyendorff. Saint Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 1959
s. 29-38; I. Hausherr. La méthode d’oraison hésychaste. Roma 1927, Un moine
de VEglise d’Orient. La priére de Jésus. Chevetogne 1951; H. Vorgrimler. Jesus-
gebet. LThK V 964-966; S. Andronowska. Modlitwa Jezusowa. WPKP 1976
nr 4 s. 4-23.

4 Por. Runciman, jw. 1s. 164-165. Zyciorysy Barlaama: Meyendorff{,
Introduction s. 64-84; W. Hrynie wicz. Barlaam z Kalabrii. BEK dI 34-35.

5 Gnzegorz Palamas :(1296-1359) starannie wychowany ma dworze icesarza An-
dronika II, majgc lat ok. 20-tu zostaje mmlichem i przebywa czeSciowo na Atosie,
czesciowo 'w Berei (Macedonia), W 1326 r. wyswiecony na kaplana w Tessalonice.
W latach trzydziestych XIV w. zaczyna pisaé. Jego obrona hezychastéw staje sie
przyczyna dlugiego konflikfu pomigdzy dwoma orientacjami Swiatopogladowymi w
Bizancjum, tzn. pomiedzy hezychastami, podkreslajagcymi swoj zywy zwigzek z trady-
cja patrystyczna, oraz przedstawicielami filozofii nominalistycznej i tzw. teologii po-
wtarzania charakteryzujacej sie tendencja do zachowywania literalnej wiernosci wo-
bec tekstow patrystycznych. Sytuacja konfliktowa przyczynila sie do tego, Ze obrorica
hezychastéw stwornzyl oryginalng synteze teologiczng, ktéra od jego nazwiska mwana
jest palamizmem. W 1347 r. Palamas mostaje mianowany arcybiskupem Tesaloniki,
ktéra to funkcje peini 'do Smierci (14XI1359). W 1368 r. zostaje kanonizowany
i pamieé jego czazona (jest do duzis, zwlaszcza w drugy niedziele Wielkiego Postu
oraz w rocznice Smierci (por.: Filoteusz Kokkinos. Egkomion. PG 151,
551-8561; Meyendorff Introduction s. 45-170; tenze. Saint Grégoire s. 75-110;
P. Chrestou. Gregorios ho Palamas. ThEE IV 1775-786; M. Jugie. Palamas
Grégoire. DThC XlI 1735-1742 (bardzo krytyozmie); Runciman, jw. s. 157-162;
G. Ostrogorski. Dzieje Bizancjum. Wanszawa 1968 s. 374, 401-402, 207-408).
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Wywigzala sie dlugotrwala polemika, podczas kitérej — po potepieniu
Barlaama — przeciwko Palamasowi wystepowali jeszcze inni powazni
przeciwnicy. Obronca hezychastéw narazil sie na duze osobiste klopoty
(wygnanie, uwigzienie, a nawet ekskomunika), a Kosciot w cesarstwie
na cale dziesie¢ lat zostal uwiklany w bolesne spory. Jednakze kontro-
wersja ta przyniosta takze dobre owoce. Mys$l palamicka bowiem, ktéra
w ostatecznym rozrachunku odniosla zdecydowane zwyciestwo, przyczy-
nila sie do uksztaltowania nowej symtezy teologicznej opierajacej sie na
przestankach patrystycznych, przyjetej oraz oficjalnie potwierdzonej na
dwu kolejnych synodach (1341 r. i 1351 r.) jako autentyczny wyraz wiary
prawostawnej. Sam Palamas zostal kanonizowany w niespelna dziesieé lat
po Smierci i do dzi$ cieszy sie szczego6lng czcia w prawoslawiu, zwlaszcza
greckim, zas jego autorytet teologiczny doréwnmuje autorytetowi Ojcow
Kosciota.

Mimeo tej zdecydowanej i jasnej postawy Kosciola wschodniego teolo-
gowie zachodni przez cale wieki odnosili sie do mysli palamickiej z duza
rezerwg, a nawet nieufnoscig 8. Zachdd wierzac w mozliwos¢é ogla-
dania Bozej Istoty przez zbawionych w wizji uszczesdliwiajacej,
nie mogl sie pogodzi¢ z twierdzeniem, ze jest réwniez mozliwe widze-
nie Bozego §wiatla w zyciu doczesnym. W odczuciu teo-
logéw lacinskich swiatlo, o ktérym moéwili hezychasci, bylo synonimem
istoty Bozej, a palamickie rozréznienie pomiedzy istota i energiami w by-
cie Bozym nie tylko nie znalazlo zrozumienia, lecz wydalo sie zaprzecze-
niem nauki o Jego niezlozono$ci i prostocie. Nic wiec dziwnego, Ze sam
autor tej koncepcji zostal wprost nazwany heretykiem 7.

Wprawdzie w ostatnich latach pojawiajg sie coraz liczniejsze pozy-
tywne wypowiedzi katolikow na temat nauki Palamasa, jednakze problem
jej calkowitej recepcji przez chrzescijanski Zachéd nie wydaje sie sprawg
tatwa 8. Specyficzne podejscie s§w. Grzegorza do zagadnienia poznania
6 Na temat reakcji legata papieskiego Pawla ze Smyrny (XIV w.) zob.: Me-
vyendorff Introduction s. 122, 164-166; Runcimaun, jw. s. 161-162, Na temat
opinii Richarda Fitzralpha (XIV w.) zob.: Lossky, jw. s. 17-18; na temat opinii
D. Petaviusa (XVII w.) zob.: Lossky, jw. s. 17«19, 137-139. Z pisarzy wispot-
czesnych por.: Jugie, jw. k. 1735-1818; t enz e. Theologia dogmatica christianorum.
orientalium ab Ecclesia catholica disidentium. T. 2. Paris 1933 s. 47-183; ,Istina’
19:1974 nr 3 s. 257-349 (caly numer poswiecony palamizmowi, zawiera wiele akcen-
tow krytycznych); B. Schultze. Die Taten des einfachen Gottes. ,,Orientalia
Christiana Periodica” 36:1970 s. 1354142,

7 Por. Jugie. Palamas Grégoire k. 1765-176"7.

8 Por. C. 1. Lialin, The Theological Teaching of Gregory Palamas on Divine
Simplicity. Its Experimental Origin and Practical Issue. ,,The Eastern Churches
Quarterly” 6:1946 's. 246-287; P. J. Tycdiak. Wege 0stlicher Theologie. Geistesge-
schichtliche Durchblicke. Bonn 1946 s. 91-100; Ch. Journet. Palamisme et tho-
misme. A propos d’un livre recent, ,,Reviue thomiste’” 60:1960 s. 429-452; A. de Hal-
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i zjednoczenia z Bogiem juz w zyciu doczesnym wecigz jeszcze budzi nie-
porozumienia i opory. Obecnie, podobnie jak przed wiekami, obrornca
hezychastéw posiada zaré6wno gorliwych zwolennik6éw, jak i przeciwnikéw
wysuwajacych coraz to nowe racje za i przeciwko jego pogladom.

Cheac unikngé opierania sie tylko na autorytecie jednej ze stron glo-
szacych przeciwstawne opinie, trzeba siggng¢ wprost do zrodla. Catosé
dziel Palamasa jest w Polsce w chwili obecnej zupelnie niedostepna.
Pisma umieszczone w 150 i 151 tomie Migne’a sg z jednej strony bardzo
fragmentaryczne, z drugiej za$§ wiadomo, ze powstawaly w rézmych oko-
liczno$ciach historycznych i w odpowiedzi na konkretne trudnosci jakie
wysuwali przeciwnicy $w. Grzegorza, tak iz istnieje niebezpieczenstwo,
ze moze w nich zabraknaé elementéw akcentowanych przy innej okazji
i bardzo istotnych dla wlasciwego zrozumienia my$li obroncy hezycha-
stow. J. Meyendorff, ktéry wieksza czes$é zycia poswiecil studiom nad
palamizmem zapewnia, Ze calo§¢ tej dokiryny zostala opracowana juz
podczas pierwszego etapu kontrowersji, w polemice z Barlaamem i wy-
razona w jednym z gléwnych dziel doktora hezychastycznego, zatytulo-
wanym Hypér ton hierds hesychadzonton (W obronie hezychastéow), a po-
pularnie zwanym Triadami 9.

Ze wzgledu na fakt, ze dzieto to bylo przez wieki niedostepne w manu-
skryptach i zapomniane wydaje sie wskazane poswiecenie mu szczegdlnej
uwagi. W niniejszym artykule to wlasnie dzielo poddane zostanie analizie.
Z calego bogactwa watkéw my$li palamickiej najwieksze kontrowersje
budzi na ogél stawne rozréinienie w Bogu niedostepnej istoty i réznych
od niej, dostepnych stworzeniom energii. Rodza sie zatem pytania: skad
wziela sie ta idea w nauce teologa bizantynskiego? Co chcial osiggnaé
obronca hezychastéw moéwigce o energiach? Co rozumial pod pojeciem ener-
gii? Jaka role spelmial ten watek w calosci jego mysli? Jakie sg dzis
pozytywne proby odpowiedzi na zarzuty stawiane w ciggu stuleci? Od-
powiedzi na te pytania szukaé¢ nalezy w pogladach samego §w. Grzegorza.

I. ZRODLA I CEL NAUKI O ENERGIACH BOZYCH

Synod Konstantynopolitanski z 1351 r. zatwierdzajac nauke palamicky
uznal, ze nie jest ona czyms$ zupelnie nowym w tradycji Kosciola wschod-
lewu x. Palamisme et scolastique. ,Revue théologique de Liouvain” 4:i1973 s. 409-442;
tenze. Palamisme et Tradition. ,Irénikon” 4811975 nr 4 s. 479-493.

9 Dzielo sklada sig z trzech czesci, z ktéorych kazda dzieli sie na trzy traktaty,
stad juz w XIV w. przyjela si¢ nazwa Triady. Wydania krytyczne: Gréoire P a-
lamas. Défense des saints hésychastes. Introduction, texte critique, traduction
et notes par J. Meyendorff. Louvain 1959; Gregoriou tou Palama. Hyper
ton hierés hesychadzonton. Ekd. kai keim. P. Chréstou. W: Gregoriou tou
Palama. Syggrdimmata. T. 1. Tessalonike 1962 s. 313-694.
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niego. Biskupi zebrani na tym zgromadzeniu dostrzegli, iz rozwija ona
tylko mysl patrystyczng, a zwlaszeza orzeczenia VI-go soboru powszech-
nego 10, Sob6r ten nie wprowadzil wyraznego orzeczenia o realnej réznicy
pomiedzy niedostepna Boza istotg a dostepnymi energiami dzialajgcymi
w Swiecie. W calej zreszta spusciznie Ojcow nie mozna znalezé¢ takiego
sformulowania w brzmieniu dostownym. Spotyka sie jednakze zblizone
stwierdzenia i nie dopowiedziane do kofica watki, ktére Palamas dostrzegt
i rozwinal.

W samych Triadach, powolujac sie na §w. Bazylego 11, wyraza on prze-
konanie, ze ,,energia jest potwierdzeniem istnienia kazdej istoty”. Nawig-
zujac do mysli Sw. Grzegorza z Nyssy i innych Ojecow 12 uscidla, iz ,,ener-
gia naturalna jest to moc objawiajgca kazda istote i tylko niebyt jest jej
pozbawiony” (III 2, 7) 13. Nieco dalej, idac za intuicja Maksyma Wyznaw-
cy 14, obronca hezychastéw podkresla, ze ,;zadna natura nie moze istnieé,
ani by¢ poznana, jesli nie posiada swojej istotowej energii” (IIT 3, 6).

Skoro zatem samo istnienie jakiego$ bytu zaklada réwniez istnienie
jego energii, ktéore w tym ujeciu stajg sie sprawdzianem realnosci tego, co
poznajemy, dla Palamasa wiara w istnienie Boga prowadzi do uznania
faktu istnienia energii jako objawiajacych Go mocy. Méwigce o energiach
autor Triad raz po raz odwoluje sie do autorytetéw patrystycznych. Nie
bierze jednak z pism Ojcéow gotowych formul, ale raczej dostrzega tam
intuicje, ktére usiluje rozwijaé w oryginalny sposob. Te pozytywne zwigz-
ki pomiedzy nauksg $w. Grzegorza o energiach a wielka tradycja patry-
styczng Kosciola wschodniego dostrzega obecnie coraz wieksza liczba ba-
daczy tego zagadnienia 15.

10 Zob. Tomos synodikos. PG 151, 722 B.

11 Zob., Bazyli Wielki. Epist. 189, 6-7 (PG 32, 696 B-C): ,pistosis pases
ousias he kata physin kathésteke tautes enérgeia”.

12 Wydawcy Triad (Meyendorff i Christiu) nie zidentyfikowali tego tekstu
w dzielach Grzegorza z Nyssy. Christu powoluje sie jednak na Maksyma Wy-
znawce (Epist. ad Nicandr. PG 91, 281 A-B): ,enérgeia ésti physiké kai delotiké
pases ousias dynamis hes ménon estéretai to me on”.

13 Ze wzgledu na potrzebe czestego odwotywania sie do Triad beda one cyto-
wane bezposrednio w tekscie artykutu wedlug nastegpujacej zasady: cyfra rzymska
oznacza kolejng Triade, pierwisza cyfra arabska oznacza kolejny traktat w ramach
poszczegolnych Triad, druga cyfra arabska odnosi sie do paragrafow poszczegol-
nych traktatow.

14 Por, Maksym Wyznawca. Epist. ad Nicandr. PG 91, 96 B; tenze.
Opusc. theol. et pol. (tamze. 200 C i 205 A-C); tenze. Disput. cum Pyrro (tamze.
340 D); ,méte einai méte gignbéskesthai choris tes ousiédous autés energeias tes
ten hoiandépote physin”.

15 Na temat cozréznienia miedzy istotg i energiami w mysSli patrystycznej
zob.: Evdokimov, jw. s. 104-105; K. Kermn. Antropologia sv. Grigoria Palamy.
Pariz 1950 s. 286; Lossky, jw. s. 131, 139; tenze. ,,Mrok” i ,$wiatto$é” w po-
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Barlaam zarzucal swojemu przeciwnikowi, ze staje w obronie oficjal-
nie przez Kosciél potepionej 6, a wiec heretyckiej nauki o mozliwosci
widzenia Bozej istoty cielesnymi oczyma czlowieka. Starajac sie¢ wy-
kazaé bezpodstawnosé tego zarzutu, obronca hezychastéw mocno pod-
kredla, iz w jego przekonaniu Bég zawsze pozostaje wobec czlowieka
absolutnie transcendentny. Tajemnica transcendencji Bozej jest czyms$
tak niepojetym, ze nie podobna jej w zaden sposéb po ludzku wyrazic.
Jest to rzeczywistosé znajdujgca sig ,,ponad wszelkim twierdzeniem i prze-
czeniem”. W poréwnaniu z tym wszystkim, co czlowiek uznaje za nie-
dostepne i przekraczajgce jego mozliwosci poznawcze, Bog jest transcen-
dentny ,,nieskonczong ilosé razy” (III 3, 14). W palamickim pojgciu trans-
cendencji miesci sie przekonanie, iz Bdég jest niedostepny calkowicie
1 wobec wszystkich rzeczywisto$ci stworzonych w tej sferze swojego bytu,
ktéra w filozofii zwyklo sie nazywaé Boska istotg (ousia tou Theou) (II
3, 8 i 26; IIT 1, 33; III 2, 14). Idac za mysla Pseudo-Dionizego Palamas
czesto probuje okresla¢ te rzeczywisto§¢é w sposéb opisowy, za pomocag
takich wyrazen jak: ,,He Hyperousiétes” (III 2, 14) — ,,Ponadistotowos¢”;
»He Hyperousios Kryphiétes” (III 2, 11) — ,,Ponadistotowe misterium?”’;
albo tez ,,Ho Authyperousios Hyperotsion” (III 1, 23) — ,Ten, ktéry
w ponadistotowy sposéb jest ponadistotowy w sobie samym”.

Lektura Triad ukazuje, ze ich autor nie dla retorycznych efektow
uzywa tak niecodziennych okreslen i pietrzy je w zawilych gramatycznie
konstrukcjach stownych. Chodzi mu tylko o zwrécenie szczegolnej uwagi
na fakt, iz rzeczywistosé, o ktorej mowa przekracza wszelkie pojecie —
wszystko, co prébuje sie wyrazi¢ w jakiejkolwiek badz formie, czy to
przez twierdzenie, czy przez przeczenie (III 2, 11), wszystko, co w jaki-
kolwiek sposdb moze sie sta¢ dostepnym (III 1, 29).

Tak rozumiana istota Boza przekracza nawet samo pojecie ,istoty”,
a takze to, co pragnie si¢ wyrazi¢ w stowie ,,ponadistota” (III 3, 14). Nie

znaniu Boga. ,,W drodze” 5:1977 nr 10 s. 41; M. Ryk. Duch Swiety i Jego rola
w przebostwieniu czlowieka. Lublin 1973 (Arch. KUL mps s. 32 przyp. 62); Meyen-
dorff. Saint Grégoire s. 43; de Halleux. Palamisme et scolastique s. 430-432
(podkresla, ze jesli nawet u OjcoOw nie istnieje formula teologiczna o realnej roz-
nicy pomiedzy istota i energiami, to trzeba wzig¢ pod wwage fakt, iz mysl 4a mialta
prawo ewoluowac¢, a sam Palamas mial réwniez prawo do wilasnego wikladu i do-
robku na tym polu). Por. ponadto: G. Florovsky. Grégoire Palamas et la patri-
stique. ,Istina” 8:1961-1962 s. 122; Runcimamn, jw. s. 150-151 (zauwaza, ze jak-
kolwiek rozréinienie miedzy istoty i energiami dstniato od dawna w tradycji gre-
ckiej, to jednak nie okred§lano go Sci$le, poniewaz nikt go nie atakowal); Ch. Y an-
naras. He theologia tes apousias kai tes agnosias tou Theot. Athéna 1967 s. 66.

16 Chodzi o potgpiong za czaséw cesarza Aleksego Komnena nauke Teodora
Blachernity (zob. Meyendour ff. Introduction s. 76).
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zdziwi teraz fakt, ze w ujeciu palamickim nawet stowo ,,Bog” jest za male
i dlatego w Triadach uzywane jest czesto pojecie Hypértheos (m.in.: I 3,
25; II 3, 8 i 37; IIT 1, 8 i 31), czyli ,,wiecej niz Bog”’. Bég dla doktora
hezychastycznego przekracza stworzong rzeczywisto$¢ w tej mierze, w ja-
kiej we wszystkim dziala (III 1, 24). Istota Jego jest calkowicie bez po-
czatku, niestworzona i niepojeta, jest tréjhipostatyczna, chociaz jedno-
cze$nie calkowicie prosta (III 1, 24). Nie przestajac by¢ absolutnie nie-
dostepng, jest réwnoczesnie zasada i Zrédlem tego, co w teologii bywa
nazywane ,przebostwieniem” (III 1, 33), czyli najscislejszym osobowym
zjednoczeniem Boga z czlowiekiem.

Jednakze twierdzenie, ze stworzenia wchodzgc w kontakt z Bogiem
moga tuczestniczy¢ w samej Jego istocie, nazywa obronca hezychastéw
,hajwieksza z niedorzecznosci” (ho pantés mdllon dtopén esti — III 3, 9).
Gdyby bowiem nie absolutna transcendencja Bozej istoty wobec wszyst-
kiego, co stworzone, cztowiek wchodzac w kontakt ze Stworca statby sie
tym, kim On sam jest ze swej natury (III 3, 8). Czy wierzac w catkowita
inno$¢ i niedostepnos¢ Boga wobec nas, mozna wobec tego mowi¢ o Jego
objawieniu swiatu? Jak uzasadnié, ze to, co mistycy nazywajgq widzeniem,
poznaniem, czy zjednoczeniem (co hezychasci ukonkretniaja uczac o moz-
liwo$ei oglagdania Boga' przemienionymi oczyma ludzkiego ciala), co wielcy
teologowie okreSlaja zaczerpnietym z jezyka filozofii neoplatonskiej po-
jeciem ,,przebdéstwienia” jest samo w sobie nie sprzeczne i nie prowadzi
do herezji?

Zdaniem Palamasa ,,wlasciwoscig kazdego dobrego teologa jest utwier-
dza¢ raz te rzecz, raz inng, gdy obie sg prawdziwe” 17. Trudno zatem dzi-
wié sie, iz przyjmujgc takie zalozenia, pomimo glebokiego poczucia Bo-
skiej transcendencji, nie waha sie on bronié zaskakujacych twierdzen.

Bég nie przestajgc by¢ niedostepnym i niewyrazalnym — tym, ktérego
istota jest sama przez sie ponad mozliwoscig jakiegokolwiek kontaktu ze
stworzeniem (III 2, 14), ten wlasnie Bég w swojej niepojetej dobroci
zgadza sie staé dostepnym i dokonuje tego przez swoje unizenie
(synkatdbasis — I 3, 10). Jest ono absolutnie konieczne, aby pomiedzy
Nim a stworzeniem mogl zaistnieé kontakt osobowy (I 3, 47). Jesli jednak
kontakt na plaszczyznie czlowiek — Boza istota jest niemozliwy, to na
czym ma wlasciwie polegaé samo ,,unizenie” ze strony Stwoércy? Czym
ma by¢ w konsekwencji o, co sie¢ zawiera w pojeciu zjednoczenia mi-
stycznego? Chcac te antynomie przyblizy¢ Palamas odwoluje sie do po-
jecia energii, jako naturalnych mocy objawiajgcych istnienie kazdej istoty.

—

17 Grzegorz Palamas. Kephalaia physikd, theologikd ethikd te kai
praktikd (PG 150, 1205).
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{I. CZYM SA ENERGIE?

Autor Triad uzywa zamiennie wraz ze slowem enérgeia (dzialanie)
takze slowa dynamis (moc). Energie to te rzeczywistosci, ktore istniejac
,,wokol Boga” (ta peri Theot), pozwalajg uczestniczy¢ w Jego misterium
(ITI 2, 25). Negujac mozliwosé¢ ich istnienia wprowadzilibySmy miedzy
Boga a cale stworzenie przepasé¢ nie do przebycia. Bogu pojmowanemu
wylacznie w kategoriach transcendencji nie mozna byloby przypisa¢ zad-
nej relacji wobec cztowieka, nie moéglby nawet byé nazywanym dobrym,
bo jakze moglby uczynié¢ co$ dobrego dla swoich stworzen (III 2, 14)?

Mozna powiedzie¢, ze Bog jest ,istota rzeczywistoSci, ktére Go ota-
czajg”’, ale pod warunkiem, ze uzywajgc slowa ,istota” nie zapomni sie,
iz chodzi o rzeczywistos¢ calkowicie przekraczajaca to pojecie (III 2, 25).
To co istnieje ,,wokol” istoty Bozej i co Palamas okresla mianem energii
czy mocy, mozna takze nazwaé ,modelami wszystkich stworzen” (ta para-
deigmata ton geneton), ktéore Bég posiada w sobie samym 1 w tym sensie
mozna je uwazac za zrodlo wszystkich bytow (III 2, 25). Energie nie maja
wlasnych hipostaz, ani tez nie moga byé uwazane za skladniki bytu Bo-
zego, bo cale swoje istnienie czerpig z Bozej istoty. Sg one raczej tym,
co filozofia wyrazala pojeciem ,,zasady” bytow (arché), a co sw. Justyn
okreslal stowem logoi (II1 2, 25).

Moce te pojmowane jako ponadistotowe (jesli myslimy o Bogu w kate-
goriach ,,ponadistoty”), opatrznosciowe, ozywiajgce i dajgce madros¢ (III
2, 11) sg ,,wydawane” (ekdidoménes) przez niedostepnego Boga (III 1, 23)
1 przechodza w nas (eis hemds proagoménes: II 2, 11). Wszystkie je
Bog posiada w sobie samym w sposéb jedyny, niepowtarzalny i jedno-
czacy (IIT 1, 23; III 2, 12 i 25). Chociaz istota Boza nie identyfikuje sie
z energiami (I 3, 23), bedac wobec nich transcendentna jako ich przyczyna
(III 2, 7), trzeba je uwaza¢ za calkowicie od niej nieoddzielne (achd-
ristoi: III 2, 13 oraz II 3, 15; III 1, 34; III 2, 20).

W polemice z Barlaamem zrodzilo sie pytanie, czy energie sa stwo-
rzone. Uczony Kalabryjczyk gotéw byl pogodzié sie z nauksg o ich istnie-
niu pod warunkiem, iz uzna sie je za rzeczywistosci stworzone, bowiem,
jego zdaniem, w duchu dogmatow Kosciola niepodzielonego wszystko, co
nie jest istotag Boza nalezy uwazaé za stworzone (por. III 1, 23-24 i 31;
IIT 2, 4 i 11; III 3, 6). Palamas bardzo mocno przeciwstawia sie temu
twierdzeniu podkreslajac, Ze energie sg niestworzone (III 1, 24; III 3, 6),
bez poczatku i bez konca (III 2, 4), poniewaz pochodzg w sposéb wieczny
od Boga jako bytu wiecznego (III 3, 8). Zdaniem &w. Grzegorza, stwo-
rzonos¢ energii zakladalaby stworzono$é istoty, z ktérej pochodzg (III 2,
24 i 31; III 3, 6).

Zasadniczym argumentem za niestworzonoscia energii jest fakt, iz
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wyplywajg one, jako ze swego zZrodlia, z niestworzonej istoty Bozej, przez
€0 s3 z nig nierozdzielnie zlgczone. Istota ta przekracza je jednak w takiej
mierze, w jakiej podmiot dzialania przekracza swéj przedmiot, a rzeczy-
wisto§¢é bedaca ponad wszelka nazwa przekracza to, co sama nazwa w so-
bie zawiera (III 2, 10).

1° ENERGIE A IMIONA BOZE

Nie istnieje zadna nazwa, zadne imie, ktére objawialoby nature Boga
jedynego w Trojcy Osob. Wiszystkie pojecia, ktérymi usitujemy wyrazié
niedostepne Misterium odnoszg sie do dzialan Stwoércy, czyli wlasnie do
energii (IIT 2, 10). Wszystkie dziela Boze, o ktérych wiemy czy to na pod-
stawie objawienia naturalnego, czy tez z Pisma $wietego, sa tym, co §w.
Grzegorz nazywa energiami i od nich pochodza wszystkie Boze imiona
(III 1, 31; IIT 2, 7).

Tak wiec nazywajac niezglebione Boze Misterium czy to ,,Zyciem”,
,,Dobrem”, | Swiatloscia”, ,,Stowem”, , Wieczng Chwaly”, takze ,,Boza Isto-
13", czy tez po prostu ,,Bogiem” mozemy mie¢ na mysli tylko Boskie moce
ozywiajgce, dajgce madrosé, bedace przyczyna wszystkiego, co dobre
i wszystkiemu udzielajgce istnienia. Moce te wyplywaja z wnetrza Bozej
Tajemnicy i udzielajg sie stworzeniom (III 2, 7 i 11).

Bog nie utozsamia sie nigdy z tym, o czym méwig ludzkie nazwy.
Rowniez dajac siebie przewyzsza On wszelki dar (III 2, 10). Jes§li nawet
filozofowie nazywali Go zasada dobra (Agatharchia) trzeba zastrzec, ze
mozna to rozumie¢ tylko w tym sensie, iz Bég przewyzsza to, co sie
w tym okre§leniu zawiera. Podobne zastrzezenia trzeba uczyni¢ takze
w odniesieniu do pojecia zasada Bostwa (Thearchia) (III 1, 25 i 29). Tresé
jaka zawieraja te nazwy odnosi sie nie do samego Boga w Jego naturze,
ale do energii dziatajagcych w stworzeniach (III 1, 31; IIT 2, 10).

Palamas uzywa wprawdzie okre$lenia ,,wiecej niz Bog” (Hypértheos),
ale podkresla jednoczesnie, ze nazwa ta moZliwa jest jedynie dlatego, iz
Bo6stwem nazywane jest to, czego Bog udziela ze siebie, co stanowi
rzeczywistosé Jego daru (III 3, 8). Komentujac to twierdzenie
obroncy hezychastéow, J. Meyendorff przypomina fakt, iZ w nauce Ojcoéw
wschodnich istniala zasadnicza zgodno$¢ w przekonaniu, iz samo stowo
Theos, etymologicznie wywodzace sie od czasownika théein — blyszczed,
lénié, oznacza nie sama istote, ale jedng z energii Stwoércy 8. To co sta-
nowi rzeczywisto$¢ samej ponadistotowej Istoty, przekracza zaréwno ener-
gie, jak i wszystkie nazwy i to do tego stopnia, iz samo slowo ,istota”
odnosi sie tylko do jednej z energii (III 2, 11). Rzeczywistosé ta rozwazana

18 Zob. Meyendorff. Introduction s. 298-299 przyp. 84; Kern, jw. s. 277.
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sama w sobie przekracza tez wszystkie nadprzyrodzone relacje, jakie wy-
rozniamy w Tréjcy Swietej (III 1, 29). Wszystkie nazwy sg Bogu nadawane
wlasnie z powodu energii dziatlajacych w Swiecie i kazda z tych mocy
moze Niewyrazalnemu sluzy¢ za imie (IIT 2, 7).

2° WIELOSC ENERGI A PROSTOTA BOGA

Jezeli méwimy, ze kazda ze swoich energii Bog przekracza jako przy-
czyna, to przekracza je ré6wniez w tej mierze, w jakiej to, co stworzenie
otrzymuje, nie moze byé¢ nigdy niczym wiecej, jak tylko czescia tego, co
jest mu dane (III 1, 9): pelni daru Bozego nikt nie jest w stanie przyjaé
i ogarng¢. A zatem, chociaz kazda z energii jest tylko jakas czescig, ja-
kims$ aspektem dzialania Bozego, sam Stwoérca do tego stopnia wszystko
przekracza, ze w kazdej ze swoich mocy objawia sie caly, w kazdej z ener-
gii caly jest obecny (III 2, 7). Mozna nawet méwi¢ o jednej energii,
o jednej nieogarnionej mocy Boga zywego i dzialajacego. Ale biorac
za punkt wyjscia rozng wrazliwosé, rozne zapotrzebowania, nastawienia
oraz mozliwosci odbiorcze stworzen, mozna tez uzyé wyrazenia, ze energia,
czyli dzialanie jednej Bozej istoty, jakgdyby mnozy sie (pollaplasid-
dzetai) (III 2, 15). Chodzi w tym stwierdzeniu o podkreslenie bogactwa
i wielorakosci dzialania Bozego, co wcale nie oznacza, ze wielo$¢ energii,
jesli juz méwi¢ o nich w liczbie mmnogie]j, nalezy uwazaé¢ za $§wiadectwo
jakiego$§ podzialu w Bogu, bo w kazdej z nich Bég jest jedynym dziala-
jacym (III 2, 7). Wielo§¢ rzeczywistosci, ktére moga by¢ kontemplowane
,,wokol Boga”, wedlug Palamasa, nie jest sprzeczna z pojeciem Bozej
prostoty (IIT 1, 19), bowiem Ponadistotowos$¢ Boska mnozac sie w swo-
ich manifestacjach, dzieki czemu moga w niej uczestniczyé wszystkie
stworzenia, pozostaje jednoczesnie niepodzielna w swojej niedostepnosci
i jednosci (IIT 2, 25).

W celu zilustrowania tego pozornego paradoksu posluguje sie §w. Grze-
gorz obrazem kola, z ktorego srodka, nie dzielac sie, ani mnozac, mozna
zaznaczy¢ wszystkie mozliwe punkty na obwodzie, choéby ich bylo nie
wiadomo jak wiele (ITI 2, 25).

3° ROLA NAUKI O ENERGIACH W CALOSCI MYSLI PALAMICKIEJ

Wigkszos¢ cytowanych wyzej wypowiedzi pochodzi z Trzeciej Triady.
Rodzi si¢ pytanie, dlaczego temat tak istotny znalazl swoje rozwiniecie
dopiero w ostatniej i najmniejszej objetosciowo czesci dziela pisanego
w obronie hezychastow? Czy zagadnienie to, bedgce do dzisiaj gltéwna
przyczyng atakéw na nauke palamicka, bylo rzeczywiscie az tak wazne
dla samego autora Triad?
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I. H. Dalmais stwierdza, ze $w. Grzegorz osrodkiem swojej syntezy
teologiczno-mistycznej uczynil nauke o przebdstwieniu 9. Zdaniem J. Me-
yendorffa, zasadniczym celem jaki mu przy$wiecal w poszukiwaniach bylo
przede wszystkim usitowanie wyrazenia w formulach teologicznych, odpo-
wiadajgcych mentalnodci jego czaséow, prawdy o pelnym realizmie obja-
wienia Boga w Chrystusie 29,

Lektura Triad potwierdza te opinie. Mowa w nich bowiem gléwnie
0 tym, co prowadzi do przebdstwienia (praktyki umozliwiajgce koncentra-
cje i wyciszenie, modlitwa), duzo tez miejsca poswieca autor takim spra-
wom, jak: poznanie, o$wiecenie, kontemplacja, zjednoczenie ze §wiatlem
Bozym. Przebdstwieniu wprost poSwiecony jest pierwszy traktat Trzeciej
Triady, chociaz na inmych miejscach zagadnienie to jest réwniez czesto
dotykane. Problematyce istoty i energii jest poswiecony traktat drugi tejze
Triady (w poréwnaniu z innymi stosunkowo krétki) oraz niektére para-
grafy traktatu trzeciego — ostatniego w calym dziele. Jest rzecza wy-
mowng, ze Palamas nie sygnalizuje nawet tego zagadnienia w samych
tytulach odno$nych traktatow, zaznaczajac tylko, iz chodzi w nich o wy-
szczegolnienie i odparcie ,,niedorzecznosci” wystepujgcych w pismach Bar-
laama. Nasuwa sie wiec wniosek, ze opracowanie nauki o realnej réznicy
pomiedzy istotg i energiami w Bogu zostalo podyktowane przede wszyst-
kim potrzebg obrony przed zarzutami Barlaama. W szerszym znaczeniu
rozréznienie to mialo réwniez sluzyé¢ uzasadnieniu zgodnosci dwu antyno-
micznych prawd: o absolutnej transcendencji Bozej i o pelnym objawieniu
Boga w Chrystusie, ktére warunkuje to, do czego zawsze dazyli mistycy
chrzescijanscy — zjednoczenie i przeboéstwienie.

III. WSPOLCZESNE PROBY POZYTYWNEJ INTERPRETACJI NAUKI
O ISTOCIE I ENERGIAICH

W ostatnich dziesigtkach lat na Zachodzie pojawily sie préby pozy-
tywnej oceny nauki doktora hezychastycznego i wydobycia z niej tych
elementéw, ktore mogg stanowié¢ wartos¢ takze dla naszych czaséw. Obser-
wujac obecny kryzys metod filozoficznych w teologii oraz poszukiwania
nowych drdg w obliczu procesu sekularyzacji, warto zwréei¢ uwage na
te wnioski pozytywne, jakie komentatorzy i znawcy zagadnienia wycia-
gajg obecnie z refleksji §w. Grzegorza.

Zdaniem Meyendorffa, palamicka nauka o energiach dowodzi tylko
faktu, iz obronca hezychastéw dostrzegl niewystarczalnosé filozoficznego
systemu essencjalnego w wyjasnianiu tajemnic wiary chrzescijanskiej.
Moéwiace, ze Bog niedostepny w swojej istocie objawia sie w dzialaniu

19 Zob, Divinisation II. Patristique grecque., DSAM XXIHI-XXIII 1388.

20 Saint Grégoire s. 139.
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swoich mocy, Palamas bierze za punkt wyjscia w rozwazaniu egzystencje
Boza, ktérej manifestacjami sa energie 2. Zatem istota i energie nie sa
tu jakby dwoma czesSciami tego samego Boga, ale dwomaréznymi
sposobami Jego istnienia??; istnienia w samej naturze nie-
dostepnej stworzeniom oraz istnienia zwréconego na zewnatrz, ku Swiatu.

W poréwnaniu z funkcjonujgecymi w filozofii essencjalistycznej kon-
cepcjami, mys$l Palamasa idzie znacznie dalej. Jej oryginalnosé, zdaniem
Meyendorffa nie zawiera sie jednak w tym, Ze pojecie bytu Bozego zo-
stalo poszerzone przez wyodrebnienie w nim obcych rzeczywistosci nie
utozsamiajacych sie z istotg (tak czesto rozumie sie energie). Oryginalnosé
tej nauki polega na tym, iz o samym Bogu mys$li sie na sposéb egzysten-~
cjalny, zachowujgc do konca Jego transcendencje. Podezas, gdy filozofowie
mieli czesto tendencje do widzenia w Bogu ,,przedmiotu poznania” ludz-
kiego, dla s§w. Grzegorza jest rzecza absolutnie niemozliwag méwi¢ w kate-
goriach przedmiotu o Tym, ktéry przekracza wszelkie pojecie. Jest On
bowiem zawsze, takze 1 w akcie ludzkiego poznania, Jedynym Dzialaja-
cym, a wiec jest podmiotem poznania nawet w wypadku, gdy poznaje
czlowiek. To podejscie slusznie nazwano ,palamickim personalizmem
egzystencjalnym” 23,

Bog Palamasa to osobowy i zywy Bog Biblii. Jezeli nawet korzysta on
niekiedy z terminologii filozoficznej, to uwaza ja tylko za malo adekwatne
narzedzie i nigdy sie nig nie wigze 24. Zastrzezenie to jest bardzo istotne,
gdy bierze sie pod uwage stosunek doktora hezychastycznego do idei pro-
stoty Bozej. Jeden z gléwnych zarzutéw wysuwanych przeciwko nauce
o energiach dotyczyl wlasnie tego momentu. Przeciwnicy Palamasa twier-
dzili, ze rozréznienie w Bogu istoty i energii zaprzecza prostocie Jego
bytu. Jak patrzg na to wspodlczesni?

Metropolita Kiprian Kern zwraca uwage, ze skoro jedno$é Boza nie
zostaje w najmniejszym stopniu naruszona, ani tez w niczym sie nie
umniejsza z powodu Jego tréjosobowosci, to w odniesieniu do energii
mozna réwniez powiedzieé, ze nie wnosza one zadnej zloZonosci w to, co
stanowi rzeczywistos¢ samej istoty Bozej. Wielo$é energii nie moze sta-
nowi¢ argumentu przeciw prostocie, bowiem to, czego Bég udziela czlo-
wiekowi jest wlasnie jedns , wielopostaciowa energia” 25. Podobng postawe
zajmuja J. Meyendorff i V. Lossky 26,

21 Tamze s. 127, 131; tenze. Introduction s. 292-293.

22 Por. Lossky. Vision s. 130.

23 Meyendorff. Saint Grégoire s. 131.

24 Por. pierwszy traktat Pierwszej Triady, gdzie autor szeroko omawia role
i miejsce wiedzy Swieckiej, zwlaszcza filozoficznej, w poznaniu Boga.

25 Por. Kern, jw. s. 291.

2 Por. Meyendonrff. Saint Grégoire s. 128-131; tenze. Introduction s. 300,
302; Lossky. Vision s. 130.
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Rozréznienie palamickie — zaznacza G. Florowsky — nie jest zadnym
»logicznym wybiegiem” stworzonym w celu podirzymania jakiej§ sztucz-
nej konstrukeji myslowej. Jest raczej swiadectwem realistycznego podejs-
cia Sw. Grzegorza do tajemnicy objawienia Bozego 27. Zdaniem za$ A. de
Halleux, ktérego opinia, jako katolika, zasluguje na szczegélna uwage
w tym wzgledzie, oskarzanie Palamasa, Zze zaprzecza on idei Bozej pro-
stoty nie moze sie odnosi¢ do nauki o istocie i energiach. Jesli bowiem
chodzi o to zagadnienie, my$l palamicka znajduje sie na innym poziomie
epistemologicznym niz wywody oskarzajacych. Doktor hezychastyczny,
umieszczajac Boga ponad wszelka mozliwoscig wyrazu i ponad wszelkimi
kategoriami mysSlenia ludzkiego, przekracza wszystkie konstrukcje lo-
giczne na temat Bozego bytu. Mozna zatem powiedzieé, iz nauka o istocie
i energiach wyraza ,,prostote nadprzyrodzong”, w ktérej zadne
myslowe przeciwienstwa juz nie istniejg 28. Mys$l sw. Grzegorza jest wiec
nie tyle alogiczna, czy antylogiczna, lecz raczej ponadlogiczna, a na tym
poziomie prawo sprzecznosci juz nie obowigzuje 2°.

Poza tym, pyta wyzej wymieniony autor, jesli juz nawet ktos dalby
sie przekona¢ oskarzajgcym Palamasa i bedzie wraz z nimi uwazal, Ze
obronca hezychastéw poswiecil Bozg prostot¢ na rzecz realizmu prze-
bostwienia, to czyz w odniesieniu do tomizmu nie mozna réwniez postawié
zarzutu, iz po$§wiecil idee przebdéstwienia dla idei prostoty bytu Bozego? 30,

Trzeba raz jeszcze podkreslié, ze przez rozréznienie dostepnych energii
oraz niedostepnej istoty w Bogu $w. Grzegorz usilowal tylko broni¢ pet-
nego realizmu Bozego objawienia w historii i tego, co w przezyciach
mistycznych dane jest jako wizja i zjednoczenie, nie popadajac przy tym
w panteizm 31, Dzieki temu zabiegowi mozna zatem moéwi¢ o panen-
teizmie chrzescijanskim, ktéry pozwala dostrzega¢ Boga ,,w samym
sercu bytéw i rzeczy”, zachowujgc jednoczes$nie poczucie Jego absolutne]j
transcendencji 32. W ten sposdb przezwycieza sie zagrozenia zwiazane
z platonizmem, ktéry pomiedzy Stworce i stworzenie wprowadzil pojecie
idei — rzeczywistosci calkowicie obcej i autonomicznej tak wobec Boga
jak i $wiata 33,

Wedtug opinii V. Losskiego i A. de Halleux rozréznienie pomigdzy

27 Florovsky, jw. s. 124,

28 Por, de Halleux. Palamisme et scolastique s. 421.

2 Tamze s. 422 przyp. 43.

30 Tamze s. 429.

1 Florovsky, jw. s. 123; de Halleux. Palamisme et scolastique s. 415-
416, Lossky. Vision s. 137. |

2 Por. O. Clément. L’homme comme lieu théologique. ,,Contacts” 63:1969
s. 290-305.

33 Por. Meyendorff Saint Grégoire s. 129,
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istota i energiami nalezaloby uwazaé nie tyle za pewnik chrzescijaniskiej
teologii, ile za ,,postulat teologiczny”, wynikajacy z realistycznego potrak-
towania danych teologii mistycznej 34, Nie nalezy wiec zapominaé, ze po-
jecia istoty i energii sg z calg pewnoscia wzgledne, ale takze nie nalezy
lekcewazyé¢ faktu, iz wprowadzono je po to, by mogly stuzyc¢ lepszemu
wyrazeniu idgcego przez wieki mistycznego doswiadczenia Ko$cioia 3.

Przyjecie tej interpretacji prawdy objawionej do wspolnego dziedzi-
ctwa catego prawoslawia (synody z 1341 r., 1351 r. i 1368 r.) nie wydaje
sie wiec byé znakiem braku wiernosci wobec tradycji Kosciola nie po-
dzielonego. Zdaniem A.de Halleux sprzeczne opinie, jakie rézne autorytety
wypowiadaja na temat palamizmu, wskazuja, ze w ocenie tej dokiryny
biora udzial nie tylko naukowe metody historyczne czy teologiczne, ale
réwniez wiele innych, mniej chwalebnych czynnikow 6. Energie pala-
mickie znajduja sie na tej ,plaszczyznie epistemologicznej”, na jakie]
mozna méwié o réznych Osobach w Bogu jedynym %7. Sluzg one do okres-
lenia tego, co w Stworcy stanowi niestworzone Zrédlo Jego dzialania ,,ad
extra”. Mozna to wyrazi¢ inaczej: energie sa jakby ,,zwréconym ku
S§wiatu obliczem” Niewidzialnego.3®.

LOOKING FOR GOD’S FACE
(PALAMAS'S DIFFERENTIATION BETWEEN THE ESSENCE AND ENERGY IN GOD)

Summary

The aim of the present artficle is an attempt to show the positive values of
Palamas’s teaching about the inaccessible energies acting in the world, on the
basis of an analysis of one of the main works by Gnzegorz Palamais— T'riads in de-
fense of hesichasts. Basing on the conducted analyses it can be concluded, that
the differentiation between the essence and energy in God is not a novum intro-
duced in theology by Palamas. The foundations of this idea should be looked for
in the works of the Fathers of the Church., Palamas’s ccntribution consists in an
original development and in the incorporation of the synthesis of intuitions worked
out by him, which be had found in the earlier theological tradition, imto the whole
of the problem. The aim of this differentiation was his eagerness to popularize
the facts from the revelation about a God completely inaccessible and acting in

34 Por. de Halleux. Palamisme et Tradition s. 481; Lossk y. Vision s. 138.

% Kern, jw. s. 291; G. Mantzarides. L'importance de Grégoire Palamas
pour la théologie orthodoxe contemporaine. ,Vers Punité chrétienne” 25:1972 nr 8
S. 230.

% Por. de Halleux. Palamisme et Tradition s. 481.

87 Por. tenze. Palamisme et scolastique s, 425; J. Klinger. Kilka proble-
méw zwigzanych z naukq o Tréjcy Swietej w prawosicwnej teologii XX w. ,,Zycie
i Mysl” 25:1975 nr 4 s. 3l.

8 Por. de Halleux. Palamisme et scolastique s. 423.
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the world. Energies are exactly the actions of the inaccessible in his mystery God,
directed towards creatures and making their contadt with the Creator possible.
God exceeds all the definitionns and notions with which we try to define Him to
such a degree that all the names or terms we give to Him appily not to mystery
He constitutes in Himself, but just to His energies. Although the actions of God’s
powers are perceived by man as manifold, they should be understood first of all
as one personal power springing from God’s being and spreading in varnious ways.

Palamas’s differentiation is a valuable thecglogical postulate. It allows one to
avoid the extremes to which the miethods used in theodlogy and borrowed from
essentialistic philosophy are exposed. The positive contribution of Palamas to the
theological cutput of the Eastern Church is an attempt to defend the realism of
the connections between man and God without running into pamtheism. Energies
are only God’s ,face turned towards the world”, otherwise God being inaccessible
in his deepest essenice for the man.

4 — Rocz. Teol.-Kanon.



