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Koncepcja duchowosci cztowieka w analizie
egzystencjalnej V.E. Frankla

Gliéwna zasluga analizy egzystencjalney 1 logoterapni Frankla jest
dowartosciowanie duchowosct w cztowieku, wykazanie, ze obok wymiaru
biologicznego 1 wymiaru psychicznego istnieje rowniez 1 wymiar duchowy. Frankl
jest przekonany, ze do caloSci bytu ludzkiego nalezy nie tylko cialo 1 dusza,
nazwane przez niego ,,psychophysicum” lub ,,stfera psychofizyczna”, lecz takze 1
przede wszystkim duchowo$é'. Duchowo$é jest elementem konstytuujgcym istot¢
cztowieka na gruncie organizmu psychohizycznego. Te trzy wymiary sktadajg si¢
wigc na jedng catoSC integralnego bytu ludzkiego, przy czym wymiar duchowy jest
podstawg 1 gwarancjg tej jednosci. Frankl sadzi, ze tylko takie podejScie
dymensjonalno—ontologiczne rozwigzuje problem zarazem ztozenia 1 integralnosci
bytu ludzkiego’.

Element duchowy w czlowieku Frankl okresla fenomenologicznie jako
0sobowos¢”. Wymiar duchowy nie jest catkowicie oddzielony od ciata 1 duszy,
lecz jest zjawiskiem obejmujgcym caly byt 1 integrujacym go, jest czynnikiem
tworzacym i gwarantujacym cielesno—psychiczno—duchowa jednosé i catosé”.

Uczniowie Frankla, Korger 1 Polak, glowna zasluge analizy
egzystencjalnej upatruja w tym, ze zaakcentowala ona z niespotykang
ostroScig samodzielnoS¢ wymiaru duchowego w stosunku do sfery
psychotizycznej, uznajac jednoczesSnie przy tym wlasng egzystencje sfery
psychiczno—cielesnej, co pozwala ustawi¢ we wlasciwych proporcjach
wolno$¢ 1 zdeterminowanie cztowieka’.

' U. Boschemeyer, Die Sinnfrage in der Existenianalyse und Logotherapie Viktor E.
Frankls. Eine Darstellung von theologischer Sicht, Hamburg 1974, 50.

* V.E. Frankl, Der Wille zum Sinn, Bern—Stuttgart—Wien 1972, 153; por. tenze, Die
Definition und Klassifikation der Neurosen. Der dimensionalontologische Gesichtspunkt,
w: Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie, hrsg. von V.E. Frankl, V.E. v.
Gebsattel, J. H. Schultz, Bd I, Miinchen—Berlin 1959, 240.

* V.E. Frankl, Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapie, w: Handbuch der
Neurosenlehre und Psychotherapie, Bd III, Miinchen—Berlin 1959, 690.

* Frankl, Der Wille zum Sinn, dz. cyt., 153.

> Boschemeyer, dz. cyt., 51.
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Frankl w swojej ontologii dymensjonalnej chce pokazac¢, ze Husserlowska
roznica miedzy ,,tym, co naturalne” a ,,tym, co duchowe” nie wyklucza wzajemnie
tych obszaréw, ale je dopetnia™.

1. Istota duchowosci cziowieka

Frankl, piszac o wymiarze duchowym w czlowieku, ma niewatpliwie na
myS$li ducha osobowego. Czesto zreszta sam to podkreSla, czy to stwierdzajac
wprost, ze ,duch czlowieka jest duchem osobowym”, czy tez uzywajac
wielokrotnie wyrazenia ,,osoba duchowa”. Jednoczesnie jest rzecza godng uwagi,
ze Frankl nie chce uymowac ludzkiego ducha w kategoriach substancji. Dlatego tez
unika moéwienia o duchu w sensie rzeczownikowym, gdyz uwaza, ze
rzeczownikiem mozna okresli¢ tylko substancje, a duchowosS¢ w czlowieku nie
jest zadna substancja w zwyczajnym sensie tego stowa. Tak np. pisze on, ze

,....duch nie jest substancja, lecz czysta dynamika,”7.

Jednakze Frankl wyraznie zaznacza, ze wymiar duchowy domaga sie
duchowego podloza, ktoére chociaz nie jest wprost doSwiadczane, to jednak jako
podstawa mozliwosci tego wlasnie wymiaru 1 czynnosSci duchowych, moze by¢
odkryte, a wiec Frankl przyjmuje rowniez istnienie duchowos$ci w sensie
substancjalnego podtoza, z tym, ze nie stanowi ono bezposredniego przedmiotu
jego analiz fenomenologicznych. Przedmiotem bezposSrednim jest bowiem wymiar
duchowy, a wiec duchowosC w: jej sposobie przejawiania si¢, duchowos$C jako
pewna specjalna dynamika ludzkiego bytu. W tym sensie zasadne jest
rozré6znienie, na ktore Frankl si¢ czesto powoluje, mianowicie migdzy
,ontycznym” a ,,ontologicznym’.

Frankl czesto méwi o duchu w sensie ontologicznym, a wigc
fenomenologicznym, natomiast bardzo rzadko o duchu w sensie ontycznym.
Wtasciwie o duchu pojetym substancjalistycznie moéwi tylko wtedy, gdy rozwaza
kwestig¢ pochodzenia ducha 1 jego 1stnienia po Smierci cztowieka.

Frankl stwierdza, ze ,to, co duchowe (das Geistige) nie jest zadng
substancjag w przyjetym znaczeniu. Stanowil ono racze] bytowosSC (Entitat)
ontologiczng, a o ontologicznej bytowosci nie wolno nigdy moéwicé tak, jak o
ontycznej realnosci’”. Gdzie indziej znéw pisze Frankl: ,,SlyszeliSmy przeciez juz
dostatecznie wiele o tym, ze duch da si¢ wlasSnie scharakteryzowaé jako coS stale
si¢ przeciwstawiajacego, co$ stale przeciwstawnego. Jako taki duch nie moze byc¢

* Tamze, 54.

" V.E. Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Bern—Stuttgart—Wien
1975, 218.

* Frankl, Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapie, dz. cyt., 676.

> Tamze, 685.
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nigdy substancja — w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Stanowi on raczej
ontologiczng 1stnos¢, a o jakiejS ontologicznej 1stnosci nie wolno nigdy mowié tak
jak o ontycznej realnosci, to jest o substancji w tradycyjnym znaczeniu™

Duchowosct w cztowieku nie taczy Frankl ze Swiadomosciy, ani nie uwaza
je] za identyczng z nia . Co wiece], uwaza on, ze duch swoje rédto ma w
nieSwiadomosci duchowej, ze jest on w miejscu swego pochodzenia z natury i
koniecznie nieSwiadomy. Dlatego tez Frankl stwierdza, ze ,,w rozréznieniu miedzy
Swiadomym a nieSwiadomym nie znajdujemy nie tylko wzglednego, lecz w ogdle
zadnego kryterium bytu ludzkiego”I2

Tak wiec SwiadomoSC nie jest dla Frankla jakims istotnym wyréznikiem
duchowosci. Podkresla raczej rol¢ nieSwiadomosci duchowej 1 z nig wiaze tak
specyficznie ludzkie fenomeny, jak: religijnos¢, moralno$¢ (sumienie), tworczo$é.
Natomiast do 1stotnych przejawow duchowosci cztowieka zalicza Frank]l wolnosé i
odpowiedzialno§¢. Wedlug tworcy logoterapii, duchowos$é, wolnos$é i
odpowiedzialnoS¢ — to trzy zasadnicze egzystencjalia bytu ludzkiego. Duch
osobowy cztowieka jest, przynajmniej fakultatywnie. wolny od uwarunkowan. Jest
to ,,autonomia pomimo zaleznosci” — Frankl czgsto uzywa tego okreslenia
"zapozyczonego od N. Hartmanna . ,,To, ze cztowiek jest wolny i odpowiedzialny 1
dlatego rowniez moze on czyniC to, co powinien, ma swg podstawe w
duchowosci”"

Wolnos$¢ cztowieka, zwigzana z jego duchowosciy. wyraza si¢ w dwodch
podstawowych zdolnoSciach: zdolnosct samodystansowania si¢ 1 zdolnoSci
samotranscendencji. Sa to, zdaniem Frankla, ,prazdolnoscr” (Urvermogen)

ludzkiego bytu”. Cecha autotranscendencji wiaze si¢ z otwartoscia ludzkiego

o o . . . P . . , 16
ducha 1 jego istotnym ukierunkowaniem na Swiat sensu 1 wartosci

Elementow1 duchowemu przypisuje Frankl specjalny rodzaj obecnosci,
obecnosci poza kategoria czasu 1 przestrzeni. Dzigki takiemu sposobowi istnienia,
duchowo bytujace posiada podstawowa zdolnoS¢ ,,bycia przy” innym istniejacym

10

Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 218.
""Tamze, 196.
? V.E. Frankl, Der unbewusste Gott, Miinchen 1974, 17.

" Por. Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 129, 156, 159,
206.

“ Boschemeyer, dz. cyt., 51.
*® Frankl, Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapie, dz. cyt., 665.

' Por. Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 66, 76, 256—
257.
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(Bei—sein) czyh obcowania' . ,,M06j duch mianowicie ,,znajduje si¢” faktycznie
»>przy’ wszystklm O cZzym kazdorazowo myS$hl, z czym sie ,,styka”, z ta rOznica, ze
ta jego ,obecno$¢ przy czymS$” (bei—sein) nie moze by¢ przedstawiona
przestrzenmie z tej racji, ze nie Jjest ona obecnoScia przestrzenna, lecz
,,rZeczyWista” 1 to w sensie nie ontycznym, lecz racze;j onto'logicznym”ls. Frankl te
wlasnie mozliwos$¢ ,bycia przy” uwaza nawet za istote¢ bytu duchowego.
~2Mozliwos¢ obcowania duchowo istniejagcego ,,przy” innym istniejgcym jest
mozliwoscig plerwotna, Jest 1st0ta bytu duchowego rzeczywistosci duchowe;,
ktéra — raz uznana — pozwala nam zrezygnowac z-tradycyjnej teoriopoznawczej
problematyki stosunki1. ,,podmlotu” do ,,przedmlotu uwalma nas ona od onus
probandi problemu, jak podmiot dociera do przedmiotu™ . *

Tak wigc byt duchowy realizuje si¢ w ,,byciu przy” i to ,,bycie przy” bytu
duchowego jest jego mnajbardzie; wilaSciwa mozliwoscig 1 1stotng prazdolnosScia,
wi13Z3ca Sie Z intencjonélnoééiQZ(’. To ,,bycie przy” osiaga najwyzszy stopien w
przypadku ,,byc1a przy” mnym. bycie réwnorzednie istniejacym, a wiec
istniejacym - podobme duchowo, czyll przy ‘innej IudzkleJ egzystencji, co ma
miejsce w poznamu 1 mﬁosm Pozname 1 mllosc uwaza Frankl za dwa aspekty tego
samego, bytu | _‘ e TELeon Tmet i

Bycie przy “est 'wéi,"iilikjém imyélénia_‘ i ilﬁrzytomniania sobie, jest
podstawa -w ogodle relacji gnozeologicznej. Jest ono sytuacja wyjSciowa procesu
poznania, sytuacja najbardziej podstawowa i pierwotna, wyprzedzajaca zdwojenie
na podmiot i przedmiot, jakie pojawia si¢ wtornie w wyniku aktu refleks;ji. ,,To, co
1stnieje .duchowo jako podmiot poznania, ,,ma’” inne istniejgce jako przedmiot
poznania, zgodnie z mozliwoscia o tyle tylko, ze ,,jest przy” nim’ .

2. -N,oodyliamika — dynamika wymiaru duchowego

Wymlar duchowy, duchowos¢ w. cztowieku, posiada swa dynamike, ktora
Frankl okresla jako ,,noodynamlkc; Noodynamika jest dynamika dokonujaca si¢
W blpolamym polu napiecia, ktorego biegunami sa: z jednej strony sens ktory

nalezy wypelnlc az druglej czlowiek, ktéry ten sens winien zrealizowaé™. Sens

v Tamie, 194.
1.:‘8_ Tamze, 11 7.
_‘Tarnze, 119.
= Frank_l, Grundriss der E)-(i'stcn'zanalys_é-_imd-LOgOth_e’rapié, dz.*cyt., 123.
* V.E. Frankl, Logos und Existenz, Wien 195%, XII.
% Fraﬁkl, Anthropologische GrUndlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 123.

2V _E. Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis, Wien 1961, 1.
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jest tu rozumiany jako caloSciowe ustrukturyzowanie, scentralizowanie 1
ukierunkowanie ludzkiego bytu na otaczajacy Swiat.

Duchowa dynamika przejawia si¢ w aktach intencjonalnych, zaroéwno
poznawczych jak 1 dazeniowych, skierowanych na dobro, na odpowiednie
wartoSci. Przez te dynamike byt ludzki okreSla si¢ w spesob wolny 1 dlatego
odpowiedzialny w swolm sposobie bycia zwiazanym z bytem Absolutu™.

Dynamika duchowa (noodynamika) rozn: si¢ wigc zasadniczo od dynamiki
psychicznej, ktéra bazuje na popedach 1 potrzebach. Noodynamika wywodzi sig¢
bowiem nie z popedowosci, ale z dazenia ku wartoSciom. Te¢ réznice ujmuje
Frankl nastepujaco: ,,OczywiScie nie tylko to, co psychiczne, ale i to, co duchowe,
ma swoja dynamike, ale dynamika duchowosci nie wywodzi si¢ z popedowosci,
lecz z dazenia ku wartoSciom. Duchowe dazenie ku wartoSciom wchilania w siebie
popedy psychiczne jako zasilajacy je energie”” .

Frankl uwaza, ze dotychczasowa psychologia 1 psychoterapia wychodzila z
falszywej zasady, ze czlowiek potrzebuje przede wszystkim wewnetrznego
spokoju, réwnowagi 1 odpre¢zenia. Tymczasem zarowno doswiadczenie 1
obserwacja zycia jak i refleksja nad naturag ludzka wykazuja, ze cztowiek bardzie;j
jak odprezenia potrzebuje pewnego zdrowego, odpowiednio dozowanego napigcia.
Napiecie to daje “mu dazenie do sensu, do wypelnienia jedynych 1
niezastepowalnych zadan zyciowych, zleconych konkretnie tylko 1 jedynie jemu.
Takie napiecie migdzy bytem a powinnoScig nie tylko, ze nie szkodzi zdrowiu
duchowemu, ale jest podstawg 1 warunkiem zaréwno zdrowia psychicznego,
rozwoju duchowego, jak 1 w ogdle bycia czlowiekiem™.

3. Duchowos$¢ a psychicznos¢

Mimo akcentowania jednoSci 1 1ntegralnoSci bytu ludzkiego Frankl
wyodrebnia jednakze wymiar duchowy jako samodzielny, autonomiczny wymiar 1
odroznia go od sfery psychofizycznej. Pisze on: ,,A jédnak konieczne jest Sciste
rozgraniczenie miedzy tym, co duchowe a tym, co psychofizyczne po prostu
dlatego, ze samo to, co duchowe, w swej istocie odgranicza si¢ 1 wyrdznia jako
egzystencja od faktycznosci, a jako osoba od charakteru, podobnie jak figura
odcina sie od tla””’

‘

* F. Schlederer, Erziehung zu personaler Existenz. Viktor E. Frankls Existenzanalyse

und Logotherapie als Beitrag zu einer anthropologisch fundierten Padagogik, Miinchen
1964, 155-156.

* Frankl, Anthropologische Grundlagen der PSy‘chothé'r’apie,-'di. cyt., 218.
2 Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis, dz. cyt., XIV.

*’ Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 218.
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Odgraniczanie takie nie stoi jednak w zadnej sprzecznoSci z faktem
uwarunkowania ducha w cztowieku przez sfer¢ psychofizyczna. ,,JJesShi cztowiek
jako jednos$¢ 1 caloS$¢ fizyczno—psychiczno—duchowa jest uwarunkowny, oznacza
to, ze jest uwarunkowany ,z dotu”, przez czynnik psychofizyczny, a jest
utworzony i okreslony ,,z gory”, przez ducha””

Wzajemny zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami bytu ujmuje
Frankl nastepujaco: ,,JeSli co$ ,,mozliwe” jest cieleSnie, to psychicznie zostanie
ono urzeczywistnione, poniewaz jest duchowa koniecznoscia™”. Powyzszy
stosunek ujmuje réwniez w stwierdzeniu: ,,to, co cielesne, umozliwia psychiczne

urzeczywistnienie si¢ wymogu duchowego”m

Frankl znacznie bardziej jednak akcentuje granice migdzy wymiarem
duchowym a sferg psychofizyczna czyli granice miedzy egzystencja a
faktycznoScia anizeli granice migdzy sferg psychiczng a fizycznaf'. A wiec jesh to,
co psychiczne nalezy do sfery faktycznosci, do sfery psychofizycznej, to tym
samym to, co psychiczne musi by¢ oddzielone od tego, co duchowe. W kwestii tej
Frankl nie zajmuje jednak zbyt jasnego stanowiska. Raz stwierdza, ze to, co
psychiczne 1 to, co duchowe w cztowieku da si¢ od siebie oddzieli€ tylko w sensie
heurystycznym, gdyz w realnej egzystencji ludzkiej sa one ze sobg Scisle ztaczone,
ale zaraz po tym dodaje: ,,Zasadniczo pozostaj¢ jednak przy tym, ze to, co
duchowe winno by¢ oddzielone od tego, co psychiczne. Oba obszary
przedstawiajga doS¢ 1stotne roznice zakres6w™

JeSli 1stnieje rozgraniczenie miedzy sferg psychlczna a duchowg 1
antagonizm noopsychiczny, to tym bardziej nalezy rozrozni¢ miedzy sferg
duchowag a sfera cielesng. Duch moze si¢ przeciwstawic ciatu 1 temu, co si¢ w nim
dzieje, moze w pewnym stopniu zapanowaC nad procesami przebiegajacymi w
ciele. Ma to ogromne znaczenie zwlaszcza w sytuacji choroby, w ktérej od
postawy duchowej zalezy proces zarowno rozwoju choroby jak 1 jej leczenia.
Proces chorobowy nie moze bowiem dotknal wprost sfery duchowej, duchowe;
osoby. Tym, co choruje, jest organizm psychofizyczny, a nie duch. ,,.Duchowa
osoba pozostaje nietknigta nawet przez psychozg; duch osobowy nie zostaje

* Tamze, 204. -
® Tamze, 158.
* Tamze, 158.
¥ Frankl, Die Definition und Klassifikation der Néﬂ;(')sen, dz. cyt., 235.

* V.E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien 1952, 15.
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naruszony przez chorobe ,ducha””. Dlatego w logoterapii méwi sie¢ wprawdzie o

nerwicach noogennych, ale nie mowi1 si¢ o nerwicach noetycznych, o ,noozach™

Osoba duchowa nawet u czlowieka dotknigtego cigzka psychoza pozostaje
w glebi niezmieniona, chociaz jest bezwladna 1 niewidoczna. Jedynie w
pojedynczych momentach ,,duch” jak blyskawica moze przebijaé si¢ przez
psychofizyczne warstwy, oddzielajace nas od niego. Cielesny organizm jedynie
ogranicza mozno$¢ rozwini¢cia si¢ 1 ujawnienia duchowej osoby, podobnie jak
leczenie somatyczne moze t¢ zdolnos¢ przywrocic.

Ogdlnie mozna wiec stwierdzi€ za Franklem, ze ,,stosunek miedzy duchowa
osoba a somatycznym organizmem ma charakter instrumentalny: duch
instrumentuje psychophysicum - duchowa osoba organizuje organizm
psychofizyczny, co wigcej, czynt go dopiero ,swoim’”, €zynigc go Swolm
narzedziem, swoim organem, swoim instrumentem. [ dlatego tez duchowa osoba
zachowuje sie w stosunku do swego organizmu tak, jak muzyk w stosunku do

: ”,,35
SWego ,,instrumentu
4. Geneza ducha ludzkiego

Wyréznienie wymiaru duchowego jako odrebnego 1 samodzielnego obszaru,
u ktérego podtoza znajduje si¢ duch w sensie substancjalnym, rodzi pytanie o
geneze elementu duchowego w czlowieku™. Nie mozna przeciez absolutnie
zgodzi¢ sie na ewentualne dziedziczenie pierwiastka duchowego, tak jak
dziedziczy sie pierwiastek cielesny i psychiczny. Duchowa osoba nie da sie
wyprowadzi¢ z tego, co psychiczne 1 fizyczne. Raczej jest tak — jak pisze Frankl —
7e W juz przygotowane i zyzne pole psychofizyczne zanurza sie to, co duchowe’ .
,2Duch wiec musi w jakiS sposéb dojs¢ do ciata 1 duszy, ale nawet kiedy to sie juz
dokona, to, co duchowe, duch osobowy, jest i pozostaje ukryty .)".

Jest wiec rzecza jasng, ze duch cztowieka musi dojs¢ z zewnatrz do
przygotowanej juz sfery psychofizycznej. Frankl nie rozstrzyga jednak
definitywnie — skad. ,,Nie wiemy wigc skad do ciata 1 duszy organizmu dochodzi
duchowo$¢é, osobowy duch, ale jedno jest pewne: na pewno nie z

* Frankl, Anthropologisché Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 150-151.
* Frankl, Die Definition und Klassifikation der Neurosen, dz. cyt., 241.

* Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 150'—15 1.
*Por. tamze, 159 nn.

7 V.E. Frankl, Das Menschenbild der Seelenheilkunde. Drei Vorlesungen zur Kritik des
dynamischen Psychologismus. Stuttgart 1959, 100. |

* Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, dz. cyt., 169.
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chromosoméw’ . Piszac o niemozliwosci wyprowadzenia ludzkiego ducha z
cielesnoSci, Frankl powotuje si¢ na dowdd ,,per exclusionem™, ,,albowiem (...)
osoba duchowa jest w istocie in—dividuum 1 in—summabile, jest w swe] istocie
niepodzielna 1 nie daje si¢ zespoli€, a jako taka nie moze nigdy wytaniaC si¢ z
czego$ podzielnego 1 czegos$ dajacego si¢ spajaé”4“

Ostatecznie w kwestil genezy ducha Frankl opowiada si¢ za kreacjonizmem,
za stworzeniem naszego ducha osobowego przez Boga. Pisze on, ze ,,duch
subiektywny” jest stworzony przez ,,absolutnego ducha”, a okreSlony przez

,,obiektywnego ducha””

5. Uwagi koncowe

Koncepcja ducha u Frankla jest, jak widzimy, dosy¢ niespojna. Frankl waha
sie miedzy ujeciem czysto fenomenologicznym ducha, a wigc jako tylko wymiaru
osoby, a ujeciem substancjalistycznym, jako duchowej, niepodzielnej substancji
bytowej. W konsekwencji przyjmuje oba ujgcia, nie rozgraniczajac ich
dostatecznie, co sprawia wrazenie pewnego chaosu metodologicznego, tym
bardziej, ze wielokrotnie Frankl zastrzega si¢, ze nie chce uymowacC ducha
substancjalistycznie, w sensie rzeczownikowym, lecz jedynie jako czysta
dynamike.

Piszac o wymiarze duchowym, Frankl ulega wigc zasadniczo sugestiom
Maxa Schelera, zwtaszcza gdy chodzi o ,,moc oporu ducha”, o moznoS¢ mowienia
nie”, ale niekiedy, moze nawet w sposob nieuSwiadomiony, robi przejScia do
tradycyjnego ujecia ducha i duchowosci w sensie arystotelesowsko—
tomistycznym.

Koncepcja duchowosci cztowieka u Frankla wymaga wigc jeszcze duzego
ujednolicenia, dokonania koniecznych rozgraniczen 1 jasnych okreslen oraz
polaczenia 1 harmonijnego zespolenia ze soba dwu przeciwstawnych pogladow na
nature ludzkiego ducha.

¥ Tamze, 170.
4() .
Tamze, 170.

*'Tamze, 205.



KS. MARIAN WOLICKI

Die Konzeption der Geistigkeit des Menschen in der Existenzanalyse
V. E. Fraknkls
(Zusammenfassung)

Das Hauptverdienst der Existenzanalyse und Logoteherapie V. E. Frankls 1st
die richtige Wiirdigung der Geistigkeit des Menschen, das Zeigen, dass neben der
biologischen und psychischen auch die noetische oder geistige Dimension
existiert. Diese Dimension ist eben dieser Faktor, der die leib—psychisch—geistige
Einheit und Ganzheit der menschlichen Person bildet und garantiert.

Das Problem der Geistigkeit des Menschen fasst Frankl in zwei Aspekten:
im ontischen und dynamischen Aspekt Wenner iiber dem Seist im ontischen
Aspekt schreibt, bestimmt er thn als die geistige Person, die das Existieren 1m
Menschen der geistigen Dimension bedingt und die Grundlage der spezifischen
Dynamik, so genannter Noodynamik i1st. Wenn er wieder iiber den Geist im
dynamischen Sinn schreibt, so unterstreicht er die Eigenart der geistigen Sphare
der psychophwsischen Sphare gegeniiber, und sogar die Fihigkeit der
Gegeniiberstellung dieser Sphidre, des so genannten noopsychischen
Antagonismus.

Die geistige Person instrumentiert die psychophysische Sphire, indem sie
thr Instrument und Ausdrucksmittel macht. Die geistige Person unterliegt nicht
den krankhaften Prozessen und man kann an si¢ immer in Prozess der Therapie
appellieren. Die geistige Person entstelt nicht durch Zeugung, sondern wird von
dem absoluten Geist erschaffen.



