ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVII, zeszyt 2 —_— 1980

KS. MARIAN RUSECKI

FUNKCJE CUDU JAKO ZNAKU

Zjawisko ujmowania cudu jako znaku, typowe dla wspdlczesnej litera-
tury teologicznej, nie jest nowe bowiem spotykamy sie z nim juz w Pis-
mie $§w. i patrystyce. Wlasciwie nazywanie cudu znakiem wystepowalo
zawsze w literaturze teologicznej, nawet w okresie scholastycznym kiedy
zostala wypracowana fizykalna koncepcja cudu podkreslajaca jego trans-
cendencje fizyczng !. Jednakze w tym okresie, zresztg i pdzniej, autoro-
wie nie zwracali uwagi na struktre semantyczng owej nazwy. Uwarunko-
wane to bylo tym, ze w literaturze przedmiotu nie byla opracowana teoria
znaku i poznania przez znak. Dlatego tez nazywanie cudu znakiem nie
mialo zadnego wplywu ani na rozumienie natury cudu, ani jego funkecji,
gdyz uzywanie okreslenia cud jako znak bylo czysto formalne bez seman-
tycznego uwzgledniania tresci owego wyrazenia. Co prawda $w. Tomasz
z Akwinu moéwigc o cudzie jako znaku w jednym miejscu wyjadnia, ze
znak prowadzi do poznania innej rzeczy 2, ale jego komentatorzy zapoznali
to akcentujac wylgcznie transcendencje zjawiskowa cudu.

W zwiagzku z taka sytuacjg nieokreslone byly funkcje jakie cud pelnit
w stosunku do objawienia i wiary. Po czesci wynikaly one z samego po-
jmowania cudu. Gdy byl on ujmowany w kategoriach znakowo-religij-
nych — jak to miato miejsce w PiSmie §w. i patrystyce — pelnil on rézno-
rodne i liczne funkcje w stosunku do rzeczywistosci nadprzyrodzonej; byl
on znakiem obecnos$ci Boga i Jego zbawczego dzialania, znakiem Jego
dobroci i milosierdzia, znakiem nadej$cia krdlestwa Bozego i znakiem
jego realizacji, znakiem laski i zbawienia, wezwaniem Bozym zapraszajg-
cym czlowieka do nawigzania dialogu, realizacjg obietnic Bozych, uwie-
rzytelnieniem cigglosci historii Swietej, legitymacja poslannictwa Jezusa
z Nazaretu i Jego ucznidéw, czescig strukturalng objawienia Bozego itd.

Gdy s$w. Augustyn uwypuklil w cudzie strone teratyczng, problema-

1 Wystarczy tu wymienié: Idzi Rzymski. Comm. in 3 Sent. d. 24 q. 1;
Mikotaj z Lyry. Comm. in cap. 9 Mat.
2 STh 3 q. 55 a. bc.
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tyka jego funkcji zostala przeniesiona z plaszczyzny teologicznej na psy-
chologiczng; zwracal on na siebie uwage swa niezwykloscia, budzil cie-
kawo$é i zainteresowanie sprawami religijnymi, byl co najwyzej wska-
zo6wkg naprowadzajgcg na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Tym samym
pomniejszyl on jego walor i znaczenie. By¢ moze, iz bylo to uwarunko-
wane i tym, ze we wspélczesnym sobie Kosciele dostrzegal mmiej cudow
niz w czasach apostolskich. Stad twierdzil, ze chrzescijanin tym jest moc-
niejszy w wierze, im mniej poszukuje i potrzebuje cudéow 3. Cud ze strony
Boga jest jedynie pewna koncesja na rzecz slabosci czlowieka. Wiasciwie
od Augustyna malaly funkcje cudu jakie pelni on w obrebie religii obja-
wionej, jednakze wynikaly one jeszcze z jego definicji.

Stopniowo jednak, zwlaszeza gdy zaczeto w cudzie uwypuklaé element
jego transcendencji fizycznej, zwigzek miedzy naturg cudu a jego funk-
cjami zniknal. Cud zostal przeniesiony z plaszczyzny religijnej na plasz-
czyzne nauk przyrodniczych i filozoficznych, na ktérej rozpatrywano sto-
sunek elementu zjawiskowego cudu do praw przyrody. Tym samym cud
stal sie faktem wyizolowanym nie tylko ze struktury, ale nawet i kon-
tekstu objawienia, faktem autonomicznym, zewnefrznym w stosunku do
objawienia. Nie znaczy to, ze pomdjano jego funkecje motywacyjne.
Owszem, podkreslano je bardzo mocno; mial on stanowié¢ niezbity dowdd
boskiego pochodzenia religii chrzescijanskiej zaloZzonej przez Jezusa Chry-
stusa, dowdd Jego boskiej misji, a nawet Jego bdéstwa. On mial legity-
mowaé¢ boskie postannictwo taumaturgdw, wskazywaé¢ na prawdziwosé
Kosciola katolickiego, gdyz tylko w nim moga sie dzia¢ autentyczne cuda,
w przeciwienstwie do innych wspdlnot religijnych, w ktérych moga istnie¢
jedynie cuda falszywe. Jednakze owe funkcje dowodowe cudu nie wy-
nikaly z jego natury. Byly niejako wyprowadzane, i to w sposdb dosé
sztuczny, z jego transcendencji fizycznej. Nie jest wykluczone, ze byly
one przypisywane cudowi na wzdr niektérych funkcji cudéw biblijnych
przeswietlonych jednak fizykalnym jego rozumieniem i wzmocnionych
teoretyczng refleksjg dowodowg. Doprowadzilo to do niezasadnego spro-
wadzenia bogatych tresciowo i réznorodnych funkcji cudu do scisle do-
wodowych. Swiadczylo to réwnoczesnie o zubozeniu bogatej problema-
tyki cudu wynikajgcego, przynajmniej czesciowo, z niezrozumienia jego
istoty.

Od lat czterdziestych naszego stulecia w problematyce cudu dokonuja
si¢ zasadnicze przemiany. Pod wplywem rozwoju nauk biblijno-patry-
stycznych wrécono do biblijnej koncepcji cudu jako znaku. Reflektowano
nad jego funkcjami, zwlaszcza w stosunku do objawienia. Obalono dawne
rozumienie waloru dowodowego cudu jako pieczeci objawienia, gdyz cud

3 De pecc. mer. et rem. II q. XXXII a, 52. PL 44, 182. Cyt. za: F. Rodé
Miracle dans la controverse moderniste. Paris 1965 s. 145.
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Jako znak dopuszcza rdézne interpretacje. Ustalono, ze cud nie jest czyms$
zewnetrznym w stosunku do objawienia, ze nalezy rozwazaé go na tle
calosci objawienia, zwlaszcza wraz z komentujgcym slowem Bozym, ze
cud aktualizuje objawienie Boze, ze jest znakiem obecnosci Boga, znakliem
Jego dzialania dla dobra naturalnego i nadprzyrodzonego czlowieka, zna-
kiem wezwania skierowanego do czlowieka, znakiem laski i zbawienia 4.

Wyniki te sa godne podziwu, tym bardziej, ze dochodzono do nich
roznymi drogami; przez analize danych biblijnych, zwlaszcza w zakresie
poje¢ 1 terminologii, rozwazania jego miejsca w strukturze oredzia nowo-
testamentalnego i funkcji jakie w nim pelni oraz przez zastosowanie do
cudu kategorii znaku, ktérego natura zostala, przynajmniej po czesci, zgle-
biona. Byly to jednak rozwazania nie zawsze systematyczne, a wmnioski
dotyczace funkcji cudu nie wynikaly z jego natury, gléwnie dlatego, ze
nie zostala jeszcze w pelni opracowana teoria funkeji znaku jakie on
pelni. Ostatnio daje sie zaobserwowac, gléwnie na terenie semiologii, duze
zainteresowanie tg problematyka. Celem niniejszego artykulu jest proba
zastosowania koncepcji znaku w aspekcie jego funkcji w ujeciu gléwnie
Pierre Guiraud, ktéry — jak sie wydaje — stworzy! pewng synteze osiag-
nie¢ w tym wzgledzie.

I. TEORIA ZNAKU I JEGO FUNKCJI

Zainteresowanie teorig znaku rozpoczelo sie wlasciwie na poczatku
naszego stulecia i to na gruncie logiki. Uksztaltowala sie nowa jej czesé
pod nazwg semiologii (w krajach anglosaskich méwi sie czesciej o semio-
tyce). Wyrosla ona gléwnie z rozwazan nad jezykiem, z préb wyjasnien
natury i funkcji znakéw jezykowych oraz ich zwigzkéw (F. de Saussure).
Pewien wplyw na jej rozwoéj i pézniejszy ksztalt mialy neopozytywistycz-
ne badania nad strukturg jezyka oraz filozofia analityczna (lingwistyczna).
Obydwa kierunki filozoficzne byly i sa Scisle zwigzane z ogoélng tenden-
cja filozoficzng konica XIX i XX wieku do podkreslania kategorii symbolu
i znaczenia; zwlaszcza ta druga od Ch. Peirce’a i E. Husserla stala sie

1 Literatura w tym zakresie jest olbrzymia. Wymienimy tylkio kilka prac tytu-
lem przykladu: L. Monden. Le miracle, signe de salut. Bruges 1960 s. 41-45,
59-98; E. Kope¢é¢. Walor motywacyjny cudéw. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”.
19:1972 z. 2 s. 99-110; A. Liégé. Reflexion théologique sur le miracle, W: Pensée
scientifique et la foi chrétienne. Pariis 1953 s. 206-218; C. Delling. Botschaft
und Wunder im Wirken Jesu. W: Der historische Jesus und der kerygmatische
Christus. 3. Aufl. Berlin 1964 s. 389-402; T. Gogolewski. Apologetyczna re-
fleksja nad funkcjg cudu w objawieniu. ,Studia Theologica Varsawiensia’ 15:1977
fasc. 1 s. 3-18; P. F. Langevin. La signification du miracle dans le message
du Nouveau Testament. ,Sciences ecclésiastiques™ 27:1975 s, 161-186; Les miracles
de Jesus. Pod red. X. Léon-Dufour. Paris 1977.
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centrum uwagi filozoficznej. Wlasciwie zajely sie nig wszystkie nurty
filozofii wspoblczesnej (fenomenologia, egzystencjalizm, neopozytywizm,
filozofia lingwistyczna, hermeneutyka filozoficzna, strukturalizm) uboga-
cajac jej rozumienie. Temu zainteresowaniu znaczeniem towarzyszylo
zainteresowanie jezykiem, znakami i symbolami, jako ze umyst ludzki
posiada zdolnos§¢ symbolizowania (abstrakcyjnego ujmowania wszystkich
zjawisk w kategorii symbolu) i wyrazania sie w tworach symboliczno-zna-
kowych przekazujacych sens. Neopozytywizm i filozofia lingwistyczna
poszly skrajnie w tym kierunku utrzymujac, ze filozofia zajmuje sie nie
$wiatem, lecz jezykiem, nie rzeczami, lecz symbolami® Swiat ludzki to
Swiat znakow i symboli (L. Wittigenstein). Aczkolwiek nie wszyscy poszli
za tak skrajnym ujeciem filozofii jednak uwyraznienie problematyki zna-
kéw symbolicznych i zwigzanej z nig kategorii znaczenia nie pozostalo
bez wplywu na inne dyscypliny naukowe.

Na terenie antropologii potrzebe symbolizacji zaliczono do elementar-
nych potrzeb ludzkich, a tworzenie znakéw i symboli do pierwotnych
i podstawowych czynnosci cztowieka (C. Lévi-Strauss).

Pragmatystyczne poszukiwania psychologéw amerykanskich okreslaty
wplyw znakéw na postepowanie ludzkie. Pod wplywem badan procesu
semiozy przez Ch. Morrisa stala sie ona podstawag do wlasciwej interpre-
tacji form ludzkich dzialan i ich wspoélzalezno$ci, ktore wyrazaja sie
w znakach jako posrednikach tych dzialan. Duzy wklad w rozwdéj nauki
o znaku-symbolu wniosla psychologia glebi, ktéra ukazala, ze czlowiek
zachowuje w podswiadomosci silny zwiazek z pierwotnymi symbolami.
C. G. Jung tworca analitycznej teorii osobowosci wyréznia w osobowosci
czlowieka tzw. kolektywnag podswiadomos$¢é z je] archetypami. Archetypy
wystepowaly za$ zawsze w formie uosobionej lub symbolicznej przenosni
1 stanowily zaséb prastarej wiedzy o mnajglebszych zwigzkach miedzy
Bogiem, czlowiekiem i kosmosem 8.

Do podobnych wnioskéw doszia i historia religii wykazujac, ze we
wszystkich epokach historycznych czlowiek posiadal zesp6l czynnosci sym-
boliczno-znakowych i stow, ktore wyrazaly realng lub pozadans przezen
wiez z Bogiem 7. Na szczeblu religii naturalnych byly one dzielem czlo-
T s K. Langer. Nowy sens filozofii. Warszawa 1976 oraz wstep do tej pracy
piora H. Buczynskiej-Garewicz s. 5-40; H. Buczynska-Garewicz Znak,
znaczenie, warto$é. Szkice o filozofii amerykanskiej. Warszawa 1975 s. 17-50.

68 Symbole des Geistes. Zilirich 1948; Temze. Der Mensch und seine Symbole.
Olten 1968. Por. Ch. A. Bernard. Théologie symbolique. Paris 1978 s. 22-45;
H. Buczynska-Garewicz, jw. s. 110-155, J. Meyerson. Les fonctions
psychologique et les oevres, Paris 1948.

7 M. Eliade. Traktat o historii religi. Warszawa 1966; Tenze. Images
et symboles. Paris 1952; Meyerson, jw.; F. Friedman. Symbol, Myth and

History in the Thought Martin Buber. ,,The Journal of Religion” 34:1954 s. 1-11;
S. Wisse. Das religibse Symbol. Essen 1963 s. 141-210.
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wieka, w religii za$ objawionej, zwlaszcza po weieleniu, Bég udziela sie
cztowiekowi w znakach, ktére w pelni odpowiadaja naturalnemu zapotrze-
bowaniu czlowieka komunikacji z bytem wyzszym poprzez znaki.

Z uwagi na tak znaczaca role znaku zaczeto go, z odpowiednimi mody-
fikacjami, wprowadzaé¢ do réznych dyscyplin naukowych: obok wyzej wy-
mienionych do matematyki, estetyki, socjologii, a nawet do biologii i me-
dycyny, ktéra bada fizjologiczne reakcje organizmu na réznorodne zna-
ki-bodzce. Ostatnio szczegélne zastosowanie teoria znaku znajduje
w teorii informacji, zreszta w $cistym zwigzku z nig rozwija sie. W wy-
niku uswiadomienia sobie roli znaku w zyciu ludzkim oraz przenikanie
teorii znaku do wielu dyscyplin naukowych probuje sie cale zjawisko kul-
tury ujmowaé w kategoriach znakow jako nosénikach sensu i warunkach
komunikacji miedzyludzkiej 8.

Szerokie zastosowanie kategorii znaku w kulturze wspoélczesnej i do-
wartosciowanie znaczenia przezen przekazywanego znalazlo swéj oddzwiek
i w teologii rozwijajace] sie w tym kontekscie kulturowym. Widaé to
szczegblnie w sakramentologii, liturgice, teorii cudu, a nawet i w calej
teorii apologetyki. Zjawisko to mozna dostrzec i w chrystologii (Chrystus
znakiem Boga) oraz w eklezjologii (Kosciol znak Chrystusa) 9.

Oczywiscie, owe proby zastosowania teorii znaku do wyzej wymienio-
nych dyscyplin nie oznaczaja, ze teorie tychze nauk zostaly konsekwentnie
opracowane w kategoriach semiologicznych. Jest to wynikiem miedzy
innymi tego, Ze sama semiologia jako nauka o znaku nie zostala jeszcze
jednoznacznie okreslona i nie osiggnela dostatecznego stopnia dojrzalosci
metodologicznej 19, Nie oznacza to wcale, ze nie doszla ona do znaczg-
cych osiggnieé, z ktérych nie mozna by skorzystaé przy zastosowaniu ich
do teorii cudu jako znaku.

Przed przystapieniem do rozwazan zasadniczych — celem uniknigcia
nieporozumien — nalezy zaznaczy¢, Ze poznanie przez znak nalezy do
typu poznania posredniego, w odréznieniu od poznania bezpodredniego,

8 P. Guiraud. Semiologia. Warszawa 1974; U. Ecco. Pejzaz semiotyczny.
Warszawa 1972 R. Carmap. Symbolische Logik. Wien 1954; K. Cornell. The
symbolist movement. New Hover 1952; Z. Cack owski. Cztowiek jako podmiot
dziatania praktycznego i poznawczego. Warnszawa 1979 s. 532-536.

9 Wisse, jw. s. 44-47; Bernard, jw. s. 75-95; K. Rahner. Kirche und Sa-
krament. Freiburg i. Br. 1960; E. Schillebeeick x. Chrystus, sakrament spotka-
nia z Bogiem. Krakéw 1966; E. MasurTre. La grande route apologétique, Ed. 3.
Paris 1938; R. Lattourelle. Le Christ Signe de la Révélation selon la constitu-
tion ,,Dei Verbum”. ,Gregorianum” 47:1966 s. 685-709; J. Grzeskowiak. Nad-
rzedno$é znakdéw osobowych w liturgii., ,,Collectanea Theologica” 46:1976 fasc. 4
s. 71-76; Ten ze. Niektére problemy teologiczne znaku liturgicznego. ,Ruch Biblij-
ny i Liturgicany” 32:1979 nr 4 s. 192-205.

10 Guiraud (jw. s. 6n) wymienia trzy jej kioncepcje, choé jest ich niewatpliwie
wiele wiecej. Powszechnie moéwt sig, ze jest ona w trakcie samookreslania sie.
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ktore jest efektem bezposrednich doznan zmystowych, a ktére nie wykra-
cza poza to, co jest dane w bezposrednim doznaniu zmystowym. To bez-
posrednie poznanie rozumiane szerzej mozna tez odnie$¢ do bezposrednie]j
intelekeji danych intelektualnych. W poznaniu posrednim obok podmiotu
poznajacego i przedmiotu poznawanego w gre wchodzi jeszcze przedmiot
w nim posredniczacy, ktéry moze pelnié role badZz to narzedzia poznania
— wtedy mamy do czynienia z tzw. poznaniem instrumentalnym, bgdz
znaku. W poznaniu przez znak nie chodzi zatem o poznanie instrumentalne,
bowiem poznanie przez znak ma inng, sobie wlasciwg, strukture poznaw-
czg. Znak nie moze zatem pelnié funkcji posSredniego narzedzia poznaw-
czego jakim moze byé w poznaniu instrumentalnym 1 np. waga, luneta,
mikroskop, licznik itp.

Wracajac do ustalen semiologii nalezy zaznaczyé, ze wspolczesnie
odroznia si¢ w niej w sposob radykalny znak od rzeczy. Znak rozwaza
sie w perspektywie personalistycznej, w ktérej wytwoérca znaku pragnie
przezen nawiazaé lgczno$é z druga osoba, chee jej przekaza¢ pewne tresci,
wzbudzi¢ okreslone reakcje. Dlatego kazdy znak jest no$nikiem pewnego
komunikatu, obdarzony specjalnym sensem. Podstawowa zatem funkcja
znaku, obok Igcznosci, ktéorg nawiagzuje jego wytworca z adresatem, jest
przekazywanie okres§lonych informacji 12,

W zwigzku z tym upada jako nieodpowiadajgcy takiej koncepcji znaku
dawny podzial na znaki naturalne, sztuczne i mieszane, gdyz pierwsza
kategoria nie jest nosnikiem sensu zamierzonego do przekazania komus$
(nikt nie pali ognia w piecu, by przekaza¢ komus informacje o swym
pobycie w domu, chyba, Zze na mocy specjalnej umowy; tak samo chmura
na niebie nie jest znakiem deszczu, poniewaz chmura jako taka nie chce
nam przekaza¢ zadnych informacji — moze staé sie znakiem deszczu
w komunikacie meteorologicznym, je$li nadamy jej takie znaczenie 13).
Na oznaczenie dawniej nazywanych znakéw naturalnych uzywa sie dzi$
nazwy oznaka 14,

W Swietle tego co powiedziano juz o znaku niezadowalajgce wydaje
si¢ by¢ rozumienie znaku niejako na trzech plaszczyznach: obiektywnej,
subiektywnej i teleologicznej. W pierwszym znaczeniu przez znak rozumie
sie jakas rzecz, ktéra oznacza inng, niezaleznie od wytwércy i jego odbior-
cy; w drugim — jaki§ przedmiot przeznaczony dla odbiorcy, ktéry ma
go odczyta¢ zas w trzecim, znakiem jest to, co zostalo wytworzone przez

1 Z. Kraszewski. Logika — nauka rozumowania. Warnszawa 1975 s. 14 n.

12 Buczynska-Garewicz jw. s. 18 n; Guiraud, jw. s. 29; Ko-
peé¢, jw. s. 101 n.

3 Guiraud, jw. s. 29: Ecco, jw. s. 56 n.

14 .A. B. Stepien. Wstep do filozofii. Lublin 1976 s. 135. Niektérzy autorowie
zachowujg jeszcze dawny podzial znakoéw, np. Kraszewis ki, jw. s. 20 nn.
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kogos w tym celu, by wywolaé u drugiego okreslong reakcje 15. Wlasciwie
tylko w trzecim znaczeniu mozna moéwi¢ o znaku w S$cistym sensie, gdyz
de facto znaku nie da si¢ ujmowac niezaleznie od jego twoércy, odbiorcy
i tresci, ktére ma komunikowaé. Sygnaly — najbardziej, wydawaloby
sig, obiektywne znaki — rozpatrywane niezaleznie od wytwoérey, zakodo-
wanych w nich tresci i odbiorcy nie moga pelmié roli znakéw, poniewaz
z natury swojej majg one albo kierowaé postepowaniem (np. $wiatla
uliczne), albo wzywaé do dzialan lub ich zaprzestania (np. syreny fabrycz-
ne). Rozpatrywane niezaleznie od woli ich twércy, treSci im nadanych
(na mocy konwencji) oraz odbiorcy beda tylko zjawiskami §wietlnymi lub
akustycznymi, po prostu — rzeczami.

Poprawne okreslenie znaku — wibrew pozorom — nasuwa spore trud-
nosci. Totez w miejsce przytaczania wielu jego okreslen skoncentrujemy
sie na opisie elementéw wchiodzgcych w strukture znaku i funkcji jakie
on pelni, a ktére sg nieodlgczne od natury znaku.

Wyijsciowo mozna przyja¢ okreslenie znaku J. Kotarbinskiej w zna-
czeniu celowosciowym, z tym Ze nie ma potrzeby wyrédzniania tego do-
okreslenia, gdyz struktura kazdego znaku zawiera takze element teleolo-
giczny, jak zresztg i wszystkie pozostale elementy czy tez okreslenie dane
przez P. Guiraud — znak jest to substancja zmystowa, ktérej obraz
myslowy jest skojarzony w naszym umysle z obrazem innej substancji
i ktorej funkcjg jest wywolanie tej ostatniej w celu porozumienia sig .

Znak zawsze Sswiadczy o zamiarze zakomunikowania komué jakiegos
sensu. Powstaje pytanie czy zamiar taki jest $§wiadomy. Niektorzy, jak
np. przedstawiciele psychoanalitycznej szkoly Lacana, utrzymuja, ze nie-
koniecznie, gdyz rozpatruja oni przejawy nieSwiadomosci jako jeden
z trybéw komunikowania sie, jako swoista mowe. Podobnie zreszta uwa-
zajg zwolennicy parapsychologii poslugujacej sie pojeciem nie§wiadomych:
komunikatéw podprogowych 17. Wydaje sie jednak, ze 6w zamiar winien
by¢ $wiadomy i celowo podjety, gdyz w przeciwnym razie znak nie bylby
w pelni noénikiem sensu i narzedziem dialogu, co najwyzej, tylko przy-
godmnie.

Powyzej wzmiankowana funkcja komunikacji sensu i sama natura
znaku implikuje kilka elementéw strukturalnych. Méwiac najogoélniej sa
to: komunikat i jego no$nik, nadawca jego i odbiorca, odniesienie i kod 18.

Pierwsza para elementoéw dotyczy elementu materialnego, ktory jest

15 J. Kotarbinska. Pojecie znaku. ,Studia Logica” 6:1958 s. 75-143, zwl.
59-65.

18 Jw. s. 29. Podobnie okre$la znak Stepien (jw. s. 131) i inni.

17 Guiraud, jw. s. 30 n; Buczynska-Garewicz jw. s. 110 n. Por.
przypis nr 6.

18 Guiraud, jw. s. 48 n., 9; Grzeskowiak (Niektére problemy teologiczne
znaku liturgicznego s. 194) wymienia ich piec.
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noénikiem (medium) pewnego komunikatu (tresci). Zatem wszystkie znaki
posiadajg element znaczacy (significant) i znaczony (signifiée), do tego
trzeba jeszcze dodaé tryb znaczeniowy (signification), czyli sposéb wyra-
zania znaczenia przez dany znak. W strukturze znaku stosunek migdzy
elementem znaczacym i znaczonym jest zawsze konwencjonalny. Powsta-
je on zwykle na mocy umowy istniejacej wérod uzytkownikow znakow,
ktérzy uznaja go miedzy tymi dwoma elementami i respektuja przy uzy-
ciu znaku. Kodyfikacja ta zwykle jest procesem, a jej zrédlem najczesciej
praktyka. Umowa powyzsza ma charakter statystyczny i zalezy od liczby
jednostek, ktore jg znaja i jej sie trzymaja w zetknieciu ze znakami obje-
tymi dang konwencjg. Konwencja ta moze byé¢ milczagca lub wyrazna,
jednomyS$lna lub nie, zobowigzujgca albo informujgca. I tak w kodach
drogowych czy notacjach algebraicznych umowa jest niemal absolutna,
w przypadku protokolu towarzyskiego — do$é¢ silna. Czasem jednak re-
lacja elementu znaczgcego do znaczonego jest do§¢ plynna, a nawet
intuicyjna tylko. Wéwcezas znaczenie znaku nie jest jednoznaczne, a on
sam nalezy do tzw. systemow otwartych, np. dziela sztuki, ktére z trudem
mozna opatrzyé mianem koddéw, a ich systemy interpretacji nalezg do
roznych hermeneutyk 19.

W zwigzku z tym moéwi sie o tzw. znakach umotywowanych i arbitral-
nych. Znak umotywowany jest wtedy, gdy miedzy elementem znaczacym
a znaczonym zachodzi stosunek naturalny tkwigcy w naturze, natomiast
gdy nie ma dostrzegalnego zwiazku miedzy jego elementami mamy do
czynienia ze znakiem arbitralnym (nieumotywowanym) 20,

Znak, aby mogl skutecznie pelni¢ funkcje porozumiewania powinien
byé¢ jednoznaczny tzn. by jeden element znaczacy odnosil sie do danego
elementu znaczonego i odwrotnie (tak jest czesto w jezykach naukowych,
zwlaszcza nauk formalnych i systemach sygnalizacyjnych). W praktyce
jednak w wielu systemach element znaczacy odnosi sie do wielu elemen-
tow znaczonych (np. w kodach poetyckich, w ktorych znak jest otwarty)
lub odwrotnie. Tu mamy do czynienia z mozliwos$cig odniesienia do wielu
kodow, ktore zachodza na siebie, zwlaszcza gdy polisemia jest reguls 21,

Druga para elementéw wchodzacych w strukture znaku stanowi wy-
tworca znaku i jego odbiorca. Bez nich nie byloby znakéw. Nie ma zna-
kow samych w sobie, istniejgcych niezaleznie od oséb. Znaki pelnig role
posrednika, narzedzia porozumienia sie twoércy znaku z jego odbiorca.
Jak wspominano wczesniej, istotnym celem znaku jest przekazanie przez
wytworce znaku i za jego pomocg nosng pewnego komunikatu dla od-

——

19 Stepien, jw. s. 135; Eccco, jw. s. 56 ns.: Guiraud, jw. s. 31 nn,

20 Guiraud, jw. s. 33 nn.; Stepien, jw. s. 136, Duzo uwagi temu zagad-
nieniu poswiecit F. de Saussure (Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961).

2 Ecco, jw. 8. 87T ns,; Guiraud, jw. s. 9, 56-115;
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biorcy indywidualnego czy spolecznego. W strukturze znaku istotna jest
zatem owa osobowa lgczno$é miedzy nadawcg informacji a adresatem.
Jesli zostaje ona nawigzana wowczas znak spelnia swe zadanie, jesli za$
owa komunikacja nie nastgpila, znaczy to, ze znak jako no$nik sensu
nie zostal wlasciwie odczytany, a zatem nie spelnil swej kluczowej funk-
cji. Przy tym wytworca znaku (nie musi on za kazdym razem tworzy¢
nowych znakoéw, moze postugiwaé sie juz istniejgcymi nadajac im odpo-
wiednie znaczenie) zwykle jest nieobecny, jakby ukryty i poprzez dany
znak — odczytujac jego sens — nalezy go odszukaé, by w pelni zrozumie¢
wole nadawcey i jego intencje wzgledem adresata. Problem odczytania zna-
ku przez jego odbiorce nie jest latwy. Musi on dokladnie badaé znak,
a wiec relacje zachodzgce czy to na zasadzie zwigzku umoiywowanego,
czy arbitralnego miedzy elementem znaczgcym i znaczonym. Samo to
badanie jednak nie wystarcza; musi on bowiem odnie$é znak, a wiec
rzecz materialng wraz z nadanym jej znaczeniem do kodu, gdyz tylko
w jego kontekscie moze on byé wlasciwie odczytany 22.

I tu mamy do czynienia z trzecig parag elementéw strukturalnych
znaku; odniesieniem i kodem czy mowiagc inaczej, z podwéjnym odniesie-
niem. Czynno$é odniesienia znaku wynika z jego natury. Znak nie moze
koncentrowaé uwagi odbiorcy na elemencie znaczonym, bowiem nie jest
on rzeczywistoSciag samg w sobie, ktérg — w strukturze znaku — mozna
rozwazaé¢ niezaleznie od nadanego mu znaczenia, lecz odsyla¢ musi do
elementu znaczacego. Jego zadaniem jest zwrécenie uwagi odbiorcy na
znak, sygnalizowaé mu, ze znajduje sie w obrebie jego dzialania oraz
wskazywa¢ na inng rzeczywisto$é, ktérag on reprezentuje. Gdyby tak nie
bylo przestalby pelni¢ role znaku, bylby bez znaczenia, stalby si¢ po
prostu rzecza.

Poniewaz znaki nie zawsze sg jednoznaczne, kiedy element tresciowy
niejako narzuca sie odbiorcy, a ponadto zwiazek tych elementéw moze
by¢ niekiedy luzny i tylko intuicyjny, dlatego winien on by¢ odniesiony
do kodu, w $wietle ktérego moze by¢ poprawnie zinterpretowany. Odbior-
ca zatem otrzymujacy wraz ze znakiem jaki§ komunikat musi go zdeko-
dowaé, tzn. odtworzyé¢ jego sens na podstawie znakoéw, z ktorych kazdy
zawiera elementy tego sensu, czyli pewne wskazéwki dotyczace stosunku
miedzy danym znakiem a pozostalymi 2.

W zasadzie dla kazdej klasy znakéw winien istnie¢ jeden, odpowiedni
kod. Czasem jednak przy odczytywaniu znakéw trzeba odwiola¢ sie do
wielu kodow, ktére umozliwiajg ich poprawng i pelna interpretacje. Her-
meneutyka znakéw pozwala im niejako przemoéwié, a interpretatorom

22 Guirawud, jw.; Stepien, jw. s. 136 n.
23 Buczynska-Garewiceg, jw. s. 26 nn,, 31 n.; Ecco, jw, s. 63 n. 47 ns,;
Guiraud, jw. s. 18 n.
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odkry¢ ich sens. Hermeneutyka znakow jest szczegélnie wazna przy zna-
kach niewyraznie skoedyfikowanych, nie objetych jednoznaczng spoleczng
konwencjg czy przy znakach przygodnych. Co prawda i one sg w pewnym
sensie skonwencjalizowane i majg charakter spoleczny, lecz w sposéb
luzniejszy i mniej jasny.

Kody powstajg zwykle na mocy pewnych konwencji. S one niezbedne
dla poprawnego odczytania sensu danego znaku. On sam za$ wchodzi
w zakres kodu. W semiologii moéwi sie o kodach epistemologicznych,
naukowych, estetycznych, poetyckich, technicznych, logicznych itd. Od-
wolujg sie one do jakiego$§ doswiadczenia czy to racjonalnego, czy przezy-
ciowego, irracjonalnego, na podstawie ktérego zostaly opracowane. Moga
one zatem wyraza¢ stosunki obiektywne, rzeczywiste, dostrzegalne
i sprawdzalne (przynajmniej w zalozeniu), albo relacje niewidzialne, malo
uchwytne, wymykajace sie okreslonym konwencjom (niekiedy taki cha-
rakter maja kody poetyckie i estetyczne) 24, Warto zaznaczy¢, ze zwykle
kody sa przekazywane w postaci stownej i istniejag w okreslonym jezyku.

Na podstawie owych elementow strukturalnych mozna wyrdzni¢ wiele
funkeji jakie pelni znak. P. Guiraud czyni to jakby niezaleznie od nich,
cho¢ w dalszych rozwazaniach funkcje znaku wigze w pewnym stopniu
z nimi. Korzysta przy tym z osiagnigé R. Jakobsona, ktory analizujac
jezyk wyrodznia sze$é¢ funkcji jezykowych; sa to: funkcja odniesienia,
emotywna, apelu, estetyczna, fatyczna i metajezykowa. Wedtug Guiraud
funkcje te zachowujg swa wazno$é we wszystkich odmianach komuniko-
wania sie, a wiec i w komunikowaniu sie poprzez znak 25,

Funkcja odniesienia jest warunkiem wszelkiego porozumiewania sie
i okresla relacje miedzy komunikatem a przedmiotem, do ktdérego on
odnosi sie. Funkcja emotywna ustala zwiazek nadawcy z komunikatem,
za$ apelu stosunki zachodzgce miedzy komunikatem a odbiorcg, zreszta
kazda komunikacja ma na celu wywolanie jakiej§ reakcji u odbiorcy
i wezwanie go do uczestnictwa (apel moze byé¢ skierowany do inte-
ligencji adresata albo jego uczuciowosci, a najczesciej do calej jego osobo-
woscl). Funkcja estetyczna wyraza stosunek, w ktorym komunikat zwia-
zany jest z sobg samym (wydaje sie, ze ta funkcja nie moze mieé¢ zasto-
sowania przy cudzie znaku, gdyz nie jest ona narzedziem komunikacji,
moze mieé¢ natomiast zastosowanie w sztuce, w ktorej odniesieniem jest
sam komunikat). Funkcja fatyczna potwierdza, podtrzymuje lub przerywa
Iacznosé, pobudza uwage wspdlrozmdwey. Jest ona nastawieniem na
kontakt, a jej celem przedtuzenie komunikacji. Wreszcie funkcja meta-
jezykowa okresla sens znakéw, ktére moga byé niezrozumiale dla adre-

24 Guiraad, jw. s. 14, 51 nn.; Ecco, jw. s, 61 n., 362-391.
25 Jw, s. 10-13; por. H. Markiewdlcz Wspétczesna teoria badan literackich
za granicg. T. 2. Krakow 1972.
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sata. Odnosi ona dany znak do kodu, z ktérego czerpie on znaczenie.
Niekiedy poszczegélne funkcje moga byé bardziej uwyraznione, jednak
wszystkie sg zwigzane z naturg znaku. Stad wydaje sie, ze owe funkcje
nalezy Scidlej polaczyé z elementami strukturalnymi znaku, by wynikaly
Z jego struktury.

II. PROBA ZASTOSOWANIA KONCEPCJI ZNAKU
I JEGO FUNKCJI DO 'CUDU

Okreslenie cudu jako znaku Bozego jest typowe dla wspdlczesne]
mysli teologiczne]j, jednak nie zawsze zostaly dostatecznie jasno uwyraz-
nione jego elementy strukturalne. To samo dotyczy funkcji cudu jako
znaku. Co prawda zostaly one, choé¢ w rézny sposdb, okreslone wlasciwie,
ale nie wszystkie w sposdéb jednoznaczny wynikaly z pojecia cudu jako
znaku. Stad autorzy eksponuja rézne funkcje cudu. Niniejsza préba ma
na celu nie tyle ich usystematyzowanie, ile wyprowadzenie ich ze struk-
tury cudu jako znaku.

Na poczatku nalezy zaznaczyé, ze cud jako znak w sposob zasadniczy
rozni sie od znaku jako takiego, choé wykazuje strukturalne podobienstwo.
Roznica thkwi w specyficznodci budowy znaku cudu. Element nos$ny cudu
iako znaku nie pochodzi bowiem z konwencji, ktéremu nadaje sie odpo-
wiednie znaczenie czy to na mocy zwigzku umotywowanego, czy arbitral-
nego, lecz z Bozego wyboru. Dla nas jest on dany. Element nosny,
empiryczny cudu-znaku musi wyrézniaé¢ sie sposrod innych zjawisk swa
nadzwyczajnoscig (odbiega¢ winien od zwyklego biegu rzeczy, tym samym
niejako sygnalizowaé, ze dane zjawisko pelni role znaku), ale nie w tym
tkwi oryginalno$é cudu jako znaku, bowiem kazdy znak posiada na mocy
konwencji ceche odrézniajgcg go od innych. Cecha charakterystyczng
cudu-znaku jest to, ze Bég wybiera dang rzecz czy zjawisko, aby nadaé
mu charakter znaku poprzez obdarzenie go specjalnym znaczeniem. Tak
zresztg utrzymuje wielu autoréw 26, W zwiazku z tym element nosny
(materialny, znaczony) cudu nie musi byé sprzeczny z prawami przyrody.
Wystarczy, ze przewyzsza w pewien spos6b ich dzialanie (akceleracja ich
dzialania, udoskonalenie itp.), bowiem istota cudu, podobnie jak znaku,
nie tkwi w elemencie znaczonym, ale znaczgcym, tresciowym, choé bez
niego nie byloby znaku. Zatem teoretycznie rzecz biorac element empi-
ryczny cudu nie musi przewyeszaé¢ dzialania sil przyrody, byleby skad-
ingd wiadomo bylo, ze zostal on obdarzony przez Boga sensem specjal-

20 Monden, jw. s. 44 n., 58; F. Taymamns. Le miracle, signe du surnaturel.

,,Nouvelle Revue Theologique” 8711955 s. 237 n.; J. Mouroux. Discernement
et discernabilité du miracle. ,Revue Archéologique” 60:1935 s. 557 nn.;
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nym, ze Bog go wybiera dla nadania mu charakteru znaku Bozego przez
obdarzenie go sensem w celu zakomunikowania go czlowiekowi %7,

Nalezy jeszcze raz mocno podkreslié, Zze istota cudu jako :znaku nie
moze tkwi¢ w jego elemencie empirycznym — ten jest tylko nosnikiem
sensu — lecz w elemencie znaczeniowym, a wiec w tym co Bog pragnie
przez 6w posrednik przekazaé¢ (funkcja emotywna). Zatem punkt cigzkosci
rozwazan o cudzie winien byé przeniesiony z elementu materialnego —
ktory tak mocno akcentowalo tradycyjne ujecie cudu sprowadzajgce jego
istote do niego — na element znaczeniowy. Dodajmy od razu, ze jest on
nadprzyrodzony i pochodzi od Boga. Z tego tez wzgledu cud nalezy do
rzeczywistosci religijnej i tylko w tej perspektywie moze by¢ rozwazany,
a nie na plaszczyznie nauk przyrodniczych i filozoficznych. Te ostatnie
moga by¢ pomocne w punkcie wyjscia rozgwazan o cudzie, a mianowicie
mogg pomoc w ustaleniu czy element znaczZony pelni role znaku.

Gdyby podkresla¢ i analizowac¢ tylko fakt cudu, jego strone fizykalng,
byloby to czysto pozytywistyczne podejscie do bogatej rzeczywistosci cudu
i sprzeczne nie tylko z ujeciem biblijnym, ale takze z naturg Pisma S$w.
Pismo $w. nie jest opisem faktograficznym i nie relacjonuje samych fak-
tow, ale na ich kanwie oglasza zbawcze oredzie Boga, ukazuje wigc sens
Boskich interwencji w historie. Poniewaz cud wchodzi w zakres objawie-
nia Bozego, dlatego tez nie moze byé¢ samym faktem, faktem nagim,
tylko wydarzeniem empirycznym, gdyz takich nie zna nie tylko historia
Swieta, ale takze historia $wiecka. Ponadto, gdyby cud byl tylko faktem
niezwyklym budzacym ciekawosé, wéwcezas podkreslatoby sie aspekt
spektakularny cudu, a wiec $Swiecki. Tym samym wyrywatoby sie cud
z kontekstu religijnego i przenositoby sie¢ go na plaszczyzne niereligijna,
na ktorej cudownos¢, w sensie nadzwyczajnosci, jest rowniez mozliwa,
a ktora czesto jest wynikiem stosowania odpowiednich technik, jak
w magii i iluzji, czy zjawisk parapsychologicznych. Cud jako znak z na-
tury swojej implikuje zbawcze oredzie, stawia pytanie, zaprasza by pdjsé¢
dalej, szukaé niejako co jest ponad nim 28,

Ciekawy, a zarazem trudny problem stanowi zagadnienie zwigzku
elementu znaczacego i znaczonego, (funkcja odniesienia, jako, ze element
nosny w znaku-cudzie odsyla do nadanego mu znaczenia). Czy jest on
naturalny, czy arbitralny? WidzieliSmy, Ze w znakach moze by¢ albo
jeden, albo drugi co nie dyskwalifikuje znaku jako znaku i nie zmienia
jego natury. Wydaje sie, ze bezpieczniej i lepiej jest przyjaé, iz B6g na-

27 Taymans, jw.s. 232 n.; R. Guardini. Wunder und Zeichen. Wiirzburg
1959 s. 50; Mouroux, jw. s. 558 n.; A. Dondeyne. Le miracle comme signe
de la Providence. W: Bivot de la Saudé. Essai sur Dieu, ’homme et Punivers.
Tournai 1951 s. 34-45,

28 X.Léon-Dufour, Conclusion. W: Les miracle de Jésus s. 355-362.
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daje cudowi odpowiednie znaczenie. Widaé to zresztg na przykladzie cu-
dow Jezusa, ktory niekiedy objasnia ich znaczenie nadajac im zbawczy
sens. GdybySmy ograniczyli sie do zwigzku tylko naturalnego wowczas
z cudu mogliby$Smy jedynie wnosié, ze Bog jest Panem natury i ze posiada
nad nig wladze, a wiec, ze Bog transcendentny jest sprawca cudu. Mozna
by z tego wniosku dedukowaé dalsze konkluzje, ale nie wynikalyby one
wprost z natury cudu jako znaku. Oczywiscie méwigce o arbitralnosci owe-
go zwigzku elementéw cudu rozwazanego jako znak nie nalezy przez to
rozumie¢ calkowitej dowolnosci ze strony Boga, bowiem nadaje on sens
znakom w sposOob adekwatny, proporcjonalny do rodzaju elementu empi-
rycznego cudu.

Jaki jest zatem sens cudéw? Odpowiedz na to pytanie jest prosta
w wypadku gdy Jezus sam albo autor natchniony podal wyraznie ich
znaczenie. Jezeli nie zostalo to wyraznie okreslone, to jak sie wydaje,
zalezy to od rodzaju cudu. Poszczegdlne rodzaje cuddéw zostaly zakodowa-
ne w objawieniu Bozym, dlatego konkretny cud nalezy najpierw zakla-
syfikowaé do takiej, czy innej grupy cuddéw, a nastepnie odnies¢ sie do
objawienia-kodu, w ktorym klasy cudow majg okresSlone znaczenie. Nie
wydaje sie bowiem, aby wspolczesnie mialy sie dzia¢ inne cuda pod
wzgledem formy i tresci, od tych, ktore wystepuja w objawieniu Bozym.

Tu jawi sie problem, jakie sg owe klasy cudéw zawartych w objawie-
niu? Dotychczas w apologetyce cuda biblijne dzielono na wskrzeszenia,
zwyciestwa nad wolg przeciwnikéw, uzdrowienia opetanych, uzdrowienia
fizyczne i cuda nad naturg. Ot6z ten podzial poddaje sie dzi§ krytyce jako
niezupelnie rozlaczny i nie w pelni odpowiadajacy pojeciu cudu jako zna-
ku. Pomijajgc tu szczegolowe dyskusje i proby podzialéw dokonywanych
przez M. Dibeliusa, R. Bultmanna i G. Dellinga wskazemy tylko na kla-
syfikacje G. Theissena 29, za ktérym idg A. Steiner 3%, X, Léon-Dufour 3!
i inni. Wyrézni on cuda-uzdrowienia (w NT — 23), do ktérych =zalicza
takze wskrzeszenia — sg one bowiem rowniez powrotem do zdrowia i pet-
nego zycia, podobnie jak uzdrowienia fizyczne, z tym ze bardziej widocz-
ne; cuda-egzorcyzmy (6), ktére sg znakami nadejscia Krolestwa Bozego;
cuda-ocalenia (5) z réznych niebezpieczenstw; cuda-dary (4), w ktorych
Bég przychodzi z pomocg ludziom znajdujacym sie w réznego rodzaju
potrzebach oraz cuda-legitymacje (8) uzasadniajagce slowa 1 roszczenia
Jezusa~cudotworcey. Z tego wynika, ze kazda klasa cudéw moze mie¢ nieco
inne znaczenie. Przy okreslaniu znaczenia cudu nalezy zatem uwzgledniac

29 Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur Jformgeschichtlichen
Erforschung der synoptischen Evangelium. Gilitersloh 1974 s. 93 ns.

30 Wundergergeschichten als literarische Gattung. W: A, Steiner, V. Wey-
m ann Wunder Jesu. Ziirich-Koln 1978 s. 31-34.

1 Jw. s. 306-313.
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rodzaj cudu i blizej badaé jego znaczenie w $wietle objawienia Bozego.

Drugg pare elementéw znaku, ktérej nie mozna od niego oddzielié
stanowi: wytworca znaku i jego odbiorca. Wchodzi ona par exellance do
struktury cudu jako znaku. Cud bowiem jest Bozym znakiem stuzacym
do nawigzania dialogu z czlowiekiem (funkcja fatyczna). Bég wystosowuje
do niego zbawczy apel w celu nawigzania Igcznosci. W znaku-cudzie
zwykle Bog okazuje czlowiekowi swoja milos¢, wySwiadcza mu pewne
dobro naturalne, ktore jest zapowiedziag doébr wyzszych, nadprzyrodzo-
nych plyngcych z kontaktu z Bogiem, gdyz dziala on zawsze w celach
zbawczych i w orbite tego dzialania chce wlaczyé czlowieka. Co prawda
Bog swoje zaproszenie skierowane do czlowieka wyrazil juz w objawieniu,
ale w znaku-cudzie ponawia je, aktualizuje, czyni konkretnym, tym sa-
mym objawienie Boze staje sie aktualne, obecne w konkretnej sytuacji
historycznej. Ta funkcja fatyczna cudu moze mie¢ takze na celu pod-
trzymanie Igcznosci Boga z czlowiekiem i jej potwierdzenie.

Cud spelnia swa funkcje znaku-lgcznosci wtedy, gdy zostanie on od-
czytany przez czlowieka i gdy czlowiek odpowie na é6w apel wiara, na-
wigzaniem z Nim zbawczego dialogu. Tu realizuje sie funkcja apelu cudu,
ktora polega na tym, ze czlowiek w zetknmieciu ze znakiem odczytuje sens
w nim zawarty, a ktéry przekazuje mu wytwérca danego znaku.

Dla pelnego zrozumienia cudu-znaku odbiorca musi odnie$¢ go do ko-
du, ktérym jest objawienie Boze. Jak wiemy objawienie Boze zrealizo-
walo sie w historii poprzez dzialania Boga, ktorymi byly zbawcze wyda-
rzenia historii $wietej i cuda oraz stowo BozZe oznajmujace sens owych
zdarzen i cudow. Stad cuda wchodza w strukture objawienia Bozego,
zostaly w nim niejako zakodowane i to zar6wno pod wzgledem formy,
jak i treSci. Wynika z tego, ze cud nie jest czyms$ zewnetrznym w stosun-
ku do objawienia, ale w nim sie ono nawet realizowalo. Zatem jest on
jedng z jego form. Dlatego tez tylko w perspektywie objawienia moze
byé¢ on wlasciwie zrozumiany i zinterpretowany (funkcja metajezykowa
cudu). Jak zaden znak nie moze by¢ odczytany bez kodu, co wigcej wyizo-
lowany z niego staje sie¢ nieczytelny, niezrozumialy, a nawet bezsensow-
ny, niekiedy nie moze samoistnie bez innych znakdéw i kodu spelniaé¢ zad-
nych funkeji (np. jedynie czerwone $wiatlo w sygnalizacji drogowej), tak
samo i cud; wyizolowany z kontekstu objawienia moze byé czym$ dziw-
nym, szokujagcym, ale pozbawionym glebszej tresci i sensu.

Miejsce cudu w objawieniu poucza, ze Bég dziala w celach zbawczych,
a wiec religijnych. Jest on laskawg manifestacjg Boga w czynie, bezinte-
resownym darem Boga, akiem Jego milosci. Ponadto dokonuje sie on
w kontekscie religijno-moralnym. To zakodowanie cudu w Pismie S$w.
wskazuje, ze cuda moga dzia¢ sie tylko w takich okolicznosciach i posiadac
taki sens.
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Poniewaz centrum objawienia Bozego jest Jezus Chrystus, dlatego
wszystkie cuda winny byé odnoszone do Niego. On jest wielkim Cu-
dem-Znakiem milo§ci Boga. Cuda moga by¢ w pelni zrozumiale dopiero
na tle i lacznie z osoba Jezusa Chrystusa 2. W zwigzku z tym pytanie
o cud, o jego sens jest pytaniem o samego Chrystusa. Ponadto cuda winny
by¢ rozwazane w relacji do zmartwychwstania, gdyz ono jest centralnym
wydarzeniem historii swietej. W cudzie jest zawarta, choé¢by implicite,
idea Boga zywego, zwyciezcy $mierci, Pana zycia, ktory obdarza zyciem.
Stad wiara w zmartwychwstanie jest fundamentem cudu, on jg wyraza 33,
a ona jest jego sensem. Bez odniesienia cudu do Jezusa i Jego zmartwych-
wstania nie mozna w pelni poja¢ jego sensu. Réwnoczesnie cud poucza,
ze ,,sprawa Boza trwa’ i realizuje sie ciggle w historii, ze nie jest to
rzeczywistosé przeszla, historyczna tylko.

Kod do ktorego odsyla cud-znak tym przewyzsza kody naturalne, ze
te ostatnie powstaly na mocy konwencji. Moga by¢ zatem zmienione
w wyniku opracowania nowego kodu. Kod-objawienie jest nam dany
przez Boga. Nie powstal na mocy konwencji i nie moze byé zmieniony.
Daje to poczucie stabilnosci i pewnosci w odczytywaniu znakéw Bozych
oraz gwarancje, ze sens tych znakéw i ich rozumienie nie moze byé zmie-
nione. Nalezy tu zaznaczyé, ze kod-objawienie ma takie znaczenie jedynie
w Swietle wiary, gdyz musi on byé¢ przyjety aktem wiary.

Co wiecej, nad niezmiennoscia owego kodu i wlasciwym interpreto-
waniem go czuwa Urzad Nauczycielski Kosciota. To zwieksza niewagtpli-
wie pewnosé odczytania tre$ci znaku-cudu. Zresztg nauke magisterium
KoS$ciola o cudzie, jego ,,praktyke” w traktowaniu go mozna uwazaé za
drugi kod, do ktérego mozna by rowniez odnosi¢ cud i w jej swietle inter-
pretowaé go dalej, ustalajgc jego sens. Oczywiscie, w tym wypadku nie
chodziloby o kod jakosciowo rézny, gdyz urzad nauczycielski Kosciola
wyjasnia jedynie objawienie Boze, niemniej jego interpretacje cudu sa
przynajmniej znaczgce.

Cud-znak, jak widaé¢ z powyzszych rozwazan, pelni wielorakie funkcje:
odniesienia, emotywna, apelu, fatyczna i metajezykows, a ktére wynikaja
z jego natury; sa bowiem zwigzane z relacjami poszczegélnych elementow
cudu-znaku. Przy wszechstronnym rozwazaniu cudu-znaku — i to kaz-
dego — winny byé uwzgledniane wszystkie. W zwigzku z tym nie mozna
w zadnym wypadku zacie$nia¢ ich jedynie do funkcji dowodowych, jak

2 E. Kopeé. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 76; Léon-Dufour,
jw. s. 3531; Monden, jw. s. 84; Liégé, jw. s. 21'6 nn.

3 E. Charpenitier. Miracle? W: Les miracles des [ Evangile. Parnis 1974
s. 5-9; Léon-Dufour, jw. 351; Mowil o tym juz i sw. Tomasz z Akwinu, ale
zawezil nieco zagadnienie utrzymujgc, ze w cudach Jeézusa po zmartwychwstaniu
objawiala sie chwala Zmartwychwstalego. Por. 3 q. 55 a. 6 c.

5 — Rocz. Teol.-Kanon.



66 KS. MARIAN RUSECKI

to czynila apologetyka tradycyjna. Cud ujmowany w kategoriach znaku
wyklucza zreszta uzycie go jako dowodu. Wynika to z natury znaku,
ktory dopuszcza zwykle mozliwo$é réznorodnych interpretacji, zaleznie
od tego czy jest on monosemiczny, czy nie, czy odniesienie elementu
znaczacego do znaczonego jest wyraznie skodyfikowane, czy niewyraznie,
czy przy jego interpretacji odwoluje sie do jednego kodu i jednej herme-
neutyki, czy do wielu. Zalezy tez i od odbiorcy znaku, a wigc, od jego
przygotowania, znajomosci danych znakéw i kodéw, do ktérych znaki
sie odnosza, wrazliwosci, spostrzegawczosci oraz dobrej woli. Gdy te wa-
runki nie realizuja sie jednocze$nie, woéwczas moze on albo nie dostrzec
owych znakéw, albo nie zrozumieé ich sensu, albo odnies¢ do niewtas-
ciwego kodu, albo wreszcie moze celowo go Zle zinterpretowaé. Ewentual-
nosci te mogg zachodzi¢ rowniez przy spotkaniu czlowieka ze znakiem-cu-
dem. Dopiero gdy zostang one pozytywnie rozwigzane, a adresat cudu
wlasciwie zrozumie jego sens, cud-znak moze sta¢ si¢ dla niego motywem,
racja czy argumentem naklaniajgcym go do decyzji nawigzania lacznosci
z Bogiem, jej podtrzymywania czy poglebiania. Poza adresatem-interpre-
tatorem cudu (moze on byé spoleczny) nie moze stanowié¢ on zadnego
argumentu, ani motywu, bowiem nie jest on znakiem istniejacym nieza-
leznie od jego wytwoérey i odbiorcy.

Powstaje jeszcze pytanie, czy odczytanie i zrozumienie sensu zna-
ku-cudu dokonuje sie na plaszczyznie czysto naturalnej, czy z pomocag
laski Bozej. Poniewaz cud-znak ma ontologicznie inng strukture (jego
elementy sg jakosciowo rézne) niz znaki (model znaku jest wige stosowa-
ny do niego analogicznie) oraz nalezy do rzeczywistosci religijnej, dlatego
dla pelnego uchwycenia jego sensu, ktérym jest nadprzyrodzone dzialanie
Boga, potrzebna jest taska, ktéra uzdalnia wladze poznawcze czlowieka
do jego zrozumienia 34, Dopiero 1gcznie z laska Bozg mozliwe jest uchwy-
cenie pelnego sensu cudu i woéwcezas staje sie on skutecznym motywem
(dodajmy nie jedynym) przyjecia apelu Bozego i akceptacji Jego dziala-
nia, a tym samym mocng przestankg do uswiadomienia sobie racjonal-
nosci decyzji odpowiedzi na 6w apel. Nalezy zaznaczyé, ze juz na
plaszczyZnie naturalnej dokonuje sie przedrozumienie sensu cudu-znaku,
pewne przygotowanie do uchwycenia sensu pelnego, ktére w pelni doko-
nuje sie¢ pod wplywem laski. Dopiero wowczas cud staje sie racja
adekwatng do wykazania wiarogodnosci objawienia, ktére jest rzeczy-
wistoscig par exellance nadprzyrodzona. W innym wypadku — ze wzgledu
na rozne plaszczyzny — nie moglby stanowi¢ $rodka uwiarogodnienia
objawienia.

Tak jak przy odezytywaniu cudu jako znaku ostateczne uznanie go
zalezy nie od dostrzezenia elementu znaczonego, a nawet i nie od zro-

4 Kopeé¢ Walors. 108 n.; Monden, jw. s. 58.
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zumienia jego sensu, ale ostatecznie od decyzji czlowieka, tak i objawie-
nie Boze akceptuje sie nie na mocy oczywistosci jego faktéw i zrozu-
mienia jego fresci, ale na mocy decyzji czlowieka uwarunkowanej
1 wzmocnionej laska Bozg. Cud zatem nie niszezy wiary, gdyz jej przed-
miotu nie dowodzi w sposéb oczywisty, ale albo ja umozliwia naprowa-
dzajac i naklaniajgc do niej 3%, albo aktowi wiary juz zaistnialemu daje
motyw czy racje slusznoéci podjetej decyzji. Ma to duze znaczenie dla
procesu uwiarogodnienia i upewnienia sie, ze decyzja wiary w Boze obja-
wienie nie jest bezpodstawna i naiwna, ale zasadna, choé nie oczywista,
gdyz oparta jest na interpretacji znakéw Bozych wykluczajacych oczy-
wistos¢.

Niniejsze rozwazania umozliwiaja wyciggniecie pewnych wnioskéw
dla argumentacji apologetycznej, a nawet dla teorii apologetyki. Przede
wszystkim nalezy odrzuci¢ mit dowodzenia na gruncie apologetyki
i teologii. Wiara i dowdd to sprzeczno$¢ wewnetrzna. Istnieje mozliwosé
tylko uzasadniania i to nie w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz normal-
nie rzecz biorac zmierza ono do calkowitego zweryfikowania tez wyjscio-
wych (w tym jest ono réwnoznaczne z dowodzeniem), poniewaz na tere-
nie teologii i apologetyki nie ma mozliwosci empirycznego sprawdzania
tez. Zreszta, co warto zaznaczyé, catkowite zweryfikowanie tez jest pew-
nym idealem uzasadniania, trudnym, a nawet niemozliwym, do osigg-
niecia na gruncie nauk przyrodniczych. Mimo, Zze cud jest w czeSci rze-
czywisto$cia empiryczna, to z jednej strony nie w nim tkwi jego istota,
a z drugiej strony nie moze by¢ uzyty jako srodek sprawdzajacy, gdyz
jego zaistnienie dokonuje sie na mocy wolnej decyzji Boga, a nie na zada-
nie czlowieka (Jezus zdecydowanie odrzucal zadania swych przeciwnikéw
domagajacych sie spektakularnych cudéw-dowodéw). Stagd nie mamy moz-
liwosci dowolnego i laboratoryjnego sprawdzania, jak to si¢ dokonuje
przynajmniej w niektérych naukach przyrodniczych. Uzasadnienie w apo-
logetyce nalezy rozumie¢ w sensie szerszym, jako pewien logiczny proces
doboru argumentéw majacych charakter znakéw, ktére w efekcie prowa-
dza do osiggniecia wiarogodnosci tezy 3, a wige do jej racjonalnej akcep-
tacji.

% W ten sposob widzi funkcje motywacyjne cudu E. Masure (Le Signe. Paris
1953 s. 148; Miracle comme signe. ,Revue des sciences philozophiques et théolo-
giques” 43:1959 s, 273-282); Por. S. Grzechowiak. Semejologiczna koncepcja
wiarogodnoséci i apologetyki w ujeciu E. Masure’a. ,,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 18:1971 z. 2 s. 53-72.

3% A, Lalande. Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Ed. 10,
Paris 1968 s. 79; Ch. Perelmann, L. Olbrachts-Tyteca. Traité de Vargu-

mentation. T. 1-2. Paris 1958; S. Kaminski. O uzasadnianiu tez filozoficznych.
,,Roczniki Filozoficzne” 10:1962 z. 3 s. 37-65.
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Inng konsekwencja plynacg z ujmowania cudu jako znaku jest ko-
niecznoéé¢ modyfikacji tzw. znakéw czy kryteriéw objawienia. Po pierw-
sze, nie mozna rozumieé¢ ich jako znakéw zewnetrznych w stosunku do
objawienia. Wszystkie one — obojetnie jak bedZiemy je dzieli¢é — poza
tzw. kryterium negatywnym, musza tkwi¢ w samym objawieniu i z niego
wynikaé. Objawienie Boze jest niewatpliwie rzeczywistoscia nadprzyro-
dzona i zbawcza, ktora usprawiedliwia sie sama w tym sensie, ze zawiera
wszystkie mozliwe na gruncie teologii i apologetyki motywy, racje i ar-
gumenty przemawiajace za tym, aby uzna¢ ja za wiarogodng. Ani apolo-
getyka, ani teologia nie dajg argumentéw zewnetrznych znajdujgcych sie
poza objawieniem. Argumenty z tzw. patrystyki to nic innego, jak przed-
stawienie sposobu rozumienia danych objawienia (w tym i argumentow)
przez Ojcow Kosciola. Tak samo nalezy patrze¢ na wypowiedzi ma-
gisterium KoSciola, ktére chce nam ukazaé¢ rozumienie objawienia w kon-
kretnej epoce historycznej; wypowiedzi potepiajace moéwig tylko, ze
w ten sposéb nie powinno sie ujmowaé danych objawienia. Tak zwane
racje rozumowe dawane zaréwno w teologii, jak i apologetyce to racjo-
nalna proba uniesprzecznienia tego, co znajduje sie w objawieniu.
Oczywiscie ma to pewna wartosé uzasadniajaca, gdyz uniesprzecznienie
tezy, zwlaszcza wykazanie, ze nie sposéb jej obalié, juz od K. Poppera
uchodzl na terenie teorii uzasadnien za najbardziej niezawodny sposéb
uprawdopodobnienia tezy 37.

Na terenie apologetyki i teologii jest to jednak proces dokonujacy sie
nie niezaleznie od objawienia, gdyz de facto probuje si¢ wykazaé, ze dane
objawienia sj niesprzeczne z rozumem, a wiec mozliwe do racjonalnej
akceptacji, ale dokonuje sie to w zwigzZku z nim, a nie poza. Z tego wy-
nika, ze w procesie ukazywania wiarogodnosci objawienia nalezy wydo-
bywaé dane — w tym wypadku motywy, racje, argumenty — z objawie-
nia. W apologetyce, by mogly one by¢ adekwatnym $rodkiem uzasadnia-
jacym wiarogodnos$¢ objawienia musza mieé¢ charakter cudu, a ten jawi
sie jako znak. Tym samym wszystkie argumenty winny posiadaé cha-
rakter znaku, ktory w istocie jest zakodowany w objawieniu. Konsekwent-
nie rzecz biorac wszystkie znaki objawienia winny wyplywaé z objawie-
nia Bozego. Mozna potem prébowaé je uniesprzeczniaé rozumowo, rozbu-
dowywa¢ je na podstawie roéznego rodzaju teorii znaku, tlumaczyé je,
porzgdkowaé, porownywac z innymi, glebiej rozumiec, ale nie mogg one
uzyskaé¢ wiekszej pewnosci, niz posiadajg w objawieniu. Metarefleksja
nad nimi jest zatem mozliwa, mozliwa jest wiec apologetyka lub teologia
fundamentalna.

Wiadnie, ktéra dyscyplina? Gdyby proces uwiarogodnienia objawienia

3 Logik der Forschung, Aufl. 2. Tiibingen 1966 s. 53.
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i przyjecia go w wierze byl procesem czysto naturalnym, bez odwolywa-
nia si¢ do danych wiary i laski, wéwczas nalezaloby sie opowiedzieé¢ za
apologetyka czysto racjonalng. Jezeli za§ przyjmiemy, Zze gtéwnym $rod-
kiem uzasadniania, czyli podawania serii racji prowadzacych do uwiaro-
godnienia objawienia Bozego, jest cud i Zze taki charakter powinny po-
siada¢ wszystkie argumenty, woéwczas — jak wczesniej o tym méwiono —
do uchwycenia sensu tego argumentu potrzebna jest laska; w tym mozna
widzie¢ jedng z gléwnych racji teologicznosci apologetyki, a tym samym
budowania teologii fundamentalnej 38.

Nawet gdy przyjmiemy jako hipoteze robocza fakt nadprzyrodzonego
objawienia, to i woéwczas proces sprawdzania tej hipotezy musi dokonywacé
sie na tej samej plaszczyznie, na ktérej zostala postawiona hipoteza. Uza-
sadnianie czy sprawdzenie hipotezy jest niemozliwe na innej plaszczyznie,
gdyz wnioski plynace z tego procesu nie mialyby mocy uzasadniajg-
co-sprawdzajacej w stosunku do hipotezy zbudowanej na innej plaszczyz-
nie, chyba ze wnioski wyprowadzaloby sie na zasadzie analogii.

To co powiedziano dotagd nie wyklucza mozliwosci budowania innega
typu apologetyki i teologii fundamentalnych stawiajgcych sobie inne cele
1 zadania oraz przyjmujacych inne zasady uzasadniania swych tez. Moz~
liwy jest bowiem pluralizm ich ujeé 39, Powyzsze wnioski dotyczace mody-
fikacji argumentacji teologii fundamentalnej, a konsekwentnie i jej teorii,
odnoszg sie do dyscypliny, ktora stawia sobie za cel uwiarogodnienie obja-
wienia nadprzyrodzonego, a tym samym danie wierze racji wskazujacych
na jej racjonalnosé.

FUNCTIONS OF MIRACLE AS A SIGN

Summary

In thet raditional apologetics the functions of miracle were confined omuy to
evidential. The author refutes this, since miracle viewed in ithe cathegories of a sign
cannot have the functions of a proof, and also proving in the istnict sense is impos-
sible in the field of apologetics and theology.

On the basis of P. Guiraud’s conception of sign and its function, the author
educes ‘the functions of miracle-sign from dbts nature. Up till now they have been
educed in a rather free way, either from an analysis of biblical terms defining
miracle, or they were deduced from its transcendence, or by applying the cathe-
gory of sign to miracle without analyznig more closely the structure of sign.

Every sign has six structural elemenlts: ithe denoted and denoting elements,

8 Taka sugestie, niewatpliwie stusznie, wysuwa E. Kopeé.
3 M. Rusecki. Mozliwosé¢ pluralizmu w teologii fundamentalnej. ,,Roczniki
Teologliczno-Kanoniozme” 25:1978 s. 32-54.
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the producer and recipient, the reference and the wcode. Hence sign has at least
five functions resulting from the relations between particular elements: the function
of reference — it refers the material element to 'the meaning; the emotive func-
tion — it defines the relation between the producer amd the message, the fatlc
function — has the role of communication between tthe producer and tthe recipient,
and the metalinguistic function, defining the sense wf the isign, which is done
by relating the sign 4o the code. Miracle viewed as a sign has analogous functions.
Hence it follows, that miracle thas manifold functions from dits wery mnature.
The author concludes, that miracles are coded in the revelation with respect
to the form and contents, they go into fits structure, they are one wof the forms
(this decides the question, if theology should still deal with miracles), and this
is why miracles should be interpreted on tthe basis of the icode-revelation, which
finally defines their sense.



