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FUNDAMENTALNE ZOBOWIAZANIA MORALNE IZRAELA
W RAMACH ETYKI PRZYMIERZA

Wspolezesne préby ujecia teologii moralnej w perspektywie wezwania
Bozego i odpowiedzi czlowieka nawigzujg bez watpienia do biblijnej
wizji moralnodci, w tym do wizji starotestamentalnej. Zasadniczo prawie
cata etyka Starego Testamentu opierala si¢ na idei przymierza z Bogiem,
a punktem wyjscia dla takiego sposobu patrzenia na moralno$é jest
zbawcza inicjatywa Boga, przez ktéra wzywa On swéj lud wybrany do
podjecia okreslonych przez przymierze warunkéw, wsrod ktorych zobo-
wigzania moralne zajmuja centralne miejsce. Tak wiec w ramach etyki
przymierza wymagania moralne nie sa przyjmowane tylko dla nich sa-
mych z racji ich immanentnej treSci i doskonalosci, lecz zawsze sg od-
noszone ostatecznie do samego Boga, ktory je ,,nakazal” !. Moralno$é, jej
zachowanie — wedlug nakazow przymierza — jest odpowiedzig na zbaw-
cza inicjatywe Boga. Przez te odpowiedZ Izrael jakby otwiera sie na
wypelnienie Bozych obietnic, ktére mogg w ten sposob sta¢ sie konty-
nuacjg podjetego juz uprzednio — z inicjatywy Boga — dziela zbawienia.
Przypomina o tym Izraelowi autor deuteronomiczny: ,,Weszliscie z Bo-
giem swoim, Jahwe, w Przymierze, ktére Bég wasz, Jahwe, zawarl dzis
z wami pod przysiega, aby uczyni¢ was dzisiaj swoim ludem. On bedzie
dla was Bogiem, jak przyobiecal tobie i jak poprzysiagl przodkom wa-
szym: Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi” (Pwt 29, 11-12; por. takze
Jr 11, 4-5).

Przymierze opiera sie na idei zwigzku dwu partneréw, co jednak nie
oznacza wcale, ze sa oni sobie rowni i ze jednakowa jest ich rola w tym
przymierzu. W starotestamentalnym zwigzku Jahwe z Izraelem Boég jest
nie tylko jego inicjatorem, ale takze gwarantem jego trwalosci. Jednakze
nie byloby przymierza, gdyby nie zostalo ono zaakceptowane przez

1 Por. P. Buis. La notion d’alliance dans U’Ancian Testament. Paris 1976
s. 120-121.
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Izrael 2. W ten sposéb w ramach przymierza biblijnego mozna moéwié
o partnerstwie i dialogu, co z kolei swiadczy, ze etyka nan oparta ma
charakter responsoryjny.

Warto blizej przypatrzyé sie, w jaki sposéb Stary Testament widzi
ten wymiar moralnodci. Oméwienie tego zagadnienia w niniejszym arty-
kule zostaje zaciesnione do problemu fundamentalnej odpowiedzi moral-
nej, do jakiej zostal zobowigzany Izrael przez wejscie w przymierze
Z Bogiem. Samo zobowigzanie do odpowiedzi Bogu na Jego Zbawcza
inicjatywe rodzi pytanie o warunki tego dialogu, a wiec takze pytanie
0 wolnos¢ Izraela. Zasadniczym jednak problemem jest tu pytanie, w ja-
kich post\.awac'h wyraza¢ powinna si¢ fundamentalna odpowiedZ ze strony
narodu wybranego. A poniewaz przymierze jest tak SciSle zwigzane z Pra-
wem, nie od rzeczy bedzie przynajmniej ogélne okreslenie roli Prawa
i przykazan w ukonkretnieniu odpowiedzi Izraela.

1. OBOWIAZEK PRZYJECIA WEZWANIA BOZEGO

Kiedy méwi sie o etyce przymierza jako etyce dialogu i partnerstwa,
nie wolno zapominaé, ze w niczym to nie umniejsza transcendencji Jah-
we. Plynie ona nie tylko z faktu, ze On jako jeden z partneréw jest Bo-
giem, ale takze z wlasciwie odczytanej sytuacji historycznej, w ktérej
Jahwe objawia sie¢ zawsze jako Ten, ktéry uprzedza swojg zbawcza
inicjatywa wszelkie poczynania Izraela. Mozna wiec méwi¢ o funda-
mentalnej nieréwnosci partneréow przymierza nie tylko na plaszczyznie
ontycznej, ale takze historiozbawczej. W Biblii Boég jest tworcg calej
historii, w ramach ktorej dokonuje sig¢ zbawienie. Nie sprzeciwia si¢ temu
inna wizja Starego Testamentu, w ktorej Izrael akceptujgc Przymierze,
a tym samym jego zobowigzania, wlacza sie¢ w realizacje plandéw zbawie-
nia. W jakim$ sensie bieg dziejéw zbawienia zostal uzalezniony od lu-
dzi — partneréw przymierza, i jesli Izrael chce, aby Jahwe pozostal
wierny zbawczym obietnicom, jest zobowigzany do pelnego przyjecia
wezwania Bozego 3. Taka wizja przymierza wyklucza pojmowanie go jako
kontraktu miedzy réwnymi partnerami. Jednakze nie neguje wolnosci,
jaka Izrael zachowuje w ramach przymierza. W opisie zawarcia przy-
mierza na Synaju (Wj 19, 3-8) podkreslone zostalo wyraznie, ze Jahwe
pozostawia wolny wybor Izraelowi. Propozycja zlozona narodowi izrael-

2 Tamze s. 122,

8 Por. P. Buis. La nouvelle Alliance. VT 18:1968 s. 11; H. Haag Der De-
kalog. W: Moraltheologie und Bibel. Paderborn 1964 s. 11-12; N. M. Lo ss. Il signi-
ficato di Ex 19,3b-6 come tema e preambolo della portata religiosa dei fatti del
Sinai, Sal 29:1967 s. 670-674.
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skiemu nie jest narzuceniem mu zasady podporzadkowania sie o charak-
terze arbitralnym. Jesli Izrael powinien przyja¢ wezwanie Boze, to dla-
tego, ze nie moze zapomnie¢ minionych dobrodziejstw Boga, jakich do-
swiadczyl w swym zyciu 4 Ta wolnosé¢ Izraela ukazuje sie i w tym, ze
akceptacja przymierza nie oznacza jedynie poddania sie Bogu, ale jest
przyjeciem postawy partnerskiej przez wlaczenie sie w plany Boze i przez
wspolprace z Nim w ich realizacji .

W ograniczonym ze swej natury dialogu przymierza Izrael nie moze
naklada¢ zadnych zobowigzan na Jahwe ani tez sam mie moze okre§laé
plaszczyzny i zakresu swej odpowiedzi, jakg winien Bogu. Jednakze sama
odpowiedz Izraela jest wolna, a obowigzek przyjecia Bozych wymagan
plynacych z przymierza nie oznacza jakiegokolwiek przymusu, ktéry by
te wolno$é naruszal. Problem swoistej réwnowagi miedzy zobowigzaniem
a wolnoécig ukazuje wyraZnie opis odnowienia przymierza w Sychem
za czasOw Jozuego: ,,Bojcie sie wiec Jahwe i sluzcie Mu w szczerosci
i prawdzie! Usuncie béstwa, ktérym stuzyli wasi przodkowie po drugiej
stronie Rzeki i w Egipcie, a stuzcie Jahwe! Gdyby jeédnak wam sie nie
podobato stuzyé Jahwe, rozstrzygnijcie dzis, komu shuzyé chcecie, czy
bostwom, ktorym stuzyli wasi przodkowie po drugiej stronie Rzeki, czy
tez béstwom Amorytéw, w ktorych kraju zamieszkaliscie. Ja sam i dom
moj sluzyé chcemy Jahwe” (Joz 24, 14-13). Izrael zostal postawiony
przed wyborem, a Jozue, ktéory w tym wypadku reprezentuje ,,interesy”
Boga, prowadzi dialog z calym ludem (por. 24, 16-24). Ostateczny wybor
Izraela wypowiada w imieniu ludu sam Jozue: , Jestescie §wiadkami prze-
ciw samym sobie, ze wybrali§cie Jahwe, aby Mu stuzyé” (w. 22 b). Nie
ulega watpliwosci, ze w tym dialogu Boga z ludem za posrednictwem
Jozuego Izrael zostal postawiony przed catkowicie wolnym wyborem.
Je§li wybrat Boga to jedynie dlatego, ze pamietal o dobrodziejstwach, ja-
kich od Niego doswiadczyl! w przesztosci S.

Najwyrazniej o wolnosci Izraela w ramach przymierza mowi deute-
ronomista: ,,Patrz! Klade przed toba Zzycie i szczescie, Smier¢ i nieszczes-
cie [...]. Wybierajcie wiec zycie, abysScie zyli wy i wasze potomstwo”
(Pwt 30, 15.19b; por. takze Pwt 11, 26-28). B6g w swym zaproszeniu
podkresla, Zze jest ono szansg blogostawienstwa i zycia, ale mimo calej

4 Por. E. Hamel, Les dix paroles. Perspectives bibliques, Bruxelles—Paris
1969 s. 13.

5 Por. L. Stachowiak. Pouczenia moralne w starych tradycjach prorockich,
ZNKUL 13:1970 z. 1 s.4; por. J. Hampel. Das Ethos des Alten Testaments. Berlin
19642 s. 24-25,

6 Por. J. L’'Hour. La morale de I’Alliance. Paris 1966 s. 40.
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swej natarczywosci, nie chce mieé¢ z Izraela niewolnika, a raczej wiernego
sluge 7.

Obowigzek przyjecia wymagan przymierza jako zasad zycia moralnego
sprawial, ze czyn moralny mial zawsze u swej podstawy Swiadomosé, ze
czlowiek jest calkowicie zalezny od Boga. Izrael bowiem z racji uprzed-
nich dobrodziejstw Boga znalazl sie w sytuacji, na ktérg dotychczas nie
mial wplywu. Teraz powinien te sytuacje zaakceptowaé. Wprawdzie —
jak to juz zostalo powiedziane — Izrael moze odpowiedzie¢ ,,tak” lub
,»hie”, ale odpowiedZ negatywna jest nie tylko odrzuceniem Boga, a wigc
grzechem, ale jest zanegowaniem przez naréd wybrany wlasnej tozsa-
mosci, albowiem Izrael jako spoleczno§é narodowa istnieje tylko dzigki
dzialaniu Boga i Przymierzu z Nim 8.

Obowiazek przyjecia Boga i wszystkich zobowigzan, jakie On naklada
przez przymierze podkre$lali bardzo wyraznie prorocy. Stworzyli nawet
specjalny rodzaj literdcki, tzw. ,,proces przymierza” (rib), przez ktory
podkreslili, ze Izrael od chwili zawarcia przymierza stangl w obliczu
obowigzku przyjecia wszystkich Bozych przykazan® Witasnie fakt na-
ruszenia tego obowigzku stal sie podstawa wytoczenia narodowi izrael-
skiemu ,,proceséw’” Czynili to prorocy w imieniu samego Boga 10.

Poddanie sie zbawczym planom Boga i przyjecie Jego wymagan jest
jedyng sluszna odpowiedzia, nawigzuje bowiem do egzystencjalnej sytua-
¢ji narodu izraelskiego.

2. FUNDAMENTALNA POSTAWA IZRAELA

Ukazujgc responsoryjny charakter etyki przymierza trzeba przynaj-
mniej prébowacé okresli¢c fundamentalng tresé¢ tej odpowiedzi, do jakiej
zostal zobowiazany Izrael, tak jak ona jest widziana przez samego Prawo-
dawce. Rodzi sie wiec pytanie o fundamentalng postaweg, o zasadnicza
odpowiedz, jaks winien swoim Zyciem daé Izrael w ramach przymierza.

Dzieki studium ostatnich kilkudziesieciu lat, a szczegélnie dzieki od-
kryciu schematu przymierzy hetyckich 1! dzi§ uswiadomiono sobie wy-

7 Tamze 5. 40.

8 Tamze s. 41.

$ Por. Am 2,6-16; Mi 6,1-6; Iz 8,1-7; Jr 2,4-13; Pwt 32 i inne.

10 Por. I Hour, jw. s. 28.

it Por. X. Korosec. Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer
juristischen Wertung. Leipzig 1931. Leipziger rechtswissenschafitliche Studien. H. 60.
Proby poréownania schematdéw przymierzy hetyckich z tekstami przymierza synaj-
skiego dokonali przede wszystkim G. Mendenhall (Covenant Forms in Israelite Tra-
dition. BA 17:1954 s. 26-46) oraz K. Balzer. (Das Bundesformular. Neukirchen 1960).
Szerzej sprawe przymierzy hetyckich .omawia S. Each. (Przymierze na Synaju
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razniej, ze w mnogosci praw i przykazan, jakie znajduja sie w Starym
Testamencie, nie wszystkie maja to samo znaczenie. Idac za schematami
przymierzy hetyckich, ktérych $lady obecno$ci mozna odnalezé takze
w Piecioksiegu, a w ktérych zobowigzania miedzy partnerami przymierzy
byly wyrazone w podwdjny sposdb, przyjmuje sie dzi§ powszechnie, ze
zobowigzania religijno-moralne w przymierzu Boga z Izraelem zostaly
przedstawione przede wszystkim w tzw .przykazaniu generalnym (funda-
mentalnym), a nastepnie w wielu przepisach szczegdlowych, ktore jednak-
ze w calosci zawierajg sie w tym pierwszym zobowigzaniu 12. Jes$li wiec
chce sie wlasciwie okresli¢ istote odpowiedzi Izraela, powinno sie do-
kladniej zanalizowaé przykazanie fundamentalne 13,

Biblisci, ktérzy oparli swoje badanie tekstow przymierza na sche-
macle przymierzy hetyckich, podkreslajg ogromng wage wielkiego nakazu
przymierza. K. Balzer okreS$la go mianem Grudsatzerklirung (,,deklaracja
wstepna) i stwierdza, ze w nim wyraza sie istota przymierza, a tym
samym istota odpowiedzi, jaka winna by¢ dana Bogu po rozpoznaniu
przez Izrael uprzednich dobrodziejstw, jakich ten doswiadczy! od Niego 4.
Podobnie N. Lohfink uwaza, Ze nie mozna przeceni¢ wagi tego — jak sam
okresla — , naczelnego przykazania” (Hauptgebot) i tylko przez wlasciwe
ustawienie relacji miedzy nim a pozostalymi (szczegdélowymi) przykaza-
niami mozna w pelni zrozumieé charakter etyki przymierza 15

W tekstach zwigzanych z przymierzem to gléwne przykazanie zostalo
sformulowane na wiele réznych sposobéw, zawsze jednak wyraza sto-
sunek do Boga, ukazujgc w ten sposodb wyraznie wertykalne, teocentrycz-
ne nastawienie etyki Starego Testamentu. Warto blizej przyjrze¢ si¢ po-
szczegdlnym formulom przykazania fundamentalnego i odczyta¢ w ten
sposéb intencjonalno$é¢ moralnego dzialania, do ktorego zostal wezwany
nardd izraelski. Biblijne teksty mowig o postawie fundamentalne] wyra-
zajacej sie w wylacznej przynaleznosci do Boga (,,nie i§¢ za obcymi bo-
gami”), wzywaja do stluchania Go, do postawy bojazni, do milos¢i dla
Boga, méwia o przylgnieciu do Niego, o pamietamniu o Nim i kroczeniu
z Nim Jego drogami. Analiza poszczegdlnych wyrazen okreslajgcych fun-
damentalng postawe Izraela winna prowadzi¢ do proby ich syntezy.
Zreszta taka proba ujecia syntetycznego znajduje sie juz w Starym Testa-
mencie (por. Pwt 10, 12 n.).

w $wietle nowych dokumentéw. RBL 15:1962 s. 257-265; por. M. Filipiak. Przy-
mierze w Pismie $w. RBL 25:1972 s. 145-155).

12 Por. N. Lohfink. Ecoute, Israél. Lyon 1968 s. 27.

13 Por. Hour, jw. s, 54.

14 Por. Jw. s. 22-23, 30-31.

15 Por. Das Hauptgebot. Rome 1963 s. 111.
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a) ,,Nie i§¢ za obcymi bogami”

Wylaczna sluzba dla Jahwe i odrzucenie obcych béstw to jeden z naj-
istotniejszych rysé6w postawy Izraela wzgledem Boga. Wymaganie, by
ynie i8¢ za obcymi bogami”, jest — wedlug opinii E. Hamela — pocho-
dzenia militarno-politycznego 6. W przymierzach o charakterze miliarnym
czy tez politycznym na Starozytnym Wschodzie, klauzula tego typu ozna-
czala, ze trzeba iS¢ za jednym obranym przywddeg. W traktatach he-
tyckich przyjecie jednego wladcy jako suwerena oznaczalo jednoczednie,
ze nie wolno bylo sprzymierzaé¢ sie z wiadcami innych panstw 17. Po-
dobnie Izrael wkraczajac w przymierze z Bogiem winien wybra¢ miedzy
Jahwe a innymi béstwami. Uznanie Jahwe powinno niejako automatycz-
nie eliminowa¢ jakiekolwiek inne bdstwa 18,

Zakaz czci obcych béstw jest zawarty w sformulowaniu fundamental-
nego przykazania dekalogu: ,Nie bedziesz mial obcych bogéw oprocz
Mnie” (Wj 20, 3). Jak slusznie podkresla sie dzisiaj, to przykazanie jest
nie tylko pierwszym w ramach calego dekalogu, ale jest przede wszyst-
kim wyrazeniem postawy fundamentalnej, ktorej szczegoétowe implikacje
znajduja sie w nastepnych, zaleznych od tego pierwszego, przykazania 1°.

Takze jahwistyczny formularz przymierza synajskiego, tzw. ,,dekalog
rytualny” (Wj 34, 10-28) wypowiada swoje gtéwne przykazanie jako zakaz
czci obcych béstw. Jak cale to prawodawstwo, tak i to przykazanie ma
wyraznie charakter kultyczny: ,mnie bedziesz oddawal poklonu obcemu
bogu” (w. 14). Nastepujace po tym zakazie szczegdlowe przepisy kultyczne
majg na celu ukazanie réznych drég wypelnienia przykazania fundamen-
talnego i powinny byé zachowywane w duchu tego ostatniego. Takze
autor deuteronomistyczny w ten sposéb formuluje fundamentalne zobo-
wigzanie narodu izraelskiego (Pwit 6, 14-15; 8, 2) 20,

b) ,,Sluchaé Jahwe”

W dialogu Boga z czlowiekiem w ramach przymierza pierwszym wa-
runkiem wlasciwego przyjecia Bozego oredzia zbawienia jest stluchinie
tego, co mowi sam Boég. Izrael mial §wiadomosé, ze Bég mdwi do niego,
ze powinien stucha¢ Jahwe, i ze to stluchanie jest czym$ wiecej niz tylko
biernym odbiorem stéow wypowiadanych przez Bozych posrednikéw. Dla-

16 Por, Jw. s. 49.

17 Por. Lohfink.Ecoute 1s. 66.

18 Por, Tenze. Das Hauptgebot im Alten Testamment. GuL 36: 1963 s, 275.
19 Por. Hamel, jw, s. 45.

20 Tamze 5. 49.
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tego tak czesto deuteronomista rozpoczyna swoje parenezy od stawnych
siow: Sema Israel — ,sluchaj Izraelu” 21,

Juz samo zawarcie przymierza, dialog Boga z ludem za posrednictwem
Mojzesza (Wj 19, 3-8) jest wezwaniem do zachowania postawy fundamen-
talnej, wyrazonej w nakazie, by ,stuchaé glosu Jahwe” (w 5). Jakby
dla podkreslenia, ze stluchanie glosu Boga nie oznacza postawy biernosei,
nakaz ten ma swoje dopelnienie w wezwaniu, by ,strzec przymierza”
(W 5) i w odpowiedzi Izraela, ktéry deklaruje, ze chce wprowadzi¢ w czyn
wszystko to, co Bdg powiedzial (w. 8) 22.

Nakaz ten tak gleboko tkwil w $wiadomosci Izraelity, ze w tzw. ,pro-
teScie niewinnego” (Pwt 26, 13-15) obok szczegélowego wyliczenia uspra-
wiedliwiajgcych postaw moralnych jest tam takze wyrazona powyzsza
postawa fundamentalna: ,usluchalem glosu Boga swego, Jahwe, czyni-
fem wszystko, co mi rozkazales” (w. 14).

Wobec $wiadomosci, z jaka zyl Izrael, ze Bég nieustannie przemawia
do swojego ludu chodéby przez swoich posrednikéw, postawa stuchania
Jego glosu ukazuje wyraZnie dialogalny charakter etyki przymierza. Jest
to dialog, w ktory wlacza sie kazdy Izraelita, jesli zaczyna stuchaé glosu
swego Boga.

c) Bojazn Jahwe

Jednym z najczestszych, a jednocze$nie jednym =z najwazniejszych
sformutowan nakazu fundamentalnego, jest wezwanie do bojazni wzgle-
dem Boga. Jest to temat tak centralny dla ‘Starego Testamentu, ze nie-
kiedy okreslano calg jego moralnos¢ jako moralno$é bojazni przeciwsta-
wiajgc jg tym samym nowotestamentalne]j etyce milosci2. Punktem
wyjscia dla wezwania do bojazni jest bez watpienia teofania na Synaju.
Bog chcial, zeby Izrael doswiadczyl, kim On jest, i wéwczas — jak to
stwierdza L. Derousseaux — strach przed Bogiem nieznanym winien
ustapi¢ miejsca bojazni wzgledem poznanej mocy Boga 4. Postawa bojazni
Bozej okresla cale postepowanie Izraela zar6wno moralne, jak i kultyczne,
jest uznaniem Boga jako absolutnego Pana w ramach calej egzystencji

2l Por. np.: Pwit 4,1; 5,1; 9,1; Szermzej na Iten 'temat pisze Lohfink (Ecoute),
Ktory nawet tytul swego opracowania wizial z ttumalczenia tych stow.

22 Por. S. L.ach. Ksiega Wyjscia. Poznan 1964 is. ‘178.

23 Por. zasadnicze ma ten temat jest opracowanie L. Derousseaux’a (La crainte
de Dieu dans l Ancien Testament. Paris 1970 — najbardziej istotne 'dla poruszanych
tu zagadnien isg rozdzialy IV—V — s. 166-221); por. S. Plath. Furcht Gottes.
Der Begriff jr im Alten Testament. Stuttgart 1963.

24 Por, jw. s. 167; por. takze J, Hempel Gott und Mensch im Alten Testa-
ment. Stuttgant 19362 s. 25; P. Auvray, P. Grelot. Bojazn Boza. W: Stownik
Teologii Biblijnej., Poznan 1973 s. 89-82.
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ludzkiej. Bedzie to ostatecznie ,sklonienie swego serca ku Jahwe” (por.
Joz 24, 23), czyli poddanie Mu calego swego bytu 25.

Wydaje sie wiec, Zze nie mozna — jak to czyniono niekiedy 26 — za-
wezaé pojecia bojazni Bozej tylko do wymiaru kultycznego, skoro wez-
wanie do niej stalo sie wyrazem calego przymierza, jego fundamentalnym
wymaganiem. Dopiero wlasnie w perspektywie przymierza pojecie ,,bojaz-
ni Bozej” ujawnia pelne swoje znaczenie. Jest to zaslugg deuteronomisty,
ze tak wyraznie ukazal postawe bojazni wzgledem Boga jako wyraz pel-
nego przyjecia zobowigzan przymierza. Dla niego ,,ba¢ sie Jahwe” w kon-
tekScie przymierza ma zawsze znaczenie ,,byé wiernym przymierzu” 27,

Izrael powinien nauczy¢ sie postawy bojazni: ,,W dniu, w ktéorym sta-
nale§ w obliczu swego Boga, Jahwe, na Horebie, rzekt Jahwe do mnie:
nZgromadz Mi nardd, niech uslyszg me stowa, aby sie nauczyli Mnie baé
przez wszystkie dni zycia na ziemi i nauczyli tego swoich synow” (Pwt. 4,
10). Postawa bojazni w obliczu Boga stanowila szanse, ze przymierze
zostanie uchronione przed niebezpieczenstwem sprowadzenia go do pozio-
mu kontraktu miedzy dwoma réwnorzednymi partnerami 28,

Zanim zostanie przedstawione kolejne sformulowanie gléwnego przy-
kazania w postaci wezwania do mitosci wzgledem Boga, warto juz w tym
miejscu podkres$lié, ze wezwanie do bojazni Bozej nie stoi w sprzecznodci
z wezwaniem do miltosci 29, Albowiem postawa bojazni i postawa milosci
stanowig tylko dwa wymiary jednej fundamentalnej odpowiedzi, jaka
Izrael winien daé Bogu. Jak mniezwykle trafnie podkreslil to J. L’Hour,
etyka przymierza jest zarazem wezwaniem i do bojazni, i do milosci.
Bez tej pierwszej postawy zostalaby zagubiona wyzszo$§¢ i suwerennosé¢
Boga, bez drugiej — zaniklaby pelna wzajemmos$é relacji. Mitos¢ w bojaz-
ni i bojazn w milosci stanowiag dwa nawzajem uzupelniajgce si¢ wymiary
moralnosci Starego Testamentu 3. Bojazin jednakze w starotestamentalnej
koncepcji moralno$ci wydaje sie by¢ postawa bardziej pierwotng i bar-
dziej fundamentalng, poniewaz etyka przymierza bardzo mocno podkres-
lila transcendencje Boga, Jego wielko$s¢ w calkowicie wolnym zaofiaro-
waniu swego przymierza narodowi wybranemu. Bég, ktéry bez zadnych
zaslug ze strony Izraela wybawil go z niewoli egipskiej, mial prawo uwa-
za¢ narod wybrany za swoja wlasno§¢. Moralnosé, ktéra chciataby zrezyg-
nowac z postawy bojazni i w iten sposob usitowalaby oddzieli¢ sie od po-

% Por., Derousseaux, jw.s. 192-197; L’Hour, jw. s. 34; Lohfink,
Ecoute s. 68.

26 Por. np. J. Backer. Gottesfurcht im Alten Testament. Roma 1965 s. 172,

27 Por. Derousseaux, jw. 5. 198-202.

28 Por. Tamze s. 213-216; Hamel, jw. s, 51.

2 Por. DerousseauXx, jw. s. 218; Lohfink. Ecoute s. 70-71.

3 Por. L’Hour, jw. s. 34.
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czucia radykalnej nizszosci Izraela wobec Jahwe jako partnera przymie-
rza, bylaby tym samym przeciwna naturze tegoz przymierza.

Pojecia mitosci i bojazni w Starym Testamencie sg sobie bliskie, co nie
oznacza oczywiscie, ze identyczne, cho¢ zapewne roéznig sie miedzy sobg
daleko mniej niz wynikaloby to z analizy tych poje¢ we wspodlczesnych
jezykach 3. Mozna powiedzieé¢, ze bojazn Boza to poznanie i uznanie
w praktyce absolutnej wyzszosci Boga, ktéry jest czym$ wiecej niz tylko
partnerem przymierza, jest Panem, ktory przez mitos¢ wybral caly narod
izraelski i przeznaczyl go do stuzby w milosci.

d) Mito$¢é Boga

Wezwanie do miloSci Boga jako wyraz postawy fundamentalnej zbliza
etyke przymierza bardzo wyraznie do etyki Nowego Testamentu. Nie
mozna jednak zapominaé, ze wlasnie na plaszczyZnie rozumienia te]
miloSci dokonala sie bardzo powazna ewolucja. Hebrajski termin na
okreslenie milosci ahab ma wiele znaczen z zakresu wiezi miedzyludzkich,
na plaszczyznie religijnej oznacza natomiast postawe catkowitego wyboru
Boga i uznania Go za Kogo$ bliskiego 32.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze najstarsze zZrodla Piecioksiegu (J i E)
moéwig o milosci Boga z pewng rezerwg i bardzo rzadko. Bedgc pod wra-
zeniem $wietosci i chwaly Jahwe odwolujg sie raczej do postawy bojazni.
Dopiero deuteronomista tak wyraznie podkreslit w ramach przymierza
postawe umilowania Boga jako odpowiedz na milos¢ ze strony Jahwe
do swojego ludu (por. Pwt 7, 6; 7, 8; 10, 15)33. Nalezy sadzi¢, ze stalo
sie to pod wplywem nauczania prorokéw, ktérzy w mitosci upatrywali
istote wzajemnej wiezi Boga z Izraelem. Spodréd nich np. Ozeasz pod-
kreslal mitoé¢ Boga do ludzi ukazujac, ze jest ona inna niz mitosé¢ ludzka
(por. Oz 11, 8-9), a Jeremiasz glosil, Zze Izrael powinien mitoscig odpowie-
dzie¢ na milos¢ Jahwe 34,

To, co u prorokéw mialo charakter wyraznie dogmatyczny, w sformu-
lowaniach przykazania fundamentalnego w Ksiedze Powtérzonego Prawa
nabralo charakteru bardziej etycznego i wychowawczego zarazem 3%.
W wusta Mojzesza wklada autor fundamentalne wezwanie: ,,Bedziesz
milowal twojego Boga, Jahwe, z calego serca swego, z calej duszy swojej,

31 Por. Plath, jw. s. 22

82 Por. C. Wiener. Mitosé. W: STB s. 484-491.

33 Por. Derousseaux, jw. s 220,

34 Por. A. Weiser. Das Buch des Propheten Jeremia. Gottingen 19604 s. 276.

35 Por. G. Quell Die Liebe im Alten Testament. W: Theologische Worterbuch
zum Neuen Testament. Bd. 1. Stuttgart 1957 s. 33; por. Lohfink. Das Hauptgebot
s. 64-72.
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ze wiszystkich swych sit” (Pwt 6, 5; por. takze 5, 10; 7, 9; 10, 12; 11,
1.13.22; 13, 4; 19, 9; 30, 6.16.20). Dla tej ksiegi charakterystyczne jest
dos¢ czeste przy wypowiadaniu fundamentalnego nakazu milosci uzycie
formuly ,,z calego serca swego, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych
sit”’. Termin ,,serce” (leb) w mentalnosci czlowieka Biblii nie sprowadza
sie jedynie do zZycia uczuciowego, ale obejmuje cala wewnetrzng rzeczy-
wistosé czlowieka: jego zycie psychiczne, wolitywne 1 intelektualne. W ten
sposéb wyrazenie ,,z calego swego serca” ukazuje dynamiczny charakter
miloéci na plaszczyznie wewnetrznej 3¢, Pamietajgc zas, ze ,,dusza’ (nefesz)
oznacza dla Izraelity catego czlowieka, wyrazenie z ,,calej duszy swojej”’
oznacza, ze czlowiek powinien odda¢ sie Bogu catkowicie, bez jakichkol-
wiek ograniczen 3. Obydwa wiec wyrazenia ukazujg calo§¢ egzystencji
1 dzialania czlowieka. Ta idea jest jeszcze bardziej wzmocniona przez
wyrazenie ,,ze wiszystkich swych sil”.

‘To przylgniecie czlowieka calg swa istotg do Boga, jesli jest naprawde
szczere, powinno silg rzeczy wyrazi¢ sie w konkretnym dzialaniu. Tutaj
wlasnie znajduje sie podstawa do powigzania tej formuly przykazania
fundamentalnego ze wszystkimi jego pozostatymi sformulowaniami. Dla
deuteronomisty milo$¢ nie zamyka sie w jakim$ czczym uczuciu, ale jest
poteznym bodzcem, ktéry sklania czlowieka do catkowitego oddania sie
Bogu i postuszenstwa wszystkim Jego mnakazom 3,

Koncepcja mitosci Boga, do ktérej jest wezwany Izrael, siega u autora
Ksiegi Powtérzonego Prawa szczytu, gdy ukazuje on ja jako dar samego
Boga: ,, Twoj Bég, Jahwe, dokona obrzezania twego serca i serca twych
potomkdw, zebys milowat Boga swego, Jahwe, z calego serca swego i z ca-
lej duszy swojej, po to, aby zyl” (Pwt 30, 6). Warunkiem pelnej milosci
jest ,,obrzezanie serca” Nalezy je chyba rozumieé¢ w ten sposdb, ze Bég
z wlasnej woli usunie wszelkie trudnosci, ktére stojag ma drodze wypet-
nienia przymierza. Je§li wiec milo$é jest konsekwencjg tego ,,obrzezania
serca”’, to nalezy uznaé, ze Przymierze zawiera w sobie dar mitosci. Nie
tylko naklada na czlowieka obowigzek milowania Boga, ale stwarza w nim
mozliwos¢ wypelnienia tego obowigzku 39.

Slowo ,,milo$¢” (ahab) z calym swym bogactwem znaczeniowym lepie]
niz jakikolwiek inny termin wyraza zwigzki osobowej przyjazni i dlatego
zostalo uzyte dla wyrazenia wzajemnych odniesien Boga do Izraela
i Izraela do Boga” 4. Niemniej nie wolno\zapominaé, ze nawet u deu-

3 Por. E. Stauffer. Lieben im Judentum. TWNT I s. 42.

37 Tamze s. 42.

38 Por. C. Wiener. Recherches sur 'amour pour Dieu dans U’Ancien Testa-
ment. Paris 1357 s. 43.

¥ Por. Hamel, jw. s. §0.

9 Por. Wiener. Recherches s. 44-50,



ZOBOWIAZANIA: IZRAELA W ETYCE PRZYMIERZA 15

teronomisty nie wyrazalo ono w pelni fundamentalnej postawy Izraela
1 obok nakazu milosci do Boga znajduje sie tam wezwanie do bojazni
wzgledem Niego (por. Pwt 5, 5; 10, 12.20; 13, 4-5).

Poza rozpatrywanymi powyzej sformulowaniami fundamentalnej po-
stawy odpowiedzi na Boze wezwanie w przymierzu Stary Testament za-
wiera jeszcze wiele innych: méwi o ,przylgnieciu do Jahwe” o ,krocze-
niu za swoim Bogiem” lub o ,kroczeniu Jego drogami”, o ,,pamieta-
niu o Jahwe” lub o ,nie zapominaniu ‘0 Nim”. Wszystkie one wyraza-
ja te samg fundamentalng postawe moralng w odniesieniu do Boga.
Albowiem te rézne okreslenia sa tylko réznymi aspektami jednej jedynej
odpowiedzi, jaka powinien da¢ Izrael Bogu 4. Potwierdzeniem tego jest
fakt, ze prawie wszystkie te formuly przykazania generalnego sg zebrane
w jednej parenezie w Pwt 10, 12-13: ;A teraz, Izraelu, czego zgda od
ciebie twoj Bdg, Jahwe? Tylko tego, by$ sie bal swojego Boga, Jahwe,
chodzil wszystkimi Jego drogami, mitowal Go, stuzyl twemu Bogu, Jahwe,
z calego swojego serca i z calej swojej duszy strzegl polecenn Jahwe i Jego
praw, ktore ja ci dzisiaj podaje dla twojego dobra” Jest tu wiec wyrazona
postawa zaréwno kultyczna (,,sluzyé Bogu”), jak i zdecydowanie moralna
(5,kroczyé Jego drogami”). Droga jest symbolem egzystencji czlowieka.
Dla Izraela jest to droga Jahwe. Je$li na nig wkroczy naprawde, to tym
samym bedzie zyl w postawie bojazni Bozej i umilowaniu swego Boga.
Milos¢ z kolei wypowiada sie w stuzbie. Stuzba zas, choé bez watpienia
w Starym Testamencie oznacza postawe kultyczna, nie jest czyms zew-
netrznym tylko, bo ma by¢ — w mys$] pouczenia deuteronomisty — posta-
wa wyrazajgcg sie ,,z calego serca’” i ,,z calej duszy 42.

Wszelka préba sprowadzenia fundamentalnego wymagania etyki Przy-
mierza tylko do jednego z tych sformulowan przykazania generalnega
bylaby zagubieniem bogactwa, jakie ukazuje Stary Testament w okresla-
niu relacji czlowieka do Boga.

3. ZACHOWANIE PRAWA

Okreslenie postawy fundamentalnej ma charakter ogélny i potrzebuje
dopelnienia w przepisach szczegétowych. Tak jak w schemacie przymierzy
hetyckich po zobowiagzaniu ogdlnym nastepowaly przepisy szczegdlowe,
tak i w etyce przymierza obok przykazania fundamentalnego wystepuja
przepisy szczegélowe, ktoére okreslane sg przez sam Stary Testament mia-
nem Prawa. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZ Izraela winna wyrazaé
sie w sensie praktycznym w przyjeciu Prawa plynacego z przymierza.

41 Szerzej na temat tych sformutowan gléwnego prizykazania pisali: Hamel,

jw. s. 51-52; L’Hour, jw. s. 58-59; Lohfink, Ecoute s. 81-84.
2 Por. Lohfink, Ecoute . 36-37.
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Jednakze ilo$é i réznorodnos$¢ praw i przykazan zwigzanych z przymie-
rzem stawiaja etyke na nim opartg wobec zarzutu na legalizmie. Czy tak
jest naprawde? Rzeczywiscie, ponad polowe tekstow Piecioksiegu sta-
nowig cztery wielkie zbiory praw: Kodeks Przymierza, Kodeks Deutero-
nomiczny, Prawo Swieto$ci i Kodeks Kaplanski4®. Nie mozna obronié
etyki przymierza przed zarzutem legalizmu, analizujgc tylko wszystkie
te szczegbélowe przepisy prawne, a nawet ukazujac ich najglebsza tresé.
W éwietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, punktem wyjscia dla zrozu-
mienia praw szczegdlowych jest przykazanie fundamentalne. Wlasciwe
zrozumienie wzajemnej i Scistej relacji migedzy przykazaniem fundamen-
talnym a prawami szczegélowymi moze jedynie pozwoli¢ na uchwycenie
prwdziwego sensu Prawa.

Ci, ktéorzy w dialektyce milosci i prawa neguja jakakolwiek wartosé
tego ostatniego w Starym Testamencie, powinni uswiadomi¢ sobie, ze nie
ma przymierza, a wiec i etyki z nim zwigzanej, bez prawa. Jesli bowiem
zachowanie przymierza wyraza si¢ w posluszenstwie woli Boze], to jasng
jest rzeczg, ze czlowiek odczytuje ja zaréwno przez dar wewnetrzny, jak
i zewnetrzny. A wola Boza wyrazona na zewnatrz ma charakter prawa.
Aby jednak unikngé nieporozumien, trzeba by trzymac¢ sie koncepcji pra-
wa czy tez przykazania, jakg prezentuje Stary Testament 44,

Przede wszystkim w Biblii Prawo nie uprzedza przymierza, nie jest
jego zrodlem, ale raczej skutkiem. Przymierza nie tworzy wcale zacho-
wywanie Prawa, gdyz to przymierze jest laskawym darem Boga. Prawo
jest tylko sposobem wyznaczonym przez samego DBoga, zycia z Nim
w lgcznosci i jednosci. W tej sytuacji przykazania i prawa sg konsekwen-
cjg laskawosci Boga, a nie jej przyczyng. Co wiecej, zycie wedlug Pra-
wa — w konteksécie przymierza i daru zbawienia — nie oznacza tylko
czystej zgodnosci zewnetrznej z dang regula. Wprost przeciwnie, Prawo
jest sposobem zycia w ramach przymierza, jest wyrazem relacji miedzy-
osobowych, na strazy ktorych stoi przykazanie fundamentalne 45. Z ta-
kiego punktu widzenia relacja przykazania (Prawa) i milosci powinna
by¢ rozumiana jako ,imperatyw”’, jako swoista ,logika” milosci w tym
sensie, ze odkrycie przez Izrael, iz jest on umilowany przez Boga, staje
sie dla niego ostatecznym motywem postuszenstwa wobec Prawa 48,

4 Por. A. Alt. Die Urspriinge des israelitischen Rechts. W: Kleine Schriften
zur Geschichte Israels. Miinchen 1953; M. Noth. Die Gesetze im Pentateuch. W:
Gesammelte Studien zum Alten Testament. Miinchen 1960 s, 9-14l.

4 Por, J. L. McKenzie. Warto$ci Starego Testamentu. ,,Concilium” 1-10:1966/67
s. 627-644.

4 Por. Hamel jw. 5. 19; M. J. O Conmnel. The Concept of Commandment
in the Old Testament. ,,Theological Studies” 21:1960 s. 351-403.

4 Por, D. Cancian. Nuovo Comandamento, Nuova Alleanza. Eucarystia.
Perugia 1978 s. 197.
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Biblijna koncepcja Prawa nie ma nic wspdlnego z jego pojeciem
faryzejskim, legalistyczno-kazuistycznym, jakie pojawilo sie w Izraelu
po powrocie z niewoli babilonskiej 1 dotrwalo do czaséw Nowego Testa-
mentu 47, Albowiem w tekstach przymierza Prawo nie zostalo oddzielone
od kochajacego Prawodawcy i bylo pojmowane jako Prawo Tego, ktory
jest Zbawcg Izraela 8. Tak pojmowane Prawo nie stoi w opozycji do
postawy mitoSci wzgledem Boga. Widaé to wyraznie w Pwt 11, 1: , Miluj-
cie przeto Jahwe, swojego Boga, i wiernie przestrzegajcie Jego praw,
nakazéw i polecen po wszystkie dni” (por. takze 6, 5; 11, 22). Prawo nie
jest czyms$ zupelnie odrebnym, oddzielonym od mitosci, ale jest podstawa
weryfikacji, jak dalece postawa milosci jest autentyczna. Wilasnie dzieki
te] wewnetrznej wiezi mitosci i Prawa etyka przymierza moze unikngé
posadzenia o legalizm i kazuistyke 49.

Prawo w Starym Testamencie jest zawsze ,,sfowami Jahwe” (por.
Wj 24, 4; Pwt 4, 2). Przez nie objawia sie sam Bég jako Pan Izraela, On
sam stawia wymagania swemu ludowi, a czyni to po to, by mardd, ktéry
wybral dla siebie, zachowal prawdziwe zycie przez Scisty z Nim zwig-
zek 59,

Miedzy przykazaniem fundamentalnym a licznymi prawami szczegdlo-
wymi istnieje swoistego rodzaju zalezno$¢, jak to wyraza tekst z Pwt 6,
4-235. Obok ogloszenia gléwnego przykazania znajduja sie tam takze prze-
pisy szczegélowe (por. ww. 6-9.17.20.24). , Wszystkie te prawa” (por.
w. 24) i ,,wszystkie te polecenia” (por. w. 25) sg wyraznie odniesione do
nakazu bojazni wzgledem Boga. Przykazanie glowne jest wiec prawem
innego rodzaju niz wszystkie przepisy szczegélowe. Przykazanie funda-
mentalne stoi u podstaw wszelkich praw i je wszystkie obejmuje. Tak
oto pomimo ogromnej iloSci przepisow szczegélowych etyka przymierza
jest czym$ jednym i wewnetrznie zwartym 5i.

Jednos$¢ woli Bozej wyrazonej w prawach przymierza ukazuja takze
bardzo wyraznie hebrajskie terminy na okreflenie tegoz Prawa: miswa

47 Por. J. J. Stamm, M. E. Andrew. The Ten Commandments in Recent
Research. London 1967 s. 70; por. takze D. Mc Carthy. Covenant in the Old Te-
stament. The Present State of Inquiry. CBQ 27:1965 s. 233; A. G. Nui ez Funda-
mentacion y sentido de la ley en la historia yahwista-elohista. W: La Etica Biblica.
Madrid 1971. Semana Biblica Espanodla XXIX.

48 Por. Hamel jw. s. 19-20.

49 Taki sens maja przykazania dla $w. Jana: ,albowiem milosé wzgledem Boga
polega na spelnianiu Jego przykazan” (1 J 5, 3). Te slowa sa jakby echem slow
samego Jezusa: ,,Jezeli Mmnie milujecie, bedziecie zachowywaé moje przykazania”
(J 14, 15). Por. Wiener, Recherches s. 43.

50 Por. L. Krineitzki. L alliance de Dieu avec les hommes. Parls 1970 s. 59;
Cancian, jw. s. 196.

51 Por.Cancian, jw. s. 199; Lohfink, Ecoute s. 67-68; J. Salguero. El man-
damiento capital y las leyes especificas. W: La Etica Biblica s. 91-94.

2 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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i téra. Pierwszy z nich wystepuje wiasciwie tylko w Ksiedze Powtérzo-
nego Prawa (np.: 5, 31; 6, 1.11), prawdopodobnie nalezy wiec przyjaé, ze
zostal wprowadzony do Pisma §w. w tym znaczeniu przez autora wspom-
nianej ksiegi 52. MiSwa jest syntetycznym okresleniem przykazania i jest
uzywane prawie wylacznie w liczbie pojedyncznej w przeciwienstwie do
takich okreslen, jak miSpatim i debarim. Nie oznacza to wcale, ze miswa
shuzy na okreslenie przykazania fundamentalnego. Chodzi tu o cate prawo-
dawstwo przymierza, ktére okreslane juz to jako miSwa, juz to ktéryms$
z termindw w liczbie mnogiej ukazuje swa zasadniczg jednos$¢ pomimo
wielosci przepisow 53.

Podobny charakter syntetyczny ma uzywany takze w liczbie pojedyn-
czej termin téra. Jest to pojecie uprzywilejowane w okre$leniu Prawa
przymierza (por. np.: Pwt 17, 18; 27, 3.8.26; 28, 58), ukazujace wyraznie
jednosé calego prawodawstwa. Wedlug opinii J. L’Houra jest to pojecie
jakby bardziej obiektywizujace Prawo niz to czyni miSwa, gdyz nie
kladzie akcentu na fakcie, Zze wszelkie prawo jest nadane przez Boga.
Oderwane od swego kontekstu -Zrddlowego, jakim jest przymierze, moze
wiec niestety nabraé¢ znaczenia ,;kodeksu prawa”. Jest to jednakze wyna-
turzenie pierwotnego sensu Tory zwigzanej zawsze z przymierzem 4.

Majac $wiadomosé jednosci Prawa, ktérej fundament tkwi w przy-
mierzu, Izrael odwolywal sie takze do poje¢ okreslajacych przepisy szcze-
golowe. Takie terminy, jak ,,przykazania” (miSwot), ,,zasady” (mispatim)
i,stowa” (debarim) maja charakter kolektywny i nalezy je uznaé za pe-
wien krok ku syntetycznej koncepcji prawa (por. Pwit 4, 45; 5, 31).
Wydaje sie, ze plynie to z oparcia sie¢ na formularzach przymierzy he-
tyckich, w ktérych wystepuja réwniez pojecia zbiorowe na okreslenie
szczegdlowych zobowigzan 9.

Odpowiedz Izraela na wezwanie Boze w ramach przymierza obok
postawy fundamentalnej, w ktérej wyraza sie ,,duch” moralnosci przy-
mierza, powinna obejmowa¢é takze zachowanie praw szczegotowych, czyli
jakby ,litery” tej etyki. W wielu tekstach deuteronomicznych zacheta do
zachowania przykazan jest podporzagdkowana przykazamiu generalnemu,
ale tez i odwrotnie: nakazowi zachowania Prawa podporzadkowane jest
wezwanie do wypelnienia przykazania fundamentalnego. Wydaje sie, ze
pierwsze ujecie akcentuje prawa szczegélowe jako $rodek konieczny do
wypelnienia przykazania ogélnego (por. Pwt 5, 29; 8, 11; 13, 19; 15, 5;
17, 19;28, 1.15; 30, 10). Natomiast drugie z tych sformulowan uwydatnia
przykazanie generalne jako sile wewnetrzng kierujgca wykonaniem po-

52 Por. Lohfink, Das Hauptgebot s. 55-56.

53 Por. L Hour, jw. s. 65.

54 Tamze s. 65; por. takze Lohfink, Das Hauptgebot s. 58.
5 Por. Hour, jw. s. 6l.
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szczegblnych praw %. Ta podwéjna relacja pomiedzy przykazaniem fun-
damentalnym a przykazaniami szczegélowymi sprawia, ze prawdziwe po-
stuszenstwo woli Boga w przymierzu wymaga w konsekwencji skrupulat-
nego poddania si¢ Jego konkretnym wymaganiom, albowiem ich odrzu-
cenie byloby réwnoznaczne z zagubieniem postawy fundamentalnej, by-
loby po prostu zapomnieniem o Bogu: ,,Strzez wiec polecen twego Boga,
Jahwe, chodzac Jego drogami, by zyé¢ w bojazni przed Nim [..]. Strzez
sig, by nie zapomnial o twoim Bogu, Jahwe, lekcewazac przestrzeganie
Jego polecen, nakazéw i praw, ktére ja ci dzisiaj daje” (Pwt 8, 6.11).

Nierozdzielny zwigzek pomiedzy postuszenstwem Prawu a wypelnie-
niem przykazania fundamentalnego ukazuja takze bardzo wyraznie
wspomniane powyzej ,procesy przymierza’ I tak na przyklad prorok
Amos oskarza Izrael, ze przez wykroczenia przeciwko okres§lonym prawom
spolecznym naruszy! on fundamentalne zobowigzania przymierza (por. 2,
6-16). Podobny charakter majg ,,procesy” u Micheasza (6, 1-8) i w Ps 50,
16-22 57,

Jaka zatem warto$¢ etyczng ma zachowanie Prawa, do ktérego wzywa
moralno$é¢ przymierza? W Swietle tego, co zostalo juz powiedziane, war-
tos¢ ta zawiera sie w bardzo $cistej wiezi poszczegdlnych praw z przy-
kazaniem fundamentalnym. Bez postawy fundamentalnej, ktéra sie w tym
przykazaniu zawiera, zachowanie praw mialoby charakter tylko material-
nego ich wypelnienia, a wiec byloby czczym legalizmem. Wynika stad, ze
ostatecznie tre§é poszczegdlnych praw, a w konsekwencji takze ich ze-
wnetrzne tylko (materialne) wypelnienie nie stanowia w pelni prawdziwej
odpowiedzi, jakg winien daé Izrael swemu Bogu w ramach Przymierza.
Co wiecej, postawa fundamentalna nie moze byé nigdy w pelni wyrazona
ani zrealizowana przez zadne z tych praw, ani nawet przez ich sume. To,
czego ostatecznie wymaga etyka przymierza, to nie taki czy inny czyn,
okreslony przez to, czy tamto prawo, ale postawa, trwate, calozyciowe
nastawienie na Boga. Moze wlasnie dlatego Izrael powinien zawsze ,kro-
czy¢ po drodze Jahwe”, a wiec zmierza¢ do celu nigdy nie dochodzgc do
jego kresu i chyba dlatego Izrael ma nieustannie szuka¢ Jahwe.

Obowigzek zachowania Prawa w przymierzu stworzyl! miedzy tymi
dwiema rzeczywistosciami wzajemne odniesienie. Prawo nadato przy-
mierzu realne istnienie, albowiem stalo sie istothym elementem dialogu
pomiedzy partnerami. Z drugiej strony Prawo dzieki przymierzu wcho-
dzilo w orbite dziejow zbawienia, zatracajac w ten sposdb charakter
czysto legalistyczny. Prawo w Izraelu nie bylo nigdy czym$ w rodzaju
imperatywu kategorycznego typu kantowskiego, nie mialo charakteru

58 Tamze s. 70,
57 Por. O. G. de la Fuente. El cumplimento de la ley en la nueva alianza

segun los profetas. W: La Etica Biblica s. 145-165.



20 KS. JANUSZ NAGORNY

autonomicznego i absolutnego, albowiem ostatecznie zawsze odnosilo sig
do zbawczej interwencji Boga w historige Izraela 58.

Oczywiscie nie znaczy to, ze ta perspektywa patrzenia na Prawo
byla zawsze w pelni akceptowana w Izraelu, ze zawsze Prawo bylo glo-
szone i przyjmowane pod znakiem przymierza i w ramach historii zba-
wienia. Jednakze ile razy Prawo zatracilo swoje ostateczne odniesienie
do Jahwe — Zbawcy, tyle razy stawalo sie rzeczywistoscig jakby absolutng
i praktycznie prowadzito do legalizmu w zyciu religijno-moralnym na-
rodu wybranego.

THE FUNDAMENTAL MORAL OBLIGATIONS OF ISRAEL
IN THE LIGHT OF THE ETICS OF COVENANT

Summary

The stanting point for the present considerations is the statement that the etics
of Covenant in the Old Testament is regponsive in its character. After showing
the obligation for accepting God’s summons, the present author formulates the
question about the nature of the fundamental moral attitude of Israel which should
be realized as a part of Covenant. Basing on the comparison between the structure
of the biblical Covenantt and formula of other treaties existing in the Ancient
Near East, we can limit the answer to this question to the analysis of vanious ways
of expressing the so called ,fundamental (main) commandment”. According to the
present author, this commandment referred to the attitude of a man toward God.
It demanded the exclusive affilation to God, obeying Him and called for the
attitude of love and fear towards Him. It also called for the closeness to God and
for following Him in His ways. It has been stressed that the proper understanding
of this fundamental attitude in the etics of Covenant defends it from the objection
of legalism as the sole observation of law did not express the idea behind it. It
is also impossible to understand ail the detailed rules of the law in a proper way
without looking at it from the perspective of this fundamental obligaliton.

58 Por. Canciamn, jw, s. 200-201; A, G. Lamadrid. La ley en el marco
de la Alianza. W: La Etica Biblica s. 5-21.



