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ASPEKTY RELIGIJNE, ETYCZNE I SPOLECZNE
U PISARZY CHRZESCIJANSKICH IV WIEKU

1. Niech mi bedzie wolno zaczaé ten wyklad od mys$li, ktéra od ja-
kiego§ czasu jest mi bliska: kiedy w ramach badan nad poczatkami
chrzescijanstwa i literatura, ktéra je odslania, mam wybraé¢ temat na
seri¢ wykladow, c¢wiczen lub artykulow, przede wszystkim skupiam
uwage na problemach zwigzanych z zyciem czlowieka przecigtnego
Z pierwszych wiekéw naszej ery, a zwlaszcza na jego stosunkach
z rzeczami i bliznimi.

To zainteresowanie budzi sie dzi§ w czasie pelnym zaburzen i napie¢,
rozczarowan i nadziei, cierpien i odwagi. Sadze, ze dzisiaj jednym z kry-
tycznych punktéw, wedlug ktérych mierzy sie jakos¢é i przyszly los
czlowieka, jest jego stosunek do Swiata materialnego, tzn. do zasobow
i bogactw, z jakich korzysta dla zycia i rozwoju swego bytu; punkt ten
pozwala zarazem dostrzec jasno stosunek czlowieka do siebie samego, do
innych i do Boga.

Dzisiaj, kiedy w bardzo szczuplym zaiste zakatku ziemi — nie na ca-
lej ziemi — uznano, Ze jest sie juz bliskim zwycigstwa w odwieczne]j
walce czlowieka z ubdstwem, chorobami, niewola pracy, dostrzezono
z gorycza i zdziwieniem, Ze zaczyna pojawiaé sig¢ rozczarowanie, watpli-
wo$¢, ze wzrasta lek. Minela juz epoka, gdy wierzono, ze nauka moze
rozwigzaé wazniejsze problemy ludzkie i ze nic nie przeszkodzi w budo-
wie sprawiedliwych i szcze$liwych struktur spolecznych. Dzi§ dostrzega
sie, jak dluga i niepewna jest do tego droga, i widzi sie, ze w spotecz-
nosci technologicznej kazdy krok naprzéd czyni czlowieka zarazem sil-
niejszym i bardziej bezsilnym i Zze kazda nowa wladza zdobyta nad przy-
roda zamienia sie we wladze nad czlowiekiem.

Doswiadczenie nam blizsze zdaje sie wiec wskazywaé, ze czlowiek —
nawet je$li mgliScie rozumie swoje pochodzenie i ma jakas wladze nad
terazniejszoscia — nie wie, w jakim kierunku zmierzaé w przyszlosé.
Wobec wyzwania rzucanego mu przez rzeczywistos¢ w formach ciagle
nowych jest bezbronny. Z jednej strony widzi, ze brak mu osrodka po-
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rzadkujacego, ktéry by oswiecal jego istote i kierowal jego dzialaniem,
z drugiej strony spostrzega, ze chociaz posiadl wladze wieksza niz kie-
dykolwiek w przeszlo$ci, nie odpowiada tej wladzy wzrost zdolnosci
oceny i rozumowania.

Sprawg pilng staje sie dzi§ rodzaj ewolucji kulturalnej, zdolnej prze-
mienié¢ jednostke, a przez to samo i ogdl: ewolucji wynikajacej z pers-
wazji, a nie z nakazu, poniewaz jak méwi Grzegorz z Nazjanzu (Oratio
31,25) w zwiazku z pedagogia Boza wobec ludzi w sprawie tajemnicy
Tréjcy Swietej, owoc perswazji jest pewny, podezas gdy owoc nakazu nie
jest trwaly, podobnie jak rozw6j rosliny powstrzymywany sila.

W tej perspektywie warto przesledzié wielkie etapy stosunku czlo-
wieka zachodniego do przyrody, poniewaz jedynie znajgc historie, jej
wezly i ich rozwigzania moZzna pokusié sie o znalezienie drogi bieznej,
o przedstawienie wartosci i orientacji miarodajnych. Naturalnie cel ten
jest zbyt ambitny; w tym miejscu ogranicze sie do jednego momentu,
ktory uwazam za podstawowy dla naszego tematu: bede mowil o relacji
czlowiek — Swiat wedlug niektérych pisarzy chrzescijanskich IV

2. Trzy uwagi wstepne. Pierwsza odnosi sie do Zrdédel, na ktorych
sie opieram. Uwzgledniam gléwnie homilie Ojcéw Kosciola. W nich bo-
wiem ujawnia sie bezposSrednio stosunek miedzy kaznodzieja a slucha-
czami, a to pozwala uchwycié¢ rzeczywista sytuacje, w ktérej zyl czlo-
wiek tych czaséw. Chcialbym bowiem odtworzyé — jesli to mozliwe przy
rodzajach 7rédel, ktérymi rozporzadzamy — obraz s$wiata, jaki mial
przecietny chrzesdcijanin i w jaki sposéb obraz ten ksztaltuje jego zycie
religijne i spoleczne. Kaznodzieja, ktéry przemawia w Xosciele do
wspélnoty zebranej w imie Chrystusa, nie spoglada z géory na mase
ludzi, ktérzy go sluchaja, ani na mase zdarzen i problemow, ktore bada,
lecz zwraca sie do wszystkich, chce trafi¢ do kazdego z osobna. Stara
sie byé zrozumialy, aprobowany, zeby przekonaé. Dlatego homilie s3
niezwykle ciekawe i jeszcze nie calkiem zbadane w pordéwnaniu ze
wspblczesnymi zrédlami poganskimi.

Uwaga druga dotyczy wyboru tematéw i sposobu ich ujmowania. Za-
gadnienie, jakie omawiam, jest za szerokie i musze sie ograniczyé do
pewnych aspektow, pomijajac inne. Bede méwil nieco diuzej o postawie
chrzescijanina IV wieku wobec przyrody i jej dobr. Jesli chodzi o spo-
sOb ujmowania tematu, podkreslam od razu, Zze pomijam problemy zro-
del i wzajemnych wplywéw omawianych autoréw i nawet nie bede po-
glebial kwestii teologicznych i filozoficznych, jakie stad wynikaja (trans-
cendencja Boga w stosunku do $wiata, Logos — posrednik, czlowiek —
obrazem Boga itd.).

Uwaga trzecia: zarys, ktory chce ukazaé, nie wyczerpuje mysli i rze-
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czywistodci chrzescijanstwa IV w. Wedlug mnie jednak ma kluczowe
Znaczenie.

3. Zaczne od przedstawienia dwu opinii: starozytnej, lecz stale wzna-
wianej, i nowozytnej. Czesto sie mowi, ze pierwotni chrzescijanie igno-
rowali lub lekcewazyli §wiat doczesny, nastawieni na $wiat przyszly.
Jeszeze niedawno moéwiono o stopniowej dewaluacji kosmosu w pierw-
szych wiekach naszej ery i odpowiedniej dewaluacji zwyklego doswiad-
czenia ludzkiego!. W tym samym czasie imperium rzymskie miala za-
la¢ fala pesymizmu, ktérej skrajnymi przejawami sg chrystianizm i gno-
za; w bardziej umiarkowanej formie akcenty pesymistyczne wystepuja
réowniez w Srodowiskach poganskich o kulturze czysto hellenistycznej.

Z drugiej strony, szukajac dzisiaj historycznych korzeni kryzysu eko-
logicznego, obciaza sie odpowiedzialnoscia religie judeo-chrzescijariska,
jej kontekst filozoficzny i bledne rozumienie Pisma §w. Wedlug tej tezy
chrystianizm odziedziczyl od judaizmu pojecie czasu nie cyklicznego,
lecz linearnego, zatem pojecie historii i wiary w ciggly postep. Pismo
$w. przedstawia czlowieka jako obraz Boga i swiat jako w istocie antro-
pocentryczny. Na tych bazach mialoby sie opieraé wladztwo czlowieka
nad ziemia uznang za niewyczerpalng skladnice bogactw do bezwzgled-
nego wykorzystania 2.

Wypada zapytaé, czy sluszne sg te opinie, ktére — nalezy to pod-
kreslié — kléeg sie ze soba i czy majg one oparcie w tekstach. Bede
méwil w kategoriach ogélnych, w przeciwnym wypadku musiatbym
szczegolowo analizowaé dziela kazdego autora. Wezmy dwa przyklady
z literatury lacinskiej: Ambrozy opisuje pelnie i harmoni¢ zycia w swie-
cie inaczej niz Augustyn, ktéry przez wewnetrzne przezycie, medytacje
1 uwielbienie Pana zmierza ku jednosci.

4. Jak widza §wiat pierwotni chrzeécijanie? Za strong zjawiskowa
nieustannie poszukuja strony znaczeniowej, stosujac metody interpreta-
cji nierzadko prowadzace daleko od punktu wyjécia. Za przyroda od-
krywaja caly wszech§wiat. Oko fizyczne dostrzega jedynie pierwsza da-
na, ktéra niewatpliwie jest rzeczywista, ale nie wyczerpuje tego, co
moze i powinno dostrzec oko duchowe. Za litera nalezy odkrywac inne
sensy, do tego zachecaja rzeczy stworzone. )

Odslania sie w ten sposéb ogromnie rozlegle pole symbolizmu dla
naszej mentalnosci, nieoczekiwane i dziwne pod wielu aspektami — nie
w tym znaczeniu, ze to, w czym zyjemy, jest wizerunkiem archetypu,

1 Sw. Ambrozy. Hexaem. 7, 3, 7. Tlum. W. Szoldrski. Warszawa 1968. Pi-
sma Starochrzescijanskich Pisarzy. T. 4.
2 E. R. Dodds, ktéry bada pewne aspekty zycia religijnego od konca II do
poczatku IV wieku, lecz nie zapomina autoréw poéziniejszych od Grzegorza z Nyssy
do Augustyna.



170 PAOLO SINISCALCO

wizerunkiem rzeczywistej substancji niewidzialnej struktury, lecz w
znaczeniu, ze rzeczy ziemskie w swej rzeczywistosci i wartosci sa odbi-
ciem i wskaZznikiem innych rzeczy, zaréwno nalezacych do sfery moral-
nej i spolecznej, jak i do sfery niebieskiej i Boskiej.

Wydaje mi sie, ze na tym polega chrzescijanska interpretacja symbo-
lizmu starozytnego, ktory w mys$li europejskiej jawi sie juz od Dialo-
géw Platona 3.

Sw. Pawel (1 Kor 13, 12) powiedzial: ,,[...] widzimy teraz poprzez
zwierciadlo w zagadce”, a w pare wiekow pdzniej Orygens dodat: ,,Visi-
bilis hic mundus de invisibili doceat, et exemplaria quaedam coelestium
contineat posita ista terrena; et ab his quae deorsum ad ea quae sursum
sunt possimus ascendere, atque ex his quae;videmus in terris sentire et
intelligere ea quae habentur in coelis” (Hom. in Cant. Canticorum 3,9).

Warto przypomnieé, co przedstawiaja w tym kontekscie twory nie-
ozywione, a zwlaszcza zwierzeta. Z Iiiektérych stron starozytnej litera-
tury chrzescijanskiej przeziera cala ludowa tradycja informacji legen-
darnych, lecz uwazanych za prawdziwe przez ludzi wspédlczesnych, do
ktérych zwracajg sie kaznodzieje, informacji przekazywanych nastepnie
przez cale $Sredniowiecze, czego najwazniejszymi zabytkami sg Bestia-
ria (Zwierzynce).

Za przyklad niech posluzg rozwazania Ambrozego na temat stworze-
nia. Sg tam wspomniane rézne zwierzeta — od osla do lisa, od kuro-
patwy do lwa, od lamparta do psa, od niedzwiedzicy do weza, ptakow
itd. Opisana jest ich budowa, charakter, najbardziej dziwne i (fantas-
tyczne osobliwosSci, sa im przypisywane cechy moralne, a to wszystko
w celu wyrazonym na samym poczatku: zwierzeta, stworzenia Boze
moga i powinny by¢ dla ludzi ,,znakami” uzytecznymi, przynoszacymi
korzy$é w ich zyciu; zachecajg do uprawiania cnoty, do powstrzymywania
si¢ od wad; wskazujg — pozytywnie i negatywnie — jakie maja by¢
stosunki spoleczne. W innym kazaniu Ambrozego ryby staja sie nieswia-
domymi aktorami akecji, ktéra rzutuje na serce Swiata ludzkiego:

,Inne ryby wydaja zywe plody ze swego ciala [...]. Te, gdy zrodza
swe male, a zauwazg, ze co$S na |nie czyha i zagraza im, to aby bro-
ni¢ i ustrzec swe malenstwa od strachu z macierzynsksa troska, otwie-
raja paszcze i ostroznie biorg je miedzy zeby, a nawet biorg je do swego
wnetrza 1 ukrywaja w macierzynskim Yonie. Jakaz ludzka milo$é zdola
nasladowa¢ te milosé ryb? Zadawalajg nas pocalunki, im to nie wystar-
cza, otwierajag swe wnetrza, przyjmuja w nie i zwracajg cale swe ma-
lenstwo” (Hexaem. 7, 3, 7).

3 Zob. L. White. The Historical Roots of Our Ecological Crisis. ,Science” 155:
1967 s. 1203-1207.
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Natura jest nauczycielka prawdy nie tylko na plaszezyznie spolecz-
nej i moralnej, lecz réwniez w dziedzinie religii w odniesieniu do samej
nauki Kosciota. Wedlug pojeé bowiem wlasciwych tym czasom to, co
wyzsze odbija sie jak w zwierciadle w tym, co zewnetrzne i w tym, co
nizsze. Tutaj symbolizm jeszcze dobitniej ujawnia swa sile: Quod vide-
tur in imagine sacramentum est.

Wezwe przyklad z Physiologus, ktorego pochodzenie (Egipt? Syria?),
czas powstania (miedzy II i IV w.?), charakter (heretycki?), autor — wy-
wolaly liczne dyskusje wsréd krytykow. Przytocze strone odnoszaca
si¢ do lwa, z tego slownego podrecznika chrzescijanskiego symbolizmu
natury, uzywanego przez patrystyke, a w w. VI przypisywanego nawet
Ambrozemu

»[.-.] Fizjolog powiedzial: lew ma trzy natury: pierwsza — kiedy wa-
lesa sie i przechadza w goérach i czuje zapach mysliwych, ogonem za-
ciera swoje slady, aby mySliwi nie znalezli jego jamy i nie schwytali go.
Tak réwniez nasz Chrystus, nasz lew duchowy [..], poslany przez nie-
widzialnego Ojca, ukryl! swoje $lady duchowe, czyli swoje Bostwo {...].
Druga natura lwa: kiedy épi w jamie, jego oczy czuwaja, rzeczywiscie
pozostaja otwarte [...]. Tak réwniez cialo mego Pana $pi na krzyzu, lecz
jego Boska natura czuwa po prawicy Ojoca: poniewaz ,,Oto nie zdrzem-
nie sie, ani nie zaénie ten, ktéry czuwa nad Izraelem” (Ps 120,4). Trze-
cia natura lwa: kiedy lwica rodzi malego, rodzi go martwego i strzeze,
az trzeciego dnia przyjdzie ojciec, tchnie ma jego oblicze i go obudzi.
Tak rowniez Bog masz wszechmogacy, Ojciec wszechrzeczy, trzeciego
dnia wskrzesil z martwych Syna swego, pierworodnego ze wszystkich
stworzen, Pana naszego Jezusa Chrystusa, aby zbawil zagubiony rodzaj
ludzki” (Physiologus 1).

W tymi wiec wymiarze, w ktérym panuje poezja i fantazja, natura
ukazuje czlowiekowi nieskonczone pasmo znakéw i figur, ktore maja
w pelni rozwinaé jego ksztalt ludzki, poprowadzié go ku spoltecznosci
bardziej harmonijnej i doskonalej, a przez nig do ostatecznego kréles-
twa Bozego.

Jan Chryzostom powiada (Hom. De statuis 9,2), ze Bég dai ludziom
Pismo §w. w dlugi czas po ich stworzeniu, poniewaz pierwsza ksiega
bylo samo stworzenie. Nie przez ksiegi Pisma, lecz przez stworzenie
Bog chcial wychowaé¢ nature Iudzks. I nie bez racji. Natura bowiem
przemawia zarowno do tych, ktérzy potrafia czytaé, jak i do tych, kto-
rzy nie umieja czytaé, do biednych i do bogatych, i bez wzgledu na je-
zyk uzywany.

Tak wiec przez ustawiczne stawianie ,,problemu znaczen”, a przez
nie zatrzymywanie si¢ na planie rzeczywistosci percepcyjnej, przejawia
sie i pobudza postawa religijna w czlowieku.
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9. Che¢ zrozumienia poslannictwa, ktére przekazuja elementy przy-
rody, prowadzi do uwaznej obserwacji wszystkich ich aspektow. Nie bez:
powodu wiec wiekszo$é autoréw chrzescijanskich IV wieku zdradza gle-
bokie ' zainteresowanie dla wszechéwiata. Zainteresowanie rzeczami
stworzonymi pojawia sie w pelni w kazaniach Bazylego z Cezarei, ob-
jasniajacych Ksiege Rodzaju. Warto przypomnie¢ np. to, co moéwige
o stworzeniu wod, powiada o morzu i jego funkcji w zwiazku z réwno-
"waga ‘kosmiczng (Hom. in Hexaem. 4,6). Na poziomie wiedzy z tego cza-
su wyjasnienia majg charakter naukowy; jezyk jest technjczny, a mysl
wykracza poza tematyke S$ciS§le zwigzang z tekstem ksiegi Swietej. Sam
autor to zauwaza i zastanawia sig, po co to czyni, ale na poczatku na-
stepnego paragrafu zapom;liawszy jak gdyby o poczynanej refleksji, za-
czyna na nowo podobne wywody. Przyroda wigc w swej cielesnej rze-
czywistosci narzuca sie oczom biskupa z Cezarei i staje jak.zywa przed
stuchaczami. Innym dobrym wzorem takiej postawy Bazylego jest opis
urokéw miejsca, gdzie lezy jego pustelnia nad rzeka Irys; wprawdzie
nie w kazaniu, lecz w liscie (Epistula 14) 4.

Cyryl z Jerozolimy w katechezach, w gwigzku z porami roku i wi-
dokami jakich dostarczaja, daje opis zdradzajacy bezposrednia i sub-
telng obserwacje rzeczy. Dlugo mozna bylo badaé¢ jasng i siegajaca glebi
wizje rzeczywistoSci w dziele Grzegorza z Nazjanzu czy zainteresowa-
nie Grzegorza z Nyssy okazywane budowie i pieknu rzeczy w stworzo-
nych. Jan Chryzostom, by’ przytoczy¢ jedng jego wypowiedz (Hom. De
statuis 9, 5) komentujac Psalm 18,2: ,Niebiosa opowiadajg chwale Boga”,
laczy powiew liryzmu opis6w z bogactwem danych naukowych. Moéwca
idzie za teoriami fizycznymi i geograficznymi starozytnych, ktére okaza
sie potem bezpodstawne, ale nie o to tu chodzi, lecz o0 zdolnosé do obser-
wacji i do opisu zjawisk.

W innej homilii (Hom. De statuis 11, 3 nn.) kontynuujac opis stworze-
nia, zatrzymuje si¢ przy ciele ludzkim, przy jego pieknie i doskonaloSci.
,Opisy ludzkiego oka, mézgu, czaszki i serca zastuguja na uwage, gdy sig
uwzglednia epoke i audytorium, do ktérego byly skierowane.

Synezjusz z Cyreny bez rozstrzygania, czy mozna go zaliczy¢ do pi-
sarzy chrzescijanskich, tworzy wspaniale hymny, w ktérych Bog jest
chwalony poprzez Spiew przyrody. |

Przejdzmy do Ambrozego, a zwlaszcza do Hexaemeronu. Tam sie
przejawia glebokie uczucie dla natury, ktére musial posiada¢ biskup
mediolanski; uderza bogactwo szczegolow z uwzglednieniem stron naj-
piekniejszych lub najskrommiejszych, bardziej nieoczekiwanych, czasem
bardziej zaskakujgcych w zaleznosci od sytuacji. Kto czytal jego homilie

4 Co do roznicy miedzy alegorig i symbolizmem zob.: S. S. Lewis. The Al-
legory of Love. Oxford 1936 rozdz, II 1.
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na dni sfworzenia, wygloszone w Wielkim Tygodniu, byé¢ moze w r. 387,
nie zapomni, ‘co np. autor méwi .0 morzu, roslinach, ptakach, czlowieku
(w trzecim, pigtym, széstym dniu jego kazan). Chodzi o opisy pelne
szezegolowych informacji, wiadomosci, obserwacji, ktére zdradzaja oko
uczonego i dusze poety.

Nalezy to podkresli¢, zwlaszcza w zestawieniu z odrebnym nasta-
wieniem ludzi z tamtych czaséw. Mam na wzgledzie licznych pogan z
tego samego okresu, ktérzy czesto przeciwstawiali ograniczno$é i nedze
ziemi — niezbadanej i nieograniczone;j wielko$ci wszech§wiata. W po-
réwnaniu z nim ziemia przedstawia sie jako maly punkcik, jako nic
w bezgranicznej przestrzeni. Ten watek pojawia sie juz u Cicerona (por.
Somnium Scipionis 3, 16) i Seneki (Naturalis Quaest. I praefatio 8), po-
potem u Celsusa (Orygenes. Contra Celsum 4, 85), u Lukiana (Icaromen.
18), u Marka Aurelego (6, 361), by sta¢ sie z czasem komunalem 5. W ten
sposdb podkresla sie coraz bardziej tradycyjna antyteze miedzy $wia-
tem niebieskim a ziemskim. Pochodzi stad wzrastajaca pogarda wzgle-
dem tego, co mozna zdzialaé¢ ponizej sfery ksiezycowej.

Z tym problemem poganie okresu hellenistycznego wigzg jeszcze in-
ny problem: wszch§wiat, orbis terrarum omnisque mundus, jest prze-
ciwstawiany poszczegdlnym rzeczywistoSciom =ziemskim, by rozslawié.
pierwszy, a Swiadomie pomniejszy¢ znaczenie drugich. Te wizje Swiata
najlepiej chyba wyraza wstep pseudoarystotelesowskiego Peri kosmu (De
mundo). Autor wyraza politowanie dla tych, ktérzy czytaja autoréw opi--
sujacych szczegoly geograficzne jakiego§ miejsca lub wytworow ludz-
kich, bo przez to okazuja podziw dla rzeczywistoSci mniej waznych, jak
gdyby nie istnialo nic bardziej wartosciowego. Godny pochwaly i kon-
templacji — jego zdaniem — jest jedynie Swiat w swej caloSci (sub spe-
cie totalitatis), a nie jego poszczegdlne, male czeéci. Réwniez ten poglad
staje sie toposem i przyjmuje si¢ w pierwszych wiekach naszej ery.

Chrze$cijanie sa wrecz odmiennego zdania. Nietrudno powiedzie¢
z jakiego powodu: znajduja zasadniczy punkt odniesienia w PisSmie Sw.,
gdzie czytaja, poczynajac od Ksiegi Rodzaju, ze Bog jest stworca wszyst-
kich rzeczy i ze stworzywszy je, z upodobaniem na nie spoglada, uwa-
zajac je za dobre.

Wydaje mi sig, ze stad pochodzi stosunek chrzescijan do przyrody.
WypowiedZz Pisma $w. pozwala ceni¢ §wiat i odrzucaé¢ dualistyczny an-
tykosmizm gnostykow i manichejczykéw, zarazem jednak odrzucaé bos-
koS¢ Swiata — w caloSci badz w odniesieniu jedynie do cial niebieskich.

Jesli dobrze rozumiem, tu sie zawierajg przeslanki, ktére pozwola

r
5 Por. D.S. Walace-Hadrill. The Greek Patristic View of Nature. Man-

chester—New York 1968 s. 87 nn.; do tego dziela odsylam w zwiazku z omawianym
tematem.
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w nastepnych wiekach narodzi¢ sie nauce nowozytnej, by twierdzié, ze
jednakowa mechanika, te same prawa reguluja ruchem cial niebieskich
i ruchem podksiezycowym, przyplywem i odplywem morza, spadaniem
ciezar6w; nalezalo sprowadzi¢ gwiazdy z poziomu boskiego, do jakiego
wyniosla je starozytnosé .

6. W licznych miejscach homilii i innych dziel podkreSla sie, zZe
Swiat zostal stworzony przez Boga dla czlowieka. Od II wieku Celsus
przypisal te nauke chrzescijanom, strajgc sie wykazaé¢ jej absurdalnosé.
Celsusowi odpowiedzial Orygnes (zob. Contra Celsum 4, 74 nn.). W IV
wieku m. in. Nemezjusz z Emezy pisze: ,;,To jest nauka Hebrajezykow;
ze caly ten wszech$§wiat zostal stworzony dla czlowieka, od gwiazd do
por roku i do zwierzat szkodliwych (De natura hom. 1).

Jesli Swiat zostal stworzony dla czlowieka, zatem czlowiek jest jego
krolem — pisze Pseudo Grzegorz z Nyssy; wladziwo czlowieka jest wiek-
sze od wiladzy krola, gdyz krol otrzymal wladze od $miertelnika i rzadzi
jedng kraing, podczas gdy czlowiek otrzymal wladztwo od Boga nad calg
ziemig (Cratio 1 Gn verba: Faciamus hominem. PG 44,264 A nn.).

Jan Chryzostom (Hom. De statuis 7,2) na pytanie, co znaczy wyraze-
nie: ,,Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1,26) odpo-
wiada: ,,Oznacza podobienstwo krélewskosci: jak nikt w niebie nie jest
wyzszy od Boga, tak nikt na ziemi nie jest wyzszy od czlowieka. Twier-
dzen tego rodzaju nie nalezy rozpatrywaé w oderwaniu od kontekstu.
Czlowiek jest krélem i panem ziemi z przywileju i laski Boga. Musi o tym
stale pamieta¢, byé. Swiadomym tego, kto dal mu moznos$¢ podziwiania
piekna nieba, harmonii i tadu plynacych tak ze wszech§wiata, jak z
dzwieku liry, nastepstwa lat i ich por, rytmu dni i nocy, kierunku wiat-
row i owocow ziemi. Powinien mie¢ swiadomo$é, kto mu dal na uzytek
zwierzeta, kto mu udzielil wszystkiego, czym wyrdznia sie od innych
stworéow zywych, by mial w pamieci w kazdej chwili swego Zycia, kto
go uczynil panem i krolem calej ziemi” (zob. Grzegorz z Nazjanzu. Hom.
De pauperum amore 14,23).

W sumie czlowiek, jeSli ma wypelnia¢ przeznaczone mu zadanie, musi
uzna¢ Boga za najwyzszego i jedynego pana i musi jednocze$nie uznac
lad przyrody. Oto granice, w ktorych stworzenie rozumne musi pozostac.
Nic wiec dziwnego, ze nawiazujgc do Ksiegi Rodzaju (2,15) Ojcowie
wcigz podkreslaja, iz czlowiek zostal umieszczony w ogrodzie Edenu, aby
go uprawial i strzegl.

Taki byl stan pierwotny i takg zostala sytuacja réwniez po grzechu.
Czlowiek jest wiernym wlodarzem dobr Ojca. Nie posiada nad nimi wia-

¢ A J Festugiére. La révélation d’Hermeés Trismégiste. T. 2. Paris 1949
s. 449 n.
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dzy absolutnej, poniewaz jedynie Boég, ich stwoérca, jest w pelmym zna-
czeniu ich panem.

,yMysl, bbgaczu, o twym dobroczyncy, zastanéw sig, kim jestes, jaki-
mi dobrami wlodarzysz, od kogo je otrzymales i z jakiej racji zostales
wybrany sposréd wielu innych. Jeste§ wykonawcg rozkazéw Boga dob-
roczyncy, wlodarzem, i nie mysl, ze wszystko jest przeznaczone dla two-
Jjego brzucha. Uzywaj rzeczy, jakie masz w swych rekach tak, jakby na-
lezaly do innych” — stowa Bazylego z Cezarei (Hom. De avaritia 6,2).

Grzech czlowieka polegal i polega na‘ niepostuszenstwie wobec Boga.
Grzegorz z Nazjanzu (Hom. De pauperum amore 14,25) moéwi, ze na po-
czatku wolnosé i bogactwo byly zwigzane z postuszenstwem jedynemu
przykazaniu, podczas gdy ubéstwo i niewola wynikaly z jego przekro-
czenia. Nastepnie zawi$¢ i niezgoda wtargnely do $wiata i odtad rodzaj
ludzki, pierwotnie jednolity, podzielil sie na tyle ludéw o réznych naz-
wach. Chciwos¢ zniweczyla naturalng szczodro$é, zniewolila nawet pra-
wo, ktére broni mocnego.

Chciwosé i pozadliwos¢ sa najstraszniejszymi wadami. Cheiwy mowi:
»2Komuz wyrzagdzam krzywde, jezeli zatrzymuje to, co mi sie nalezy?”
Powiedz, co nalezy sie tobie, skad to masz? Przypominasz czlowieka, kt6-
ry zajagwszy miejsce w teatrze nie pozwala wej$é innym, jak gdyby wi-
dowisko bylo tylko dla niego, gdy w rzeczywistosci jest ono dla wszyst-
kich (Bazyli. Hom. De avaritia 6, 7).

Uznanie wladztwa Bozego odslania zawsze i wszedzie nedze czlowieka
i jego pozadliwo$¢, ktora jest pozadliwoscia czego§ wiecej niz wymaga
sprawiedliwo$¢ (zob. Augustyn. Sermo 107 9).

Nawet w tej sytuacji cztowiek nie powinien popadaé w rozpacz, gdyz
Bog stworzywszy go, pojednal ze sobg. Na poczatku Bég dal czlowie-
kowi prawo naturalne, nastepnie prawo Mojzeszowe i prorokow, wresz-
cie samego siebie na odkupienie $wiata; powolal nastepnie apostoléw,
ewangelistow, doktorow i pasterzy, slowem Bég byl pelen mitosierdzia.
By znéw wprowadzi¢ czlowieka w jego krdlewska funkcje, Bog zada, by'
wierzyt w Niego i milowal braci.

W zwigzku z tym z mnéstwa innych wybieram dwa miejsca. Ambro-
zy (De Nab. Iesrael. 67) mowi: ,,Jakgkolwiek rzecz ofiarowales, jest mojg
— moéwi Pan — gdyz moja jest cala ziemia (por. Ps 49, 12). Nie zgdam
czego$, co jest juz moje, lecz czego$, co jest wasze, a co mozecie ofiarowac:
pobozno$é¢ i wiare. Nie znajduje upodobania w kosztownych ofiarach,
zagdam jedynie od cztowieka: Bogu skladaj ofiare pochwalna, Sluby swe
716z Najwyzszemu” (Ps 49, 14).

A teraz Grzegorz z Nazjanzu: ,Studzy Chrystusowi, bracia i wspot-
dziedzice, poki czas Chrystusa odwiedzajmy, Chrystusa pielegnujmy,
Chrystusowi podajmy pokarm, Chrystusa odziewajmy, Chrystusa zapra-
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szjmy, Chrystusa czcijmy! [...] Poniewaz Pan wszechswiata domaga sie
milosierdzia raczej niz ofiary, a ponad krocie tlustych baranéw wiecej jest
warte milosierdzie, starajmy sie wiec Mu je okaza¢ za posrednictwem
biednych [...]” 7. Miloéé Chrystusa utozsamia sie wiec z miloscig do braci.

7. Wlasnie z tego zrodla wyplywaja wazne konsekwencje co do korzy-
stania z dobr: stworzenie przez Boga, Jego wladztwo nad wszech§wiatem.
Jego dobro¢ w stosunku do ludzi podkre§laja réwnos$é naturalng bytow
i rowno$¢ daréw. Stad stale napomnienia pod adresem bogaczy. Z wielu
przytaczam wypowiedz Ambrozego (De Nab. Iesrael. 1, 2), by zilustrowaé
mysl mienigceg sie wieloma odcieniami: przeciw bogactwom nagromadzo-
nym w sposéb nieuczciwy; przeciw lichwie (por. Grzegorz z Nyssy. Oratio
contra usurarios 1 nn.); przeciw samemu ubdstwu, kiedy jest wyjalo-
wione przez egoizm i zadze posiadania (por. Augustyn. Sermo 14 2):
»Dlaczego wypedzacie tego, kto jest wam réwny z natury, dlaczego sami
roscicie pretensje do posiadania dobr naturalnych? Ziemie dano do wspol-
nego uzytku wszystkim, bogatym i biednym. Dlaczego wy, bogacze, przy-
pisujecie sobie prawo wlasnosci ziemskich? Natura nie wie, co to znaczy
bogaty. Rodzi réwniez biednych. Rodzimy sie bez odzienia, bez zlota i
srebra. Kiedy umrzemy, ziemia przyjmie nas nagich tak, jak urodzila nas
nagimi” 8.

Stad zacheta do nawrdcenia, ktoére staje sie nieodzownym warunkiem
dla kazdej poprawy, nie tylko jednostki, lecz spoleczenstwa, gdyz osiag-
niecia spoleczne wiaza sie scifle z osiggnieciami moralnymi (zob. Ambro-
zy. Exp. Evang, sec. Luc. 7,124). W ten spos6éb w chrystianizmie w odréz-
nieniu od panteizmu stoickiego linia podzialu miedzy dobrem a zlem nie
jest usunieta, nie ujmuje calego Swiata jako zlego, po gnostycku, i nie
oddziela swiata podksiezycowego od nadksiezycowego po platonsku. Linia
podzialu przebiega wewnatrz czlowieka — by posluzyé¢ sie stowami Paw-
la — miedzy czlowiekiem starym a nowym, zewnetrznym a wewnetrz-
nym, cialem a duchem, gdzie przez te terminy rozumie sie sklonnosci do-
bre i zle, organicznie zwigzane z czlowiekiem, a budzace wiekszy lek przez
dzialanie Zlego.

Jesli w Kosciele powszechnym obserwujemy zjawiska wskazujace na
pewien contemptus mundi, nalezy je rozpatrywaé¢ w tym wlasnie kontek-
Scie. Ucieczka od Swiata oznacza przede wszystkim ucieczke od grzechu,
od namietnosci ziemskich i ulud $wiatowych, jak wskazuje De fuga sae-
culi Ambrozego. Walka wiec toczy sie zawsze w sercu czlowieka. Jej ce-
lem jest porzucenie zla, by doj$é do dobra, odrzucenie $mierci, by zyskaé

? P. Duhem. Le systéme du monde. Histoire res doctrines cosmologiques
de Platon d Copernic. T. I1. Paris 1914 s. 453.
8 Mowa 14 40: O milosci do biednych. Mowy wybrane. Praca zbiorowa. War-

szawa 1967 s. 186-187.
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zycie, a ze wzgledu na ulomnoéé matury staje sie sprawg istotng laska
Chrystusa, ktéry pokonal grzech i $mieré. Zreszta jak mogloby stworze-
nie rozumne wypeklié¢ zadanie rzadzenia swiatem, skoro nie potrafi na-
wet kierowaé swoimi namietno$ciami (zob. Grzegorz z Nyssy. Oratio 1
in verba: Faciamus hominem. PG 44, 264 D nn.).

Zycie wspdlnot chrzescijaniskich pierwszych wiekow wskazuje dosé
jasno, w jaki sposéb na plaszczyZnie konkretnej okreslano postawe wier-
nych. Pierwsza zasada, ktorej broni Kosciél, jest zasada wolnej woli i
swobodnego wyboru. Jedni w ramach tej zasady pozbawiaja sie catko-
wicie débr, by je da¢ biednym, drudzy — zamiast ich sie wyzbywaé —
zachowujg bogactwa, lecz uzywaja ich z pozytkiem dla biednych. Stop-
niowo i od wewnatrz obiegowy system i mentalno$é ulegaja przemianie.
Pojawia si¢ zasada, Ze na wlasnoSci prywatnej, ciazy zastaw spoleczny.
Precyzuje sie réznice miedzy uzytkowaniem a posiadaniem. Uzytkowaé
(uti) — pisze Augustyn {(De doctrina christiana 1, 3,3-4,4) — znaczy
sprowadzi¢ uzywany przedmiot do kochanego przedmiotu, jezeli jest god-
ny milosci; posiadaé (frui) znaczy przywrzeé z miloScia do rzeczywistoscei,
z uwagi na niag samg. W koncepcji augustynskiej, ktora jest przede wszy-
stkim teologiczna, jedynie Tréjca: Ojciec, Syn i Duch Swiety, toZsama
Ze soba, jedyna i zwierzchnia, istnieje, by nia w pelni sie cieszyé. Resz-
ta, cala reszta (a wiec i dobra) wspomaga czlowieka w dazeniu do szcze-
Scia, by mégl dojs¢ do posiadania tego, co stanowi o szczeSciu. Rzeczy
ziemskie zatem nie powinny by¢ posiadane ani nawet nie mozna z nich
czyni¢ miedozwolonego uzytku, czyli naduzycia z wypadku, gdy nie sa
godne milosci.

Praktyka odnoszaca sie do korzystania z débr rozwija sie zatem mie-
dzy dwoma biegunami: jedni uwazaja, ze bogactwo nalezy rozdzielaé
biednym jako jego wierniejszym straznikom, drudzy, uznaja prawo do
dysponowania dobrami, kazg im krazy¢ dla pozytku ogdlnego, a zwlaszcza
potrzebujacych. Jedni i drudzy zgodnie podkreslaja, Zze jesli istnieje ne-
dza, ubéstwo i gléd, nie wynika to z braku doébr, lecz ze zlego ich rozdzia-
lu (zob. Bazyli. Hom. De avaritia 6).

8. Tu kohczy sie nasz wyklad, w ktérym pragnalem przeSledzi¢ sto-
sunek chrzescijan — w ogolnych zarysach — z IV wieku do natury i do
débr, jakich ona udziela. Wychodzac z tego punktu widzenia warto by-
Yoby ocenié¢ dziela, jakie wspélnoty chrzeécijafiskie podejmowaly w tym
okresie, aby odpowiedzieé na potrzeby historyczne, wymagaloby to jed-
nak osobnego wykladu.

Uznanie Boga za stworzyciela i pana $wiata i rozumienie ekonomii
milosci Bozej, wypelnianej poprzez historie zbawienia, prowadza chrze-
Scijan starozytnych do posiadania gleboko religijnego pojecia o naturze
— pierwszej ksiedze, ktéra wychowala istote rozumna. Po drugie — pro-

12 — Roczniki Teolog.-Kanon.
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wadza do uznania za prawdziwe pewnych pojeé, z ktérych plyna konsek-
wencje moralne i spoleczne. Podstawa zycia wspélnoty chrzeScijanskiej
jest Ewangelia, ,,owa umowa spoleczna dla wszystkich ludzi napisana
przez czterech ewangelistow zamiast jednego”, ktorg musza dochowywaé
wszyscy chrzescijanie od dni zbawienia (zob. Grzegorz z Nyssy. Oratio
contra usuarios 4).

Wyszedlem od sytuacji dzisiejszej i od niej wracam. Nie trzeba wielu
sléw by stwierdzi¢, ze nasza sytuacja rézni sie bardzo od sytuacji pierw-
szych wiekow, lecz wezlowe problemy, z ktérymi czlowiek ma sie upo-
rac¢, sa.te same: stosunek do rzeczy, stosunek do siebie samego, stosunek
do innych. Moze wiec nie byl strata czasu powrét do pewnego momentu
naszej historii i naszej tradycji, aby rozwazy¢ pewne aspekty do dzi$ ak-
tualne,

! Ttum. E. Zwolski

L’'UOMO AL FRONTE DI MONDO:
ASPETTI RELIGIOSI, ETICI E SOCIALI IN SCRITTORI
CRISTIANI DEL IV SECOLO

Sommardo

L’autore tratta il rapporto uomo-mondo secondo la testimonianza di alcuni
scrittori cristiani del IV s, valendosi nella maggior parte dei casi delle omelie dei
Padri. Si parla un poco pit a lungo dell’atteggiamento- del cristiano del IV s. nei
confronti della natura e dei beni che essa mette a disposizione. Le linee qui rint-
racciate rappresentano una strada maestra che si disegna con particolare evidenza
nel IV s.

La visione della natura era profondamente religiosa. Le cose terrene erano
per loro specchio e indicazione, pur essendo reali, di alire cose, di quelle proprie
della sfera morale e sociale e di quelle proprie del mondo celeste e divino. Gli esseri
inamimati, e pit ancora gli animali, hanno anche il valore simbolico. Secondo una
concezione familiare a quel tempo, l'interiore e il superiore si riflettono specular-
mente nell’esteriore e nell’interiore.

Per questa ragione la maggior parte degli autori cristiani del IV s. palesa un
interesse profondo per il cosmo; invece molti pagani contrapongono la limitatezza
e talvolta la miseria della terra al confronto della smisurata grandezza del cosmo
Basandosi sulla S. Scrittura, i cristiani vedono nella natura una delle opere di
Dio e la giudicano buona. La visione del mondo creato era antropocentrica: tut-
to & stato creato per l'uomo. I moralisti sottolineano l'uguaglianza naturale degli
esseri e l'uguaglianza dei doni sulla proprieta privata grava un’ipoteca sociale si
precisa la distenzione tra uso e possesso.



