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WSTEP

Problem relacji miedzy dwiema odrebnymi spolecznosciami: Kos-
ciolem i panstwem, nalezy do zagadnien zawsze aktualnych. W réznych
okresach historycznych wystepowaly jednak odmienne jego rozwigzania
tak teoretyczne, jak i praktyczne. Nakazowi Chrystusa ,,Oddajcie tedy,
co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest BoZego, Bogu!’ 1, wskazujgcemu na
inne obowigzki czlowieka wobec tych dwu spolecznosci, nie zawsze na-
dawano ten sam sens. W nauce Kosciola na temat stosunkow miedzy
Kosciolem i panstwem znajdujg sie bowiem pewne elementy stale, zaw-
sze aktualne, pewne elementy zmienne, bedace nastgpstwem tych pro-
cesOw historveznych, jakie zachodzg w ustrojach spoteczno-politycznych
panstw, w ramach ktérych Kosciél peini swojg misje religijno-moralng.
Charakterystycznym zjawiskiem dla czasdéw wspoOlczesnych, jakiz wyste-
puje w ustroju prawnym wielu panstw, jest system rozdzialu Kosciola
od panstwa. Glownym przedmiotem naszego zainteresowania w niniej-
szym artykule jest pytanie: jak Sobor Watykanski II, ktérego zadaniem
bylo przystosowanie Kosciola do pelnienia swojej misji we wspodlczes-
nych warunkach zycia, ustosunkowatl sie do tego zjawiska.

Przed przystgpieniem do konstruowania odpowiedzi na powyzsze py-
tanie najogoélniej nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno samo zjawisko rozdzialu
Kosciola cd panstwa, jak i stanowisko Kosciola wobec niego posiada juz
bogatg i skomplikowang historie. Rozdzial Kosciola od panstwa — jako
zasada ustroju panstwa — pojawil sie jako reakcja na zbyt Sciste powia-
zanie panstwa z Kosciolem, jakie przez dlugie wieki wystepowalo
w dziejach kultury europejskiej poczgwszy od cesarza Konstantyna
Wielkiego (poczatek IV w.). Zasada tego ,rozdzialu” pojawila sie
w skrajnej postaci pod koniec XVIII w. razem z hastami wolnosciowymi
i rewolucyjnymi (Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, Francja) wy-
rostymi z inspiracji filozofii racjonalistycznej, a skierowanymi prze-
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ciwko monarchii absolutnej, z ktérg Kosciol byl scisle powigzany (zwig-
zek tronu z oltarzem). Interpretacja i realizacja tej zasady nie byla
identyczna we wszystkich panstwach, w ktérych jg proklamowano, a na-
wet w tym samym panstwie podlegala ewolucji od czasu jej wprowa-
dzenia do obecnej chwili. Przechodzila ona rozne etapy: od ostrej walki
z Kosciolem poprzez tolerancje religijng az do zagwarantowania Kos$-
Sciolowi pelnej wolnosSci prowadzenia swojej dzialalnosci i zabiegania
panstwa o wspoélprace z Kosciotem.

Magisterium KoSciola zajmowalo wobec tej zasady stanowisko pole-
miczne, po wiekszej czeSci negatywne, ale nie zawsze takie samo. Majgc
na uwadze jej liberalng geneze i antykoscielng realizacje, papieze, po-
czgwszy od Grzegorza XVI, wyraznie jg potepiali. Dopiero od Leona XIII
zarysowuje sie postawa umiarkowanie krytyczna, jednakie zdecydowa-
nie utrzymujgca, iz zasada rozdzialu nie moze by¢ przez Kosciél zaa-
kceptowana 2.

I. PROBLEM ROZDZIALU KOSCIOLA OD PANSTWA
W PRACACH SOBORU WATYKANSKIEGO II

Stanowisko uczestnikdw Soboru wobec interesujgcego nas problemu
podczas prac przygotowawczych, jakie toczyly sie nad zredagowaniem
schematéw uchwal w ramach komisji oraz w dyskusji Ojcéw Soboru nad
schematami, nie bylo jednakowe, podlegalo ewolucji.

Poczatkowo problem ten byl przedmiotem zainteresowania Komisji
Doktrynalnej (De doctrina fidei et morum), ktérej przewodniczgcym byt
kard. A Ottaviani3. W r. 1962 komisja ta opracowala schemat Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele, ktorej rozdzial IX dotyczyl relacji mie-
dzy Kos$cioclem i panstwem. Tre$¢ tego obszernego rozdzialu zawierala
wyklad klasycznej nauki KoSciola, jaki zostal ustalony w gléwnych za-
rysach przez Leona XIII. Najpierw zostaly w nim okres$lone wzajemne
relacje miedzy wladzg koscielng i panstwows, a nastepnie obowigzki
wladzy $wieckiej wcbec religii. Biorge pod uwage cele, jakim obie te

2 Problematyke rozdzialu Kosciola od panstwa w aspekecie historycznym ob-
szernie omowil ks. A. Bialczyk w pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
ks. prof. P. Hemperka (Rozdzial miedzy Kosciolem i panstwem w S$wietle nauki
Ko$ciota katolickiego. Lublin 1978 s. 270 mps).

3 G. Philips. Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche
,Lumen gentium”. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche (dalej LThK). Bd. 1—10.
Freiburg 1966 — Bd. 1 s. 139; E. Florkowski. Wprowadzenie do Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. W: Sob6r Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklara-
cje. Tekst lacifisko-polski. Poznan 1968 s. 129—130.
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wladze majg stuzy¢, komisja stwierdzila, iz cel dzialalnosci panstwa wi-
nien byé¢ podporzgdkowany celowi Kosciola. Omawiajgc kompetencje
wladzy koscielnej, komisja podkreslila, iz z natury swej zajmuje sie ona
sprawami religijnymi, a sprawami doczesnymi jedynie o tyle, o ile s3
one podporzgdkowane celowi nadprzyrodzonemu. Omawiajgc obowigzki
wladzy panstwowej, komisja podkreslila, ze jej zadaniem jest sluzenie
pomocg podwladnym, aby mogli zy¢ zgodnie z wymaganiami religii, oraz
publiczne oddawanie czci Bogu. Wladza panstwowa jest zobowigzana do
przyjecia prawd objawionych, jakie glosi Koscidl, a w stanowieniu praw
winna kierowaé sie nakazami prawa Bozego i koscielnego. Obowigzek
ten ciazy na panstwie, w ktérym wiekszos¢ obywateli nalezy do Kosciola
katolickiego. Natomiast panstwo, w ktérym katolicy stanowig mniej-
szo$¢, winno zapewni¢ wszystkim tolerancje religijng. Panstwo to po-
winno kierowa¢ sie zasadami prawa naturalnego i zapewnié wolnos¢ re-
ligiom, ktére nie sprzeciwiajg sie religii naturalnej. Katolicy zyjacy
w tych krajach powinni domagac¢ sie dla siebie pelnej wolnosci 4.

Dnia 17 VII 1962 r. schemat ten zostal przedlozony specjalnej pod-
komisji, wchodzacej w sklad Komisji Teologicznej, ktéra dokonala w nim
pewnych zmian. Rozdzial IX, omawiajacy relacje miedzy Koscioltem
i panstwem, zostal ujety bardziej ogélnie. Przede wszystkim usunieto
w nim te fragmenty, ktéore méwily o obowigzku panstwa do oddawania
publicznej czci Bogu zgodnie z normami koscielnymi. Usuniete zostaly
rowniez wskazania na temat tolerancji religijnej w tych panstwach,
w ‘ktorych wiekszos¢ obywateli nie nalezy do Kosciola katolickiego 5.
W tej nowej wersji schemat rozdzialu Konstytucji dogmatycznej o Kos-
ciele zostal przedlozony Ojcom Soboru pod dyskusje. W koncowym frag-
mencie tego rozdzialu, majgcego charakter konkluzji, zamieszczono sfor-
mulowanie moéwigce o odrzuceniu przez Kosciél ,falszywego ateizmu”
— chociazby byl uzasadniany dobrem powszechnym — jako sprzecz-
nego z prawem Bozym 8.

Dyskusja nad tym schematem na pierwszej sesji Soboru trwala pod-
czas szesciu kolejnych posiedzen generalnych (od 31 do 36 kongregacji
w dniach od 1 do 7 XII 1962 r.). W wyniku tej dyskusji Ojcowie Soboru
doszli do wnijosku, ze caly ten schemat nalezy zmieni¢. Gdy zas idzie
o interesujgcy nas rozdzial IX, to uczestnicy dyskusji — m. in. bp F.
Hengsbach (Essen) — zaproponowali jego gruntowng zmiane, gdyz nie

4 G. Caprile. Enstehungsgeschiche und Inhalt der vorbereiteten Schemata.
Die Vorbereitungsorgane des Konzils und ihre Arbeit. LThK III 670 n.

5 Tamze s. G72.

8 Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia. W Acta Synodal:a sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II. Vol. 1—5, Citta del Vaticano 1970 — vol. 1 p. 4
s. 65—68.
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odpowiadal wspélczesnej nauce koscielnej na temat wzajemnych relacji
miedzy Kosciclem i panstwem 7.

Nowa wergja schematu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele zostala
przediozona pod dyskusje na poczatku drugiej sesji Soboru. Nie bylo
juz w nim wyprost rozwazan na temat relacji miedzy Kosciolem i pan-
Stwem. Tre$¢ rozdziatu IX zostala przeniesiona do schematu nowej Kon-
stytucji duszpasterskiej o KoSciele w Swiecie wspétczesnym. Jednakze
w nowej wersji Konstytucji dogmatycznej o Kosciele poruszone zostaly
pewne kwestie z tej dziedziny w rozdziale III, zatytulowanym ,,Lud Bozy
a w szczegolnoscei laicy” (De populo Dei speciatim de laicis). Znalazlo sie
tam tez ostrzezenie skierocwane do ludzi Swieckich, aby z jednej strony
unikali niewlasciwego mieszania spraw religii i Ko$ciola ze sprawami
czysto doczesnymi z drugiej zas strony winni oni odrzucaé ,nieszczesny
rozdzial” (infausta separatio) miedzy KosSciolem i panstwem, jak réw-
niez przeciwstawianie spolecznosci panstwowej Bogu i Kosciolowi. Zad-
na bowiem ludzka dzialalno$¢ nie moze unika¢ zaleznosci od.Boga 8.

Zawarte w powyzszym schemacie sformulowanie ,nieszczesny roz-
dzial” spotkalo sie z ostra reakcjy ze strony niektérych Ojcow Soboru.
Sformulowanie to sugerowalo niezadowolenie Kosciola z faktu istnienia
w niektérych panstwach rozdzialu miedzy Kosciolem i panstwem, a jed-
noczesnie wyrazalo pragnienie, aby miedzy tymi dwiema odrebnymi
spotecznosciami istniala pewna jednosé. W dyskusji nad tym schematem
zabierali glos biskupi pochodzacy przewaznie z tych krajéw, w ktérych
istnial rozdzial miedzy Kosciolem- panstwem. Zabral w niej glos m. in.
bp M. Klepacz (Lo6dz) w imieniu biskupéw polskich na 51 kongregacji
generalnej 18 X 1963 r. Skrytykowal on sformulowanie infausta sepa-
ratio oraz wskazal na korzysci, jakie dia KoSciola mogg plynqc Z T0Z-
dzialu miedzy Kosciolem i panstwem. Najpierw zwrocilt on U.WEIE’“ na to,
ze sg mozliwe dwie formy wzajemnych relacji miedzy Kosciotem i pan-
stwem: system konkordatowy i system rozdzialu. System konkordatowy
wydaje sie by¢ bardziej zgodny z doktryng Koscicla i w wyzszym stop-
riu zabezpiecza¢ dobro Kosciola, zwlaszcza ochrone spraw mieszanych
jak malzenstwo czy wychowanie mlodziezy. Z drugiej strony system ten
czgsto podporzgdkowuje Kcscidl panstwu, szczegélnie w dziedzinie eko-
nomicznej, a w konsekwencji pomniejsza u wiernych $wiadomoéé¢ obo-
wigzkéw wzgledem Kosciola. Panstwo ma w tym systemie prawo do
mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne Kosciola. Poza tym w ostatnich

7 Tamze s. 254: ,Propono ut fundius reformetur cap. IX de ralatione inter
Ecclesiam et Statum. Caput enim, uti tacet, non satisfacere videtur toti hodiernae
doctrinae ecclesiasticae de hac relatione inter Ecclesiam et Statum”.

8 Wortland einiger Vdterreden zum '3 Kapitel. W: Vaticanum secundum. Bd. 1—4.
Leipzig 1965 — Bd. 2 s. 387; Berichte iiber die Diskussion in der Aula. Tamze s. 355.
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“czasach konkordaty czesto nie byly zachowywane, a nawet jednostronnie
zrywane. Doswiadczenia te wykazuja, ze wigksze szkody dla Kosciola
powstajg w systemie konkordatowym anizeli w systemie rozdziatu, jezeli
system ten rzeczywiscie istnieje, tzn. jezeli panstwo nie miesza si¢ w spra-
wy wewnetrzne Kosciota. W rezultacie rozdzial Kosciolta od panstwa
nalezy traktowac raczej jako mniejsze zlo anizeli jako infausta separatio 9.
W systemie tym Kosciél latwiej moze zachowat¢ swg niezaleznos¢ od pan-
stwa, a u wiernych fakt rozdzialu wzbudza wieksze poczucie odpowiedzial-
nosci za Kosciot.

Takze abp J. Shehan (Baltimore) w imieniu biskupéw Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Poélnocnej krytycznie wypowiedzial sie w tej spra-
wie, Jego zdaniem tekst o infausta separatio jest niejasny, a nawet fal-
szywy. Problem ten powinien by¢ przez Sobor glebiej ujety i wyjasnio-
ny, ale nie w tym rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ktory

jest poSwigcony ludowi Bozemu i Swieckim. Zakwestionowal on row-
niez przeciwstawianie Kosciola panstwu, tak samo jak przeciwstawianie

chrzescijanstwa Swiatu. Nie mozna nie dostrzega¢ réznicy miedzy ujmo-
waniem sw'ata jako symbolu grzechu i $wiata oznaczajgcego ziemie, na
ktorej ludzie zyja, uswiecajg sie i zdazajg do zbawienia 1. ‘Temu sarne-
mu zagadnieniu abp Shehan poswiecil swoje wystgpienie w centrum
prasowym Sobgoru (centrum coordinationis communicationum de Con-
cilio). Stwierdzil on, ze rozdzial miedzy Kosciolem i panstwem posiada
rozng tresc. W wielu krajach stowo ,,rozdzial” oznacza walke z Koscio-
tem. Negatywna postawa papieza Leona XIII wobec rozdzialu odnosila
sig do takich sytuacji, w ktérych panstwo i Kosciét byly uwazane za
sily sobie przeciwstawne. Istnieje réwniez inne rozumienie ,rozdziatu”,
wedlug ktérego Kosciél i panstwo sg spolecznosciami oddzielonymi od
siebie, ktore ze sobg wspolpracuja. Z uwagi na to, iz ten fragment Kon-

$ Congregatio generalis LI. 18 octobris 1963. W: Acta Synodalia vol. 2. p. 3
s. 99 n.: ,,Oportet ibi pressius determinare campum activitatis civitatis terrenae,
prac cculis habendo infaustas pro Ecclesia experientias Statuum totalitarium, ra-
ticne etiam habita carentia alicuius altioris ideae Status democratici [...] Dantur
vero duo possibiles modi solvendi problema de relatione inter Ecclesiam et Statum,
nempe colcordalum et systema separationis. Per se vinculum concordatarium
maiora habere potest emolumenta pro societate tum ecclesiastica, tum civili, me-
liusque correspondet in theoria doctrinae catholicae de concordia tuenda necnon
de regimine rerum mixtarum, uti sunt praesertim matrimonium et educatio iuve-
num. Ex allera tamen parte, vinculum concordatarium saepe subordinat Ecclesiam
Statui, praesertim sub aspectu economico, sicque minuitur apud christifideles sen-
sus generositatis et conscientia obligationum versus Ecclesiam [...] Tunc, experien-
tia teste, maior oritur discordia et peiores evadunt mutuae relationes quam in
systemate sepaiationis Ecclesiae et Status. Si separatio illa reapse existit, i.e. si
Status non se immiscet in res internas Ecclesiae, tunc habetur malum minus”

10 Congregatio generalis LIV. 23 octobris 1963. Tamze s. 241,

4 — Rocz. Teol.-Kanon.
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stytucji dogmatycznej o Kosciele moze wywolywac bledne skojarzenia,
powinien by¢ przeredagowany lub calkowicie skresSlony 1.

.Na uwage zasluguje rowniez wypowiedZz abpa D. Hurleya (Durban).
Na 52 kongregacji generalnej w dniu 21 X 1963 r. ostro skrytykowal on
ten fragment schematu, w ktéorym zawarte bylo ostrzezenie, aby wierni
unikali mieszania spraw religii i KoSciola ze sprawami czysto doczes-
nymi oraz aby odrzucali 6w ,nieszczesny rozdzial” miedzy Kosciolem
i panstwem. Jego zdaniem nalezaloby wskaza¢, aby wierni jasno odroéz-
niali prawa i obowigzki spoczywajace na nich z racji przynaleznosci do
Kosciola od praw i obowiazkoéw przystugujacych im jako czlonkom spo-
tecznosci panstwowej. Mimo tego rozréznienia dwéch sfer obowiazkow
i uprawnien wierni winni je ze soba harmonizowa¢, majgc swiadomos¢
tego, iz rowniez w sprawach doczesnych nalezy kierowaé si¢ sumieniem
chrzescijanskim, gdyz zadna ludzka dzialalnos¢ nie jest wolna od wie-
z6w lgczacych czlowieka z Bogiem 12,

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz uczestnicy dyskusji soborowych zajeli
stanowisko przeciwne zbyt Scistej jednos$ci miedzy Kosciolem i pan-
stwem, jak rowniez przeciwne calkiem negatywnej ocenie rozdziatu
Kosciola od panstwa. Przy tej ocenie — ich zdaniem — nalezy uwzgled-
ni¢ doswiadczenia, jakich dostarczyly dzieje Kosciola w tych krajach,
w ktérych rozdzial zostal juz wprowadzony i byl realizowany bgdz jako
walka panstwa z Koscintem, bgdz jako wspolpraca dwéch odrebnych
spoleczno$ci dla dobra calego spoleczenstwa. Problem relacji miedzy
Kosciolem i panstwem zostal wiec potraktowany nie tyle jako problem
doktrynalny, ile jako praktyczny. Dlatego zostal on przez Komisje Koordy-
nacyjng wylaczony z tematyki Konstytucji dogmatycznej o KoSsciele,
a wilgczony do tematyki Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swie-
cie wspotczesnym.

Zagadnienia wigzgce sie Scisle z problemem rozdzialu Kosciola od
panstwa weszly réwniez w zakres dyskusji nad schematem o wolnosci
religijnej. Schemat ten w pierwszej wersji mial charakter aneksu do
schematu o ekumenizmie 13, a w dalszej kolejnos$ci przybral charakter
odrebnej deklaracji. W pierwszej swej wersji schemat ten -zostal prze-
dlozony Sobcrowi pod koniec drugiej sesji w 1963 r., ale dyskutowany

11 Auswahl qgus den Kommuniqués des Presseamtes und Presseberichten: Vdter-
stimmen zum 3 Kapitel. W: Vaticanum secundum Bd. 2 s. 369.

12 Congregatio generalis LII. 21 octobris 1963. W: Acta Synodalia vol. 2 p. 3
s. 158.

13 Aus der Arbeit des Konzils am Schema ,.De libertate religiosa iiber die Reli-
gionsfreicheit”. W: Vaticanum secundum Bd. 3. 2 Aufl. s. 364; M. Jaworski.
Wprowadzenie do Deklaracji o wolnosci religijnej. W: Sobér Watykanski 11
s. 631—635.
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byl podczas trzeciej sesji w 1964 r. Skladal si¢ on z czterech czesci,
z ktérych jedna (trzecia) byla poS§wiecona omoéwieniu wolnosci wspélnot
religijnych w spolecznosci panstwowej. Zostalo w nim zamieszczone
stwierdzenie, ze wladza panstwowa nawet w najmniejszym stopniu nie
jest kompetentna do mieszania si¢ w sprawy natury religijnej. W dy-
skusji nad tym schematem szczegélnie godna uwagi jest wypowiedz
abpa Hurleya (Durban). Stwierdzil on najpierw, ze zdanie moéwigce, iz
panstwo nie ma prawa miesza¢ si¢ w sprawy natury religijnej, tylko
pozornie wydaie si¢ by¢ sprzeczne z dotychczasowymi orzeczeniami ma-
gisterium Kosciola w tej kwestii. Gl6wng uwage skierowal on jednak
na omoéwienie form wzajemnych relacji miedzy Kosciolem i panstwem.
Jego zdaniem wielu Ojcéw Soboru jest przekonanych, ze Scisty zwigzek
migdzy Kosciclem i panstwem stanowi idealne rozwigzanie problemu
relacji Kosciél—panstwo. To idealne rozwigzanie uzasadnia sie teza, iz
na czlowieku spoczywa obowigzek oddawania czci Bogu zaré6wno w spo-
s6b prywatny, jak i publiczny. Nastepnie uzasadnia sie go tym, iz obo-
wigzek ten czlowiek moze tylko woOwczas speini¢, gdy spoleczenstwo
bedzie uznawa¢ istnienie Boga i oddawa¢ Mu czesé. Stad tez mowi sie,
ze spoteczno$¢ panstwowa jest zobowigzana za pomocg swoich sit
troszczy¢ si¢ o oddawanie publicznej czci Bogu. Taka sytuacja bylaby
jednak niencrmalna, gdyz do realizacji tych zadan zostal powolany przez
Boga Koscidl, tym samym panstwo zostalo zwolnione z obowigzku odda-
wania czci Bogu. W przeciwnym wypadku Kosciot musiatby rosci¢ sobie
pretensje do sprawowania bezposredniej wladzy nad spolecznoscig pan-
stwowa, co jest nie do przyjecia. Z tych wzgledow — zdaniem Hurleya
— Scisty zw’'azek miedzy Kosciolem i panstwem nie moze dluzej trwac.
Kosciél mimo zerwania tych $cistych wiezéw z panstwem, jakie go daw-
niej laczyly, moze zawiera¢ z nim umowy konkordatowe. Nie jest rze-
czg konieczag, aby panstwo, z ktéorym Kosciél zawiera umowe, bylo
,,katolickie” 14, Po przeprowadzeniu dyskusji nad tym schematem po-
stanowiono nada¢ mu charakter odrebnej deklaracji, ale po catkowitym
przeredagowaniu go. Zadanie to zlecono Sekretariatowi dla Jednosci
Chrzescijan.

Nowa wersja tego dokumentu o wolnosci religijnej zostala przedio-
zona Ojcom Soboru 17 XI 1964 r.; nadano jej nazwe textus emendatus.
W dokumencie tym zostalo zamieszczone stwierdzenie, ze wolnos¢ reli-
gijna nie jest prawem ydzielanym czlowiekowi przez jakakolwiek wla-
dze ludzkg, lecz jest prawem przyslugujgcym osobie ludzkiej, wyptywa-
jiacym z godnosci ludzkiej. Z tej racji winno ono by¢ szanowane i chro-
nione przez kazdg wladze spoleczng. W schemacie tym zostal poruszo-

4 G, Caprile. Il Concilio Vaticano II. Vol. 1—5. Roma 1965 — vol. 4 s. 61.



52 KS. JOZEF KRUKOWSKI

ny rowniez problem panstwa wyznaniowego. Zdaniem autoréw sche-
matu ochrona wolno$ci religijnej nie wyklucza uznania religii katolic-
kiej w niektorych krajach za religie panstwows, byleby zostala zacho-
wana tolerancja religijna. Z powodu takiego uznania nie mozna moéwié,
ze okreslony obywatel lub wspoélnota religijna jest pokrzywdzona w ko-
rzystaniu z przystugujgcych im praw do wolnosci reiigijnej15. Tekst ten
zostal jednak poddany dyskusji celem usuniecia niejasnosci.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki dyskusji, jaka toczyla sie wsrod
Ojcow Soboru nad zredagowaniem wspomnianych dokumentéw, wynika,
iz §cieraly sie w niej dwa spojrzenia na temat wzajemnych relacji mie-
dzy Kosciolem i panstwem. Jedno spojrzenie tradycyjne, reprezento-
wane przez sutoréw schematéw, faworyzowalo koncepcje $cislej wiezi
miedzy wladzg koScielng i panstwowa, jaka byla zawarta w klasycznym
kosScielnym prawie publicznym okreslonym przez Leona XIII i jego na-
stepcow. Z tej racji odrzucano caltkowicie koncepcje rozdzialu Kosciota od
panstwa. Drugie spojrzenie zaprezentowali uczestnicy dyskusji, jaka to-
czyla sie nad schematami przygotowanymi przez komisje. Wysuneli oni
postulat rewizji klasycznej koncepcji $cislej wiezi miedzy wiladzg pan-
stwowg i koscielng. W tym kierunku wypowiedzieli sie rowniez uczest-
nicy dyskusji nad schematem Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspdélczesnym, jaka toczyla sie na czwartej sesji Soboru 5 X
1965 r. Biskupi hiszpanscy: A. Del Campo i E. Aldazbal oraz arcybiskup
afrykanski Hurley stwierdzili, iz Sob6r winien przedstawi¢ nowsg kon-
cepcje stosurkéw miedzy Kosciolem i panstwem, wynikajaca z uwzgled-
nienia zmian w zyciu spoleczno-politycznym, jakie dokonaly sie w ostat-
nich czasach. W obecnej sytuacji nie mozna juz tych stosunkéw ukladac
na podstawie dcktryny wypracowanej w giéwnych zarysach przez papieza
Leona XIII 16, Abp A. Baraniak (Poznan) w swoim wystgpieniu zwroécil
uwage na trudnosci, jakie napotyka Kosciot w tych panstwach, w kto-
rych dazy sie do wychowania calego spoleczenstwa wedlug ideologii
ateistycznej. Trudnosci te dotyczg realizacji przez Kosciol swojej misji
religijnej oraz pelnego uczestniczenia wiernych w 2zyciu politycznym
i spolecznym kraju 17,

15 W. Becker. Die Auswertung der Diskussion in der Relatio des Secretariatus
fur die Einheit, W: Vaticanum secundum Bd. 3 Aufl. 2 s. 381—382,

16 Caprile. Il Concilio Vaticano II vol. 5 s, 164,

17 Tamze s. 165.
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II. PROBLEM ROZDZIALU KOSCIOLA OD PANSTWA
W SWIETLE UCHWAL SOBORU WATYKANSKIEGO II

Najwiecej uwagi problematyce wza,emnych relacji miedzy Koscio-
lem i panstwem poswieril Sobér w Konstytucji duszpasterskiej o Kos-
ciele w Swiecie wspébtczesnym (Gaudium et spes) i w Deklaracji o wol-
nosci religijnej (Dignitatis humanae). Pewne wzmianki na ten temat
znajdujg sie rowniez w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (Lumen
gentium), w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
(Christus Dominus) oraz w Dekrecie o apostolstwie Swieckich (Apostoli-
cam actuositatem). Problematyka ta w uchwalach soborowych zostata
potraktowana w sposob generalny; nie zamieszczono w nich sformulo-
wan, ktore wzbudzily ostrg krytyke ze strony Ojcéw Soboru podczas
obrad. Wyeliminowano z nich zarowno wyrazenia faworyzujgce ,,pan-
stwo katolickie”, jak i sugerujgce negatywng ocene ,,rozdzialu Kosciota
od panstwa’” Zamieszczono natomiast takie zasady ogélne, majgce cha-
rakter fundamentalny, ktére winny by¢ zachowane w roéznych syste-
mach ukladania stosunkéw miedzy KosSciolem i panstwem. Nalezy za-
tem omowic te zasady, gdyz dopiero w ich $wietle mozna oceni¢ rézne
modele rozdzialu Kosciola od panstwa, jakie wystepujg w ustrojach po-
lityczno-prawnych wspélczesnych panstw. Fundamentalny charakter
w tej dziedzinie majg cztery zasady:

— pluralizmu $wiatopoglgdowego wspdtczesnych panstw,

— autonomii i wzajemnej niezaleznosci Kosciota i panstwa,
— wolnosci religijnej i wolnosSci Kosciola,

— zdrowe]j wspolpracy miedzy panst'vem i Kosciotem.

1. ZASADA PLURALIZMU SWIATOPOGLADOWEGO

W przedscborowej nauce Kosciola na temat stosunkéw miedzy Ko$-
ciolem i pansiwem za punkt wyjscia powszechnie przyjmowano wizje
idealnego panstwa katolickiego, czyli panstwa jednolitego pod wzgledem
Swiatopoglgdowym, w ktérym zaréwno rzadzacy, jak i rzgdzeni wyz-
najg te sama wiare. Przy tym zakladano, ze formalna wyznaniowos¢
panstwa ma potwierdzenie lub przynajmniej powinna je mie¢ w mate-
rialnej jednolitosci swiatopogladowej spoleczenstwa 18.

Sobdér Watykanski II w konstutucji Gaudium et spes przyjgl odmien-
ny od dotychczasowego punkt wyjscia. Wyszedl on nie od tezy, jakie
panstwo powinno by¢, ale od stwierdzenia, jakie ono jest, uznajac istnie-
nie pluralizmu $wiatopoglagdowego. Pluralizm oznacza tu, iz do tej samej

1 A Ottaviani. Institutiones iuris publici ecclesiastici. Vol. 2. Citta del
Vaticano 1950 <, -181.
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spolecznosci panstwowej przynalezg ludzie o réinych przekonaniach
swiatopoglgdowych i religijnych. Stwierdzenie to okazuje sie przydatne
dla dynamicznego ujecia relacji, jakie istnieja miedzy panstwem
a Kosciotem jako instytucjg oraz miedzy tym panstwem a poszczegélnymi
wiernymi, ktérzy jednoczesnie s jego obywatelami Wskazuje na to
wyraznie nastepujgca wypowiedz Soboru: ,Jest sprawg doniosly, zeby
zwlaszcza w spoleczenstwach pluralistycznych doceniano wlasciwy
stosunek miedzy wspodlnotg polityczng a Kosciolem i by jasno rozro-
zniano to, co czynig wierni, czy poszczegélnie, czy tez stowarzyszeni,
we wlasnym imieniu jako obywatele kierujgcy sie glosem sumienia
chrzesScijanskiego, od tego, co czynig wraz ze swymi pasterzami
w imieniu Kosciola” (Gaudium et spes nr 76)19. Z tego realistyczne-
go stwierdzenia wynika, iz relacje miedzy Kosciolem i panstwem
nalezy rozpatrywa¢ w dwoch plaszezyznach. Jedng plaszezyzne sta-
nowig relacje miedzy panstwem a poszczegélnymi ludimi, ktérzy jed-
noczesnie przynalezg do obu odmiennych spolecznosci: koscielnej i pan-
stwowej. Mogg oni podejmowa¢ dzialalnosé polityczna, kierujgc sie glo-
sem sumienia chrzescijanskiego. Drugg plaszezyzne odniesienia stanowi
relacja miedzy danyni-panstwem a Kosciolem jako instytucjg 20.
Powyzsze rozrdéznienie jest zbieizne z rozréznieniem, jakie zazwyczaj
wystepuje w systemach prawnych panstw laickich. Mianowicie wyroéz-
nia sie w nich:
— prawa i obowiagzki obywatelskie, a wsrdd nich prawo do wolnosci su-
mienia i wy:nania oraz prawo do réwnego udzialu w Zyciu politycznym
bez wzgledu na przynalezno$s¢ wyznaniows,;
— prawo Koséciola i innych wspdélnot religijnych do wykonywania swo-
ich zadaan.

2. ZASADA AUTONOMII 1 WZAJEMNEJ NIEZALEZNOSCI KOSCIOLA 1T PANSTWA

Sob6or Watykanski II w dalszym ciggu konstytucji Gaudium et spes
podaje nastepujgcg fundamentalng zasade: ,,Wsp6lnota polityczna i Kos-
tiol sg w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne”
(tamze)

Zasada te nie jest nowa w nauczaniu Kosciola. Zostala jednak wy-
powiedziana tu w spos6b nacechowany wiekszg dokladnoscig i ostroz-
noscig. W klasycznym prawie publicznym Kosciola powszechnie przyj-

19 Sobér Watykanski II s. 957. Fragmenty uchwal Soboru Watykanskiego II
w niniejszym artykule w jezyku polskim sg podawane w takim brzmieniu, w jakim
zostaly opublikowane w tym wlasnie zbiorze zaaprobowanym przez wladze kos-
cielns.

2 P Huizing. Kirche und Staat im &ffentliche Recht der Kirche. ,Concilium”
6:1970 nr 10 s. 589 n.
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mowano pojecie Koscinola i panstwa jako dwoéch spolecznos$ci prawnie
doskonalych, a tym samym w najwyzszym stopniu niezaleznych. Jed-
nocze$nie z uwagi na wyzszo$¢ porzagdku duchowego nad doczesnym
przyjmowano, iz Kosciol posiada posrednig wladze w sprawach doczes-
nych. Sobér Watykanski II nie posituguje sie juz klasyczng koncepcjg
spotecznosci doskonalej, ale siega do poje¢ wypracowanych we wspo6l-
czesnym prawie miedzynarodowym. W prawie miedzynarodowym trak-
tuje sie o suwerennosci, czyli niezaleznosci panstwa, ale nie pojmuje sie
jej w sens‘e absolutnym. Stad tez w omawianej konstytucji Soboru zo-
stalo powiedziane, ze obie te spoleczno$ci (panstwowa i koscielna) sg
,niezalezne w swojej dziedzinie” (in suo campo). W miedzynarodowym
prawie publicznym rowniez Koscidl katolicki cieszy sie suwerennoscis.
Zgodnie z miedzynarodowym zwyczajem Stolica Apostolska jako naj-
wyzszy organ wladzy tego Kosciola posiada osobowo$é publiczno-praw-
ng, z ktorg z natury rzeczy wigze sie niezaleznos¢ od najwyzszych or-
ganoéw panstwowych, czyli suwerennos¢ w swojej dziedzinie 2!, W kon-
sekwencji wszystkie panstwa szanujgce miedzynarodowe zwyczaje, jak
réwniez panstwa proklamujace rozdzial Ko$ciola od panstwa winny te
niezaleznos¢ Kosciola respektowac.

Autonomia przystuguje Kosciolowi znajdujgcemu sie w granicach
terytorium danego panstwa. Panstwo zas posiada autonomie w stosunku
do Kosciola, ale granice autonomii kazdej z tych dwu spolecznosci sg
wyznaczone przez dziedzine ich dzialalnosci. Uznanie autonomii kazdej
z nich pocigga za sobg koniecznos¢ rozgraniczenia ich kompetencji.
Sobér wyrainie na to wskazuje: , Kosciol, ktoéry z racji swego zadania
i kompetencji w zaden sposéb nie utozsamia sie ze wsp6lnotg polityczng
ani nie wigze si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem zna-
kiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej”
(tamze) 2. Z tego stwierdzenia wynikajg nastepujgce konsekwencje:
— Koscidél w pelnieniu swojej misji uniwersalnej wobec calej ludzkosci
nie moze utozsamia¢ sie z zadnym systemem politycznym. Kosci6él po-
winien by¢ &polityczny, natomiast panstwo winno byé akonfesyjne.
Stwierdzenie to wskazuje raczej za przyjeciem modelu oddzielenia Kos$-
ciola od panstwa anizeli za jego Scislg wiezig.

— Nie mozna jednak przyjaé koncepcji calkowitego oddzielenia KosSciota
od panstwa, gdyz obie te odrebne spolecznosci stuzg dobru osoby ludz-

21 J. Cardinale. La Saint—Siége et la Diplomatie. Roma 1962; H. F. Koeck.
Die voelkerechiliche Stellung des Heiligen Stuhl. Berlin 1975; A. Klafkowski.
Stolica Apostolska a ONZ, ,Prawo Kanoniczne” 20:1977 nr 1—2 s. 87—99.

22 Kompetencje Kosciola wzgledem czlowieka wspoélczesnego, pojmowanego za-
réowno w aspekcie teologicznym jak i historycznym, przedstawilt papiez Jan Pawet 1I
w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis podpisanej 4 III 1979 r.
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kiej. Kosciél nie moze calkowicie nie interesowa¢ sie systemem politycz-
nym panujgcym w tym panstwie, w kitérym rozwija swoja dziatalnose,
ale zainteresowanie to dotyczy sfery moralnosci. Sobér stwierdza: ,,Wy-
konywanie wladzy politycznej, czy to we wspoélnocie jako takiej, czy to
w instytucjach reprezentujacych panstwo, winno zawsze odbywaé sie
w granicach porzagdku moralnego, dla dobra wspdlnego” (tamze nr 74).
— Panstwo i Kosciél winny respektowa¢ transcendentny wymiar osoby
ludzkiej. Oznacza to, ze jakkolwiek czlowiek znajduje sie w zasiegu
wladzy panstwowej, to jednak nie miesci sie calkowicie w sferze jej
dzialania. Czlowiek wchodzi réwniez w zasieg dzialalnosci Kosciola. Stad
Kosciol jest zobowigzany popiera¢ rozwoj czlowieka, sluzyé¢ czlowiekowi
pomoca w realizacji jego praw i w miare swoich mozliwosci chroni¢ go
przed wszelky dyskryminacjg 28, Pelnienie tej misji pomocniczej Kos-
ciola wobec czlowieka winny respektowaé réwniez te panstwa, ktére
proklamujg ,,rczdzial Kosciola od panstwa’” Doswiadczenie historyczne
wskazuje, iz latwiej jest pelni¢ jg Kosciolowi w panstwach demokra-
tvcznych anizeli totalitarnych 24.

3. ZASADA WOLNOSCI RELIGIINEJ I WOLNOSCI KOSCIOLA

Zagadnienie wolnosci religijnej w nauce Kbosciola ma swojg dlugg
i skomplikowang historie. W doktrynie Kosciola i w prawie kanonicz-
nym zawsze tkwilo zalozenie, ze akt wiary i przynaleznosci do Kosciota
jest aktem wolnym (np. kan. 1351 KPK). Jednakze Magisterium Kos-
ciola potepile skrajnie indywidualistyczng koncepcje wolnosci religijnej,
wyrostg na gruncie filozofii racjonalistycznej i antykoscielnych ruchow
rewolucyjnych.

23 W ostatnich latach wzrasta zaangazowanie Kosciola w sprawe ochrony i reali-
zacji praw cztowieka w Swiecie. Por. Jan XXIII. Enc. Mater et Magistra (AAS
53:1961 s. 401--464); tenze. Enc. Pacem in terris (tamze 55:1963 s. 257—304);
Sobor Watykanski 1I. Konst. Gaudium et spes nr 25, 26, 27, 29, 59, 74, 76; Dekla-
racja Dignitatis humanae nr 2, 3; II Synod Biskupéw. Sprawiedliwo$é¢ w S$wiecie
(ttum. pol. w: ,.Chrzescijanin w $wiecie” 4:1972 nr 3 s. 104—116); III Synod Bisku-
pow. Prawa Czlowieka i pojednanie (tlum. pol.: tamze 6:1974 nr 2 s. 89—92);
Pawetl VI. Enc. Populorum progressio. AAS 59:1967 s. 257—299; Enc. Octogesima
adveniens (tamze 63:1971 s. 401—441); Papieska Komisja ,Justitia et Pax”. Ko$ciét
i prawa czlowieka (tlum. pol. w: ,,Chrzescijanin w $§wiecie” 9:1977 nr 2 s. 32 nn.).
Problematyce iej wiele uwagi poswieca papiez Jan Pawel II w swoich licznych
przemoéwieniach oraz w wyzej cyt. encyklice (szczegblnie nr 17).

24 Sobor Walykanski II wprost nie faworyzuje jakiegokolwiek modelu ustroju
politycznego panstwa. Ale w konstytucji Gaudium et spes Sobér pochwala taki
system polityczny, w ktérym ,forma ustroju i wybdér wiadz pozostawione sa wolnej
woli obywateli” (Gaudium et spes nr 74). To wskazuje na akceptacje ustroju de-
mokratycznego. Por. K. Grzybowski, B. Sobolewska. Doktryna polityczna
i spoteczna papiestwa (1789—1968). Warszawa 1971 s. 188—189.
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Sobéor Watykanski II dokonal rewizji dotychczasowego stanowiska
Kosciola wobec problemu wolnosci religijnej. W soborowej deklaracji
Dignitatis humanae wolnos¢ religijna zostala ujeta nie tylko w aspekcie
teologicznym, ale rowniez moralnym i prawnym. Sobér stwierdza: , Tego
zasS rcdzaju wolnosé polega na tym, ze wszyscy ludzie paowinni byé wolni
od przymusu czy to ze strony poszczegélnych ludzi, czy zbiorowisk spo-
tecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religij-
nych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew: jego sumienia ani nie
przeszkadzaro mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym i pu-
blicznym, indywidualnie lub w 1gcznosci z innymi, byle w godziwym
zakresie”’(Dignitatis humanae nr 2). Ograniczenia tej wolnosci mogg by¢
tylko wtedy i o tyle, o ile wymaga tego ,,zachowanie sprawiedliwego
tadu spotecznego” (tamze nr 3), ,,wzglad na przestrzeganie praw innych
ludzi, zachowanie pokoju” (tamze nr 6), moralnosci publicznej (tam-
ze nr 7)

Nalezy stwierdzi¢, ze wolnos¢ religijna zostata ujeta przez Sobér po-
dobnie jak we wspélczesnych dokumentach miedzynarodowych doty-
czgcych ochrony praw czlowieka nraz w konstytucjach wspélczesnych
panstw demokratycznych. Charakterystyczne jest tu rozroznienie mie-
dzy wolncscig religijng w aspekcie indywidualnym i spolecznym. Wol-
no$cig religijng w aspekcie indywidualnym jest ta wolncs¢, ktoérej pod-
miotem jest jednostka ludzka lub rodzina, a wolnoScig religijng w as-
pekcie spolecznym — wolnos¢, ktorej podmiotem jest wspodlnota reli-
gijna majgca wlasng strukture organizacyjng, tzn. Kosciét i inne zwigzki
wyznaniowe.

a) Wolnos$¢ religijna w aspekcie indywidualnym, czyli prawo czlo-
wieka do wolnosci religijnej.

Podstawe wolnosci czlowieka w dziedzinie religijnej Sobdér dostrzega
w ,,samej godnosci osoby ludzkiej, ktérg poznajemy przez objawione
stowo Boze i samym rozumem’” (tamze nr 2). Sobdr staje wiec na tej
samej plaszczyznie co wspélczesne prawo miedzynarcdowe dotyczace
ochrony praw czlowieka, ktére zrédlo wolnosci czlowieka w kazdej
dziedzinie, a m. in. w dziedzinie religijnej, widzi w godnosci osoby ludz-
kiej 25. Troska o ochrone wolnosci religijnej przyswieca Kosciolowi nie
mniej anizeli prawodawcom wspolczesnych panstw demokratycznych.
Sobor domaga sie rowniez ochrony wolnosci religijnej w prawie wew-
netrznym kazdego panstwa, postulujgc: , To prawo osoby ludzkiej do
wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposéb uznane w prawnym
ustroju spoleczenstwa, aby stanowilo prawo cywilne” (tamze nr 2). Pod-

2 H Andrzejczak. Interpretacja zasady poszanowania praw czlowieka do-
konana w Meklaracji Dignitatis humanae. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17:1969
z. 5 5. 75—96, szczegbdlnie s. 93.
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miotem zobowigzanym do poszanowania wolnosci religijnej jest wiec
w pierwszej kolejnosci spolecznos¢ panstwowa, ktérej normy prawne
w tej dziedzinie winny by¢ ,sprawiedliwe, skuteczne, unikajace dyskry-
minacji, zachowujgce réwnos¢” (tamze nr 6).

Soborowa koncepcja wolnosci religijnej jest zbiezna z koncepcjg cby-
watelskiego prawa do wolno$ci sumienia i wyznania w Zyciu prywat-
nym i publicznym, ktére w znaczeniu prawnym jest pojmowane przede
wseystkim jako wolno$é od przymusu.

Zdaniem Scoboru prawo do wolnosci religijnej przysluguje réwniez
rodzinie na tej samej podstawie, co jednostce. ,,Kazdej rodzinie, jako
spotecznos$ci cieszgcej sie wlasnym i “pierwotnym prawem, przysluguje
uprawnienie do swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku
domowym pod kierunkiem rodzicow. Rodzicom za$§ przysluguje prawo
do tego, aby wedlug wlasnych swych pogladéw religijnych rozstrzygali,
jaki rodzaj nauczania religijnego ma by¢ udzielany ich dzieciom” (tam-
ze nr 5). Prawo rodzicow w tej dziedzinie zostalo potwierdzone row-
niez w art. 7 Aktu Koncowego KBWE zawartego w Helsinkach w 1975 r.

b) Wolnos¢ wspoélnot religijnych i wolno$é Kosciola. Sobor Waty-
kanski II wyraznie deklaruje: , Wolnosé¢ Kosciola jest podstawowsg za-
sadg w stosunkach miedzy KosSciolem i witadzami politycznymi oraz ca-
lym porzadkiem cywilnym” (tamze nr 13).

Sama idea wolnosci Kosciola nie jest nowa. Mocno akcentowali jg
jeszcze pierwsi apologeci chrzescijanscy, widzgc jej uzasadnienie w pra-
wie Bozym. Sobor wskazuje na podwdjne uzasadnienie tej wolnosci: na
prawo Boze 1 na zasade poszanowania praw czlowieka. Na pierwszym
miejscu Sobér uzasadnia wolno$é Kosciola prawem Bozym pozytywnym:
,,W spoleczenstwie ludzkim i wobec wszelkiej wladzy publicznej Kosciol
domaga sie dla siebie wolnosci, jako autorytet duchowy ustanowiony
przez Chrystusa” (tamze nr 13). Ale zaraz po tym argumencie Sobor
odwoluje sie do zasady poszanowania praw czlowieka: ,,Podobnie do-
maga sie dla siebie Ko$ciél wolnosci takze jako spoteczno$é ludzi, kto-
rym przystuguje prawo do zycia w spolecznosci cywilnej wediug naka-
z6w wiary chrzescijanskiej” (tamze nr 13) 26,

Jakkolwiek wolnos¢ religijna i wolnos¢é Kosciola byly dotychczas
w doktrynie Kosciola oddzielnie i odmiennie pojmowane, Sob6r wska-
zuje na Scistg miedzy nimi wiez. ,Istnieje wiec zgodno$¢é miedzy wol-
noscig Kosciola i owa wolnoscig religijng, ktéra wszystkim ludziom
i wspélnotom musi byé przyznana jako prawo oraz usankcjonowana
w ustroju prawnym’” W ten sposéb Sobdr stawia postulat uznania i za-

% Odwotanie sie Soboru do zasady poszanowania praw czlowieka jest bardziej
przekonywajace od argumentacji teologicznej w stosunkach z panstwami, w ktérych
wiadze sprawuja ateisci lub ludzie religijnie obojetni.
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gwarantowania wolnosci Kosciola i wolnosci innych wspélnot religij-
nych w prawie wewnetrznym poszczegélnych panstw na zasadzie row-
nosci.

Sobor nie wskazuje wprost modelu takiego systemu politycznego,
w ktorym widzi najlepszg mozliwo$¢ uznania i poszanowania wolno$ci
religijnej ze strony panstwa. Zapewne Ojcowie Soboru mieli na uwadze
rozne modele uznania wolnosci Kosciola i innych wspélnot religijnych,
jakie uksztaltowaly sie w prawie wewnetrznym wspdlczesnych panstw.
Swoisty model uznania wolno$ci KoSciota uksztaltowal sie w panstwach
pélnocnoamerykaﬁskich, w ktérych Kosciél ma status stowarzyszenia
wyzszej uzytecznosci publicznej. Inny model uznania wolnosci Kosciola
uksztaltowal sie w panstwach demokratycznych w Europie Zachodniej,
np. w panstwach germanskich (Austria, RFN). Kosciél ma tam status
stowarzyszen publicznoprawnych na zasadzie réwnosci z innymi zwigz-
kami wyznaniowymi. Inny wreszcie status prawny Kosciotla ksztaltuje
si¢ w panstwach demokracji ludowej w Europie Wschodniej. Sobér nie
faworyzuje zadnej z tych form, ale domaga sie, aby we wszystkich pan-
stwach Kosciét mial status prawny na zasadzie réwnosci z innymi
wspollnotami religijnymi.

Sobor jest $wiadomy, ze w niektérych panstwach w dotychczasowym
systemie prawnym Kosciél mial pozycje uprzywilejowang w stosunku
do innych wspdélnot religijnych. Przeto stawiajgc zasade rownosci, wy-
raza gotowo$¢ rezygnacji z wszelkich przywilejow w tej dziedzinie.
,,Kosciol nie poklada jednak swoich nadziei w przywilejach ofiarowa-
nych mu przez wladze panstwowg; co wigcej, wyrzeknie si¢ korzystania
z pewnych praw legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzystanie
z nich podwaza szczeros¢ jego $wiadectwa albo ze nowe warunki zycia
domagajg si¢ innego ukladu stosunkéw” (Gaudium et spes nr 76).

Sobor wskazuje rowniez zakres tej wolnosci, jaka mu sie nalezy ze
strony panstwa, niezbednej do wypelnienia swojej misji. ,,Ko$ciot wi-
nien mie¢ jednak zawsze i wszedzie prawdziwg swobode w gloszeniu
wiary, w gloszeniu swojej nauki spolecznej, w spelnianiu nieskrepowa-
nym ws$rod ludzi swego zadania, a takie w wydawaniu oceny moralnej
nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycznych, kiedy domagajg sig
tego podstawowe prawa osoby ludzkiej lub zbawienie dusz, stosujgc wszy-
stkie te $rodki, ktére zgodne sg z ewangelig i dobrem powszechnym we-
dlug réznorodnosci czasu i warunkow” (tamze).

Wszystkim wsp6lnotom religijnym — na zasadzie rownosci — przy-
stuguje prawo do nastepujgcej dziatalnosci:

— ,rzadzi¢ sie wedlug wlasnych norm, czci¢ najwyzsze Bostwo kultem
publicznym, pomagaé swym czlonkom w praktykowaniu zycia religij-
nego i wspiera¢ ich nauczaniem oraz rozwija¢ takie instytucje, w kto-
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rych czionkowie mogliby ze sobg wspolpracowaé przy ukladaniu zycia
wedlug wyznawanych zasad religijnych” (Dignitatis humanae nr 4).
— ,,w publicznym wyznawaniu i nauczaniu swej wiary postugiwa¢ sie
stlowem lub pismem” (tamze nr 4).

— ,,swobodnie odbywa¢ zebrania i zaklada¢ stowarzyszenia o celach
wychowawczych, kulturalnych, charytatywnych i spolecznych” (tamze
nr 4).

4. ZASADA ZDROWEJ WSPOLPRACY

Idea wspolpracy miedzy Kosciolem i panstwem nie jest nowa. Jesz-
cze w starozytnosci i w sredniowieczu concordia miedzy tymi dwiema
spoteczncsciami stawiana byla jako warunek pokoju i pomyslnego roz-
woju kazdej z nich. Juz wybitny kanonista sredniowieczny Iwon z Char-
tres twierdzil: ,,cum regum et sacerdotium inter se conveniunt, bene
regitur mundus, floret et fructificat ecclesia” 27.

Sobér Watykanski II zgodnie z dotychczasowa doktryng Kosciola
zaleca zdrowg wspolprace miedzy KosSciolem i panstwem: , Obydwie
jednak wspélnoty (koscielna i panstwowa), cho¢ z réznego tytulu, stuzg
powolaniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi. Tym sku-
teczniej beda wykonywac te sluzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda
rozwijaé miedzy soba zdrowg wspélprace, uwzgledniajgc takze okolicz-
nosci miejsca i czasu” (Gaudium et spes nr 76). Trudno jest przepro-
wadzi¢ linie demarkacyjng miedzy tymi dwiema spolecznosciami, jakimi
sg Kosciol i panstwo, gdyz ci sami ludzie nalezg jednoczesnie do oby-
dwu. Czynnikiem istotnym, ktéry laczy te obie spotecznosci, jest dobro
tych ludzi, ich pelny rozwéj. Stad tez istnieje konieczno$¢ wspotpracy
miedzy Koséciclem i panstwem. Sobér zdaje sobie sprawe réowniez z trud-
nosci w realizowaniu tej wspolpracy, z uwagi na niebezpieczenstwo in-
gerencji jednej spoleczno$ci w sprawy wewnetrzne drugiej.

Sobér nie poprzestaje na ogélnym wskazaniu potrzeby tej wspoli-
pracy, ale dos¢ precyzyjnie kresli jej granice i warunki.

W ukladaniu wspolpracy miedzy Kosciolem i panstwem nalezy miet
na uwadze przede wszystkim roznice, jakie zachodzg miedzy sferg reli-
gijng a sfera polityczng, ekonomiczng i socjalng. Kosciél z natury swej
nie ma na celu prowadzenia dzialalnosci politycznej. ,,Wlasciwe postan-
nictwo, iakie Chrystus powierzyl Kosciolowi, nie ma charakteru poli-
tycznego, gospodarczego czy spolecznego: cel bowiem, jaki Chrystus na-
kreslil Kosciolowi, ma charakter religijny” (tamze nr 42). Z drugiej
jednak strony dzialalnos¢ Koscinla nie pozostaje bez wplywu na posta-
wy polityczne obywateli. ,, Ko$ciél gloszgc prawde ewangeliczng i roz-

27 Ep. 328 (PL 162, 246 B).
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jasniajgc $wiatlem swej nauki i §wiadectwem okazywanym przez wier-
nych wszelkie dziedziny aktywnosci ludzkiej, szanuje réowniez i popiera
polityczng wolnos$¢ i odpowiedzialnosé obywateli” Kosciol wywiera za-
tem wplyw na sfere polityczng, ekonomiczng i spoleczng zycia poprzez
swojg dzialalnos$é¢ nauczycielskg i wychowawczg oraz przez dziatalnoécé
wiernych, ktérzy podejmujg bezposrednig dzialalnosé¢ polityczng.

Nalezy jasno rozrézni¢ wspolprace, jakg moze z panstwem podejmo-
waé Kcseidl jako calecsé, od tej wspélpracy, jaka mogg podejmowaé
z panstwem wierni, dzialajac jako obywatele w réznych strukturach
politycznych i spolecznych, indywidualnie lub w stowarzyszeniach, kie-
rujagc sie gtosem sumienia chrzescijanskiego (tamze nr 76). Poprzez ich
dzialalnos¢ nastepuje bezposrednie przenikanie miedzy Kosciolem jako
ludem Bozym i panstwem jako wspélnotg polityczng. Sobdér zacheca
wszystkich chrzescijan do czynnego udzialu w zyciu politycznym: , Aby
wszyscy chrzescijanie odczuwali swoje szczegélne i sobie wlasciwe po-
wolanie we wspolnocie politycznej” (tamze). Zacheta ta obejmuje row-
niez obowigzek poszanowania odmiennych pogladéw innych obywateli,
i podejmowania wspolipracy ,,ze wszystkimi ludZmi dobrej woli w po-
pieraniu wszvstkiego, co prawdziwe, co sprawiedliwe, co $wiete, co god-
ne mitosci” (Apestolicam actuositatem nr 14).

Gdy idzie o formy wspolpracy, to Sobor nie faworyzuje jakiejs jed-
nej formy, nie stawia jej ponad inne. Zachegcajac chrzescijan do bez-
rosredniej wepélpracy z panstwem badz indywidualnie, bagdz w stowa-
rzyszeniach, Sobo6r bynajmniej nie zaleca rezygnacji z réinych form
wspolpracy organizowanej przez Stolice Apostolskg i przez biskupow.
W zwigzku z dowartoSciowaniem zasady kolegialnosci biskupow i ich
wspélpracy zaréwno na szczeblu Kosciola powszechnego, jak i na szcze-
biu Koscicléw lokalnych, Sobdér uznaje, ze konferencje biskupdéw sg pod-
miotami zdolnymi do podejmowania i organizowania z wladzami pan-
stwowymi wspélpracy w dziedzinie postepu spolecznego i kulturalnego
oraz dobrobytu (Christus Dominus nr 19)28. Jest rzeczg oczywists, ze
kompetencje konferencji biskupé6w nie mogg naruszy¢ w zadnym wy-
padku kompeatencji Stolicy Apostolskiej, jako podmiotu publicznego pra-
wa miedzynarocowego, do prowadzenia rozméw i zawierania z pan-
stwami uméw opartych na zasadzie réwnosci stron.

Do niedawna w teorii prawa przeciwstawiann system rozdziaiu Kos-
ciola od panstwa systemowi konkordatowemu 9. Nalezy stwierdzi¢, iz

28 Nalezy nadmienié¢, iz Konferencja Episkopatu Polski jeszcze przed Soborem
Watlykanskim 11 jodjeta dwustronne rozmowy z przedstawicielami rzgdu PRL
w celu uregulowania spraw interesujacych obie strony. Owocem tych rozméw byly
dwa a%ly porozimicnia (1950 i 1956 r.).

2% 1.. Spinelli. Diritto ccclesiastico, parte generale. Torino 1976 s. 102—116.
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Sobor nie podtrzymuje tego przeciwstawienia. Wychodzae z zalozen
okres$lonych przez Sobér w dziedzinie stosunkéw miedzy Kosciolem
i panstwem, nalezy stwierdzi¢, iz Kosciél moze zawiera¢ dwustronne
umowy rowniez z panstwami, ktore proklamuja rozdzial Kosciola od
panstwa, zmierzajgc do pokojowego rozwigzania probleméw interesujg-
cych obie strony i blizszego sprecyzowania sposobu wspoélpracy. Przy
tym przedmiot tej wspdlpracy nalezy pojmowaé¢ znacznie szerzej. Nie
nalezy go zaciesnia¢ do ,spraw mieszanych” (res mixtae), tradycyjnie
nalezgcych do materii konkordatowej. Sobér méwi ogdlnie o tym, ze
wchodzg tu w gre wszystkie sprawy dotyczgce zbawienia osoby ludzkiej
i jej podstawowych praw (Gaudium et spes nr 76).

Sobor nie zaciesnia mozliwosci wspélpracy Kosciola z panstwem
o jakim$ okreslonym modelu. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Ko$ciél moze
podejmowa¢ wspolprace réwniez z takim panstwem, ktére proklamuje
rozdzial Kosciola od panstwa, o ile jest ono gotowe przestrzega¢ zasade
pluralizmu swiatopogladowego oraz szanowaé wolnosé religijng i auto-
nomie Kosciola.

ZAKONCZENIE

Scharakteryzowane wyzej zasady wzajemnych relacji miedzy Kos-
ciolem i panstwem — zawarte w uchwalach Soboru Watykanskiego II —
sg wyrazem znacznej ewolucji, jaka nastapila w nauce spolecznej Kos-
ciola, w duzej mierze podczas Soboru. Sobdér wypowiedzial sie za od-
dzieleniem Kosciola od panstwa. Natomiast wstrzymal sie przed wyraz-
nym wypowiedzeniem sie na temat ,rozdzialu Kosciola od panstwa”
Przyczyna takiej postawy Soboru zapewne jest fakt, iz istnieja roézne
interpretacje realizacje tego rozdzialu w praktyce. Zasady wskazane
przez Sobér majg charakter generalny. Mogg i powinny znalez¢ zastoso-
wanie w kazdym panstwie.

Nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly Soboru w tej dziedzinie, jakkolwiek
niektérzy zarzucali im brak konkretnosci, znalazly juz zastosowanie
w praktyce, tj. w pracach nad rewizjg dotychczasowych ukladéw miedzy
Kosciolem i poszczegélnymi panstwami. W panstwach, w ktérych pano-
wala $cisla jednos¢ miedzy wladza koscielng i panstwows, katolickich
pod wzgledem wyznaniowym, przystgpiono do rewizji uméw konkorda-
towych w celu zagwarantowania w pelniejszym stopniu wolnosci reli-
gijnej wszystkim obywatelom i wspdlnotom religijnym oraz autonomii
naleznej Kosciolowi w swojej dziedzinie. Pewne przeobrazenia naste-
puja rowniez w tych panstwach, ktére proklamujg rozdzial Kosciola od
panstwa, a ktére dazyly do jednostronnej regulacji swego stosunku do
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Kosciola. Dotyczy to panstw socjalistycznych i panstw Trzeciego Swiata.
Wskazuje na to nawigzanie rozmoéw miedzy przedstawicielami tych
panstw i Stolicg Apostolska, zmierzajacych do normalizacji stosunkéw
w drodze dwustronnych umoéw.

THE ATTITUDE OF THE SECOND VATICAN COUNCIL TOWARDS
THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF CHURCH AND STATE

Summary

The paper presents the change in the doctrine of the Church which took place
at the Second Vatican Council with respect to the system of separation of Church
and State. It consists of two parts.

The first part shows the discussion which was going on at the second Vatican
Council on the problems connected with separation of Church and State. The
authors of the projects of the Dogmatic Constitution on Church and the Decla-
ration of Religious freedom, fook a traditional attitude towards this system,
i.e. a negative one. However, the Fathers of the Council speaking in the discussion
on these projects insisted on a revision of this attiftude, argueing that, among
others, the system of separation is not realized in particular countries in the same
way, and that it favours a stronger sense of responsibility for the Church with
the congregation than the concordatory system.

The second part of the paper discusses the basie principles contained in the
Council’s resolutions (especially in the Constitution Gaudium et spes No 76 and in
the Declaration Dignitatis humanae) on the relations between Church and State.
They are as follows: pluralism of the autlooks on life, autonomy and mutual
independence of Church and State, religious freedom and the freedom of the
Church, reasonable cooperation of Church and State for the common good of the
same people. The Council-refrained from a definite pronouncement on the sepa-
ration of Church and State. However, the above principles which should be appied
in every couniry. postulate a separation of Church and State rather than a close
unity between them.,



