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Rolandus Z er a. De ignorantia in re matrimoniali. Romae 1978 ss. 108.
Pontificia Studiorum Universitas A. S. Thoma Aq. in Urbe

W serii publikacji Uniwersytetu sw.
Tomasza z Akwinu w Rzymie ukazala
sie praca doktorska R. Zery na temat
ignorancji w sprawach malzenskich, jej
natury i wplywu na waznost¢ zgody mal-
zenskiej oraz sposobu udowodnienia w
sadzie koscielnym. Do pracy skladajacej
sie z 6 rozdzialéw dolaczona jest biblio-
grafia wraz z wykazem wyrokéw Roty
Rzymskiej z tytulu ignorancji od 1909 r.

We wstepie autor zwraca uwage na
aktualno$é¢ problemu. Chociaz bowiem
mogloby sie wydawaé, ze w obecnych
czasach kwestia niewiedzy w odniesie-
niu do malzenstwa w ogodle nie istnieje,
sprawa przedstawia sie inaczej. Obraz
matlzenistwa ukazywany przez wspodicze-
sng literature i srodki masowego prze-
kazu jest czesto nie do przyjecia ani
przez Kos$ciél katolicki, ani nawet w o-
goéle przez zdrowo myslacych ludzi. Pos-
rednim dowodem aktualnosci problemu
sg tez wyroki Roty Rzymskiej: w latach
1909-1977 wydata ona 65 wyrokow z ty-
tulu ignorancji, z czego 19 pro nullitate.
Powyisze racje przemawiaja za tym, ze
podjecie tego tematu wydaje sie pozy-
teczne.

W pisaniu pracy przyswiecaly auto-
rowi dwa cele: wyja$nienie zalozen do-
ktrynalnych niewaznosci malzenstiwa z
tytulu ignorancji oraz wskazanie mozli-
wosci udowodnienia jej w postepowaniu
procesowym. Wykorzystat on w tym ce-
lu wiekszo$¢ dotychczasowych opraco-
wan problemu, szczegdlnie za$ staral sig
przeprowadzi¢ analiz¢g naukowag wyro-
kéw Roty Rzymskiej. W jurysprudencji

Roty daje sie bowiem zauwazyé wyraz-
na ewolucje: od wyrokéw prawie wy-
lacznie negatywnych do pozytywnych,
Dla przykladu — na ogbélnag sume 19
wyrokéw pro nullitate w latach 1909-
1977 az 8 wydano w -ostatnim dziesie-
cioleciu (1968-1977).

W I rozdziale pracy, stanowiacym
wprowadzenie do zagadnienia, Zera o-
mawia istote malzenstwa, wykazujge, e
zgoda jest jego przyczyng sprawczg, i to
w aspekcie jurydycznym jedyna. Nie-
che¢ niektérych wspélczesnych teologéw
i kanonistow, w tym takze Ojcéw So-
boru Watykanskiego II, do uzywania na

okreslenie matzenstwa terminu ,kon-
trakt” jest — zdaniem Autora — nieu-
zasadniona, a przyjety w konstytueji

Gaudium et spes (nr 48) termin ,£foe-
dus” zawiera te samg tre$¢ prawnsa. Akt
zawierania matzeastwa (matrimonium
in fieri) jest w istocie umowg, chociaz
specyficznego rodzaju. Nalezy jg oceniaé
w $wietle wypowiedzi Pisma sw. i U-
rzedu Nauczycielskiego Xosciola. Do-
chodzi ona do skutku na podstawie zgo-
dy stron., Zgode tworza elementy: poz-
nawczy (intelektualny) i wolitywny,
czyli innymi stowy jest ona aktem woli,
dokonanym pod wplywem uprzedniego
aktu rozumu wedltug aksjomatu: ,nil vo-
litum quin praecognitum” Niewaznosc
zgody moga powodowaé przyczyny za-
rowno wplywajace na wole (przymus,
bojazn), jak i zaklocajgce funkecjonowa-
nie rozumu (brak rozeznania umyslo-
wego, ignorancja, blad),
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Po uwagach natury ogélnej Zera o-
mawia w II rozdziale pojecie wiedzy ko-
niecznej (scientia debita). Najpierw in-
terpretuje on tre$é prawnag kan. 1082
Kodeksu Prawa Kanonicznego, stusznie
zaznaczajac, ze nie mozna pojecia wie-
dzy koniecznej zawezaé¢ do uswiadomie-
nia seksualnego. Na minimum wiedzy
0 matlzenstwie sklada sie bowiem wie-
dza o tym, ze jest ono wspoélnoty, zwigz-
kiem trwalym, heteroseksualnym, zmie-
rzajacym do zrodzenia potomstwa. Na
podstawie komentarzy do kan. 1082 mo3-
na wyodrebnié¢ trzy kierunki interpre-
tacji tego pojecia: minimalistyczny, ma-
ksymalistyczny i tradycyjny. Podobnie
jak w komentarzach do Kodeksu, tak i
w Jurysprudencji Roty Rzymskiej wi-
doczne s te trzy sposoby rozumienia
wiedzy koniecznej. Autor podkresla, ze
jurysprudencja rotalna jest w tej ma-
terii bardzo zréznicowana. W nowszych
wyrokach daje si¢ jednak zauwazyé no-
wy rodzaj wykladni, zblizony do kie-
runku maksymalistycznego, Wedlug tej
interpretacji problem uregulowany w
kan. 1082 sprowadza sie nie tyle do sa-
mej ignorancji istoty malzenstwa, ile
raczej do error in causa megotii. Pod-
kresla sie, ze blad zawiera w sobie ele-
ment dynamiczny w przeciwienstwie do
ignorancji, ktéra jest statyczna. Ten spo-
s6b wykladni kan. 1082 zaczyna wzbu-
dza¢ coraz wiecej zainteresowania, po-
niewaz stwarza dla jurysprudencji szan-
se wyjscia ze Slepego zaulka.

W III rozdziale Zera przeprowadza
szciegélowa, analize fresci kan. 1082.
Stwierdza, ze przedmiotem wiedzy ko-
niecznej do zawarcia malzenstwa musza
byé: 1. wspoblnota zycia (consortium
omnis vitae). Nupturienci powinni wie-
dzieé, ze wspdlnota, ktérej Zrdédiem jest
konsens, obejmuje calo$é zycia, Bez wie-
dzy o tym nie moze by¢ mowy o prze-
kazaniu i przyjeciu praw tudziez obo-
wigzkédw malzenskich, Nikt nie moze bo-
wiem zobowigzaé sie do czegos, czego
nie zna. Niewiedza w tym wzgledzie
czesto pochodzi z anomalii psychicz-
nych, W ocenie tej ignorancji nalezy

jednak zachowaé daleko idgca ostroz-
nos¢. Problem wspélnoty zycia jest dzi-
siaj bardzo wazny, zwlaszeza w $wietle
akcentowania przez wielu jurydyeznej
wartosci mitosei malzanskiej. W spra-
wach o niewaznos¢ malzenstwa z tytutu
ignorancji wazne jest -takze zbadanie
zdolnosci stron do relacji interpersonal-
nych, Jezeli jej brak, wtedy trudno mé-
wi¢ o pozostalych elementach wiedzy
koniecznej; 2. trwalo$é malzenstwa. Sta-
to§¢ wspolnoty malzenskiej wyklucza
wszelki zwigzek czasowy, na prébe (ad
experimentum), zalezny od zwyklego u-
podobania stron. Do waznosci zgody
malzenskiej nalezy koniecznie poznanie
elementu trwatosci, ale nie potrzeba
wiedzie¢ o tym, ze malzeAstwo jest nie-
rozerwalne; 3. heteroseksualny charak-
ter wspélnoty malzenfskiej. Malzefstwo
jest zwiazkiem miedzy mezczyzna i ko-
bieta; wyklucza si¢ przez to wspédlnote
homoseksualna. Pojecie jedno$ci nie jest
konieczne; 4. dazenie wspdlnoty matlzen-
skiej do zrodzenia potomstwa. Dzi$§ cze-
sto unika sie moéwienia o prokreacji ja-
ko celu malzenstwa, niemniej jest ona
Scisle zwiazana z konsensem. Nie zna-
czy to wecale, Zze rodzina ma by¢ ,labo-
ratorium biologicznym”; chcodzi gléwnie

0 nastawienie malzonkéw do Swiado-
mego przyjecia 1 wychowania potom-
stwa. W tym znaczeniu interpretuje

ordinatio ad prolem jurysprudencja ro-
talna. Zakres wiedzy, jaki musza posia-
da¢ nupturienci o sposobie realizacji te-
go celu, jest réznie oceniany przez au-
torow: od tendencji minimalistyeznych
do maksymalistycznych.

Wiedza o malzenstwie wymagana
przez kan. 1082 KPK oraz kan. 298 sche-
matu nowego prawa malzenskiego jest
— zdaniem Zery — zupelnie wystarcza-
jaca, zawiera bowiem wszystkie elemen-
ty malzennstwa powszechnie rozumiane
przez ludzi, nawet bardzo prostych.

W IV rozdziale autor przedstawia
sposoby udowodnienia ignorancji w po-
stepowaniu procesowym. Stwierdza, ze
jej udowodnienie jest sprawg trudna,
wymaga bowiem obalenia bardzo po-
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waznych presumpcji, Niemniej w po-
szczegblnych i nadzwyczajnych wypad-
kach mozna ja udowodnié¢. Dawniej nie~
mal wszystkie sprawy z tego tytulu by-
ly rozstrzygane negatywnie. Obecnie sy-
tuacja ulegla zmianie i dlatego kryteria
oceny ignorancji nalezy czerpa¢ z now-
szej jurysprudencji. Autor zastrzega sie,
ze kryteria podane przez niego nie sg
ani wylaczone, ani wyliczone taksatyw-
nie.

Na podstawie wyroku wydanego
przez Sabattaniego (22 III 1963 r. —
Sacrae Romanae Rotae Decisiones, Vol
55. Romae 1963 s. 208 nn.) autor sadzi,
ze rozpatrywanie ignorancji jako przy-
czyny erroris in negotio ulatwia dowo-
dzenie. Trudniej jest udowodni¢ fakty
negatywne, latwiej natomiast pozytyw-
ne, do jakich zalicza sie ten rodzaj bile-
du. W wielu wyrokach rotalnych przy-
jeto ten wlasnie spos6b postepowania.
Innym sposobem udowodnienia ignoran-
cji sa zeznania stron i §wiadkoéw. Zez-
nania te sa zazwyczaj tylko posrednim
érodkiem dowodowym. W sprawach z
tytulu ignorancji najczesciej czerpie sig
dowody z poszlak, czyli okolicznosci ma-
jacych zwigzek z faktem (probatio prac-
sumptiva). W takich wypadkach na-
lezy uwzglednié kryteria stanu psychicz-
nego, wychowania, zycia przed i po za-
warciu malzenstwa.

W V rozdziale Zera przedstawia kwe-
stie styczne z omawianym zagadnieniem.
Najpierw zastanawia sie, czy niewiedza
i brak rozeznania umysltowego (discretio
iudicii) stanowig jedno i to samo. Spra-
wy te niekiedy utoisamiano, ale nie-
stusznie. Zar6éwno ignorancja, jak i brak
rozeznania dotycza sfery intelektualnej,
z tym zZe ignorancja jest brakiem w zakre-
sie przedmiotu poznania, natomiast brak
rozeznania jest brakiem w podmiocie
zdolnosci poznawczej, a wskutek tego i
wolitywnej. Sg to wiec dwa rézne braki,
chociaz powoduja ten sam skutek, tj.
wadliwo$é zgody malzenskiej. Czesto
brak rozeznania i ignorancja poZostaja
do siebie w relacji przyczyny i skutku,
tzn. brak rozeznania jest przyczyna

ignorancji. Kanon 1082 nalezy tez in-
terpretowaé w konteks$cie kan. 1081,
Kanon 1082 nie méwi o nowym braku
do wyrazenia zgody, lecz w formie ne-
gatywnej] prawodawca okresla, co ze
strony rozumu jest wymagane i wystar-
cza do malzenstwa. Okazuje sie, ze nie
wystarcza samo poznanie intelektualne
(cognitio intellectualis) malzenstwa, lecz
wymagane. jest poznanie wartosciujgce
(cognitio aestimativa). W postepowaniu
procesowym zatem nalezy na to zwrécié
uwage, aby nie myli¢ dwéch wad zgody.

W drugiej czesci tego rozdzialu autor
moéwi o relacji ignorancji do bledu.
W prawie biad zréwnany jest z ignoran-
cja. Blad nie wplywa bezposrednio na
wole, lecz tylko za pomocg rozumu i
stad jezeli ktos na podstawie blednego
przekonania czegos pragnie, wtedy rze-
czywiscie wzbudza akt woli. Rozréznia-
my bledy istotne i nieistotne. Do pierw-
szych z nich nalezy m. in. biad co do
rodzaju czynnosci prawnej (error in
negotio). Kazdy btad istotny, obojetnie,
czy spowodowany podstepnie czy nie,
powoduje z prawa naturalnego niewa:z-
nosé¢ aktu prawnego. Do wyjasnienia re-
lacji miedzy ignorancjg i btedem po-
mocne jest — zdaniem autora — to, co
odnosi sie do wplywu dzialania pod-
stepnego na rozum. Podstep wplywa na
akt woli tylko poprzez biad, czyli akt
rozumu, ktéry ksztaltuje akt woli. Ana-
logicznie mozna powiedzieé, ze ignoran-
cja wplywa na wole tylko w ten sposoéb,
ze prowadzi do blednego sadu. Znacze-
nie prawne ignorancji wynika wiec z
sadu, ktory wplynal na wole w czasie
podejmowania zgody. Przyjecie takiego
rozumienia tej kwestii spowodowalo po-
zytywne zmiany w rozstrzyganiu spraw
z tytulu ingnorancji.

Z filozoficznego punktu widzenia
ignorancja i biad roznig sie migdzy so-
ba: niewiedza jest brakiem wiedzy, czyli
stanem umystu, natomiast bigd jest
blednym sadem, czyli aktem rozumu.
Tak wiec ignorancja ma charakter sta-
tyczny, natomiast blad — dynamiczny.
Jednakze pod wzgledem skutké4w praw-
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nych sg one zroéwnane. Filozoficzne roz-
réznienie wyjasnia jednak, w jaki spo-
s6b ignorancja wplywa na wole. Z tego
tez wzgledu kan. 1082 nalezy interpre-
towa¢ w sSwietle kan, 104 KPK. W po-
stepowaniu za$ procesowym latwiej u-
dowodnié¢ ignorancje w lgcznosci z ble-
dem niz samg tylko ignarancije.

Wreszcie w ostatnim, VI rozdziale
Zera podaje uwagi de iure condendo.
Analizuje kan. 298 schematu nowego
prawa malzenskiego w pordwnaniu z
kan, 1082 KPK. Przeprowadza najpierw
analize slowna, nastepnie treSciowag i
wskazuje mozliwosci innego ujecia tej
materii prawnej.

W zakonczeniu pracy autor podsumo-
wuje wyniki swoich badan i w sposéb
sumaryczny ukazuje raz jeszcze, jak w
nauce prawa i jurysprudencji, zwlaszcza
rotalnej, ksztaltowal sie rozw6j tego ty-
tulu niewaznosci malzenstwa. Postepo-
wanie procesowe koncentruje sie obec-
nie na stwierdzeniu, co kontrahent sa-
dzi! o malzenstwie jako przedmiocie
swojego aktu woli, a nie czego nie wie-
dziat. Dlatego wnikliwie analizuje sie
btedy zrodzone z ignorancji. Przez wie-
dze konieczng nalezy rozumieé nie tylko
uswiadomienie seksualne, ale wszystkie
elementy, jakie ja tworza, gdyz niezna-
jomosé kazdego z nich powoduje nie-
waznos$é malzenstwa.

Z uznaniem trzeba przyznaé, ze pra-
ca Zery napisana jest przejrzyscie i jas-
no, a ukiad jej jest logiczny. Stanowi
ona kolejny przyczynek do lepszego zro-
zumienia niewaznosci malzenstwa rpo-
chodzacej z ignorancji, a wiec z tytuluy,
ktory ciagle jeszcze nie jest dostatecz-
nie opracowany w nauce prawa kano-
nicznego ani z wlasciwym zrozumieniem
stosowany w sgdownictwie koscielnym,
szczegbdlnie na plaszeczyznie diecezjalneij.
Studium to, zgodnie z zamierzeniem au-
tora, wskazuje mozliwosci udowodnienia
ignorancji w postepowaniu procesowym
i dlatego spelnia swoje praktyczne :za-
danie. Wydaje sie jednak, 2ze prakty-
cyzm, widoczny niemal w calej pracy,
troche ujemnie wplynal na jej wartosé

naukowag. Autor dostrzega trudne kwe-
stie, zwiazane z tym tytulem niewaz-
nosci malzenstwa, mogt wiec z jeszcze
wiekszg starannoscia pokusié sie o ich
rozwiklanie. Wypada np. stwierdzié, ze
Zera dos¢ precyzyjnie wyjasnia réznice
miedzy ignorancja i rozeznaniem inte-
lektualnym (discretio iudicii). Ale wtas-
nie przy tej kwestii mozna bylo przy-
najmniej troche uwagi poswieci¢ histo-
rii, a nie zadowoli¢ sie prostym stwier-
dzeniem, wyrazonym weczesniej (s. 386),
ze dawniej nie rozwazano mozliwosci
ignorancji natury malzenstwa u oséb
peinoletnich i umyslowo zdrowych. Pro-
blem minimum wiedzy istnial jednakze
i w przeszlo$ei, Miedzy innymi kano-
nisci XVI i XVII w. w komentarzach
do malzenskiej przeszkody wieku moé-
wig wyraZznie, Ze stosowanie _zasady
,malitia supplet aetatem” jest mozliwe
tylko wtedy, gdy strony oproécz fizycznej
dojrzato$ci maja psychiczng, umozliwia-
jaca im zrozumienie dozgonnego i nie-
rozerwalnego charateru wezla malzen-
skiego. Jezeli wiec takiej wiedzy o isto-
cie malzenstwa wymagano od malolet-
nich, ktérzy przed osiggnicciem prawnej
dojrzalosci zamierzali zawrzeé¢ zwigzek
matienski, to czyz nie mozna twierdzié,
ze tym bardziej wiedze takg musieli
mieé pelnoletni? Domniemanie prawne
o jej posiadaniu przez pelnoletnich byto,
podobnie zreszta jak w KPK, domnie-
maniem prostym, dopuszczajacym do-
wod przeciwny. Inna sprawa, ze na wo-
kandy sadowe nie trafialy woweczas
sprawy malzenskie z tego tytulu, ale
norma prawna, chociaz w innej formie,
istniatla.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez
problem wystarczalnosci wiedzy o mal-
zenstwie, wymaganej przez kan. 1082
KPK oraz kan. 298 schematu nowego
prawa malzenskiego. Autor sadzi, ie a-
ktualne i projektowane przepisy prawne
w tej materii sg wystarczajace. Czy tak
jest istotnie? Wiadomo, ze malzenstwo
waznie zawarte i dopeklione jest w Kos-
ciele katolickim bezwzglednie nierozer-
walne. Czy nupturienci, nawet katolicy,
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znaja 1 akceptujg dzisiaj {e prawde w
calej petni? Czy wiedza, jakiej sie od
nich wymaga, jest proporcjonalna do zo-
bowiazania, jakie zaciggaja? Mozna mieé
co do tego powazine watpliwosci, zwlasz-
cza gdy starannie przeanalizuje sie przy-
czyny wecigz wzrastajacej liczby rozwo-
dow. Ponadio w panstwach, gdzie moz-
na uzyskaé¢ rozwigzanie maltzenstwa po-
przez rozwéd, rodzi sie u obywateli no-
wy rodzaj konfliktu sumienia. Z jednej
strony bowiem witadza koScielna uczy
postuszenstwa wobec decyzji legalnej
wladzy panstwowej, z drugiej zas nie
uznaje pewnych decyzji tej witadzy, np.
wtadnie rozwodu, Dla ludzi nie zwiaza-
nych z Ko$ciolem przez gleboka wiare
i milosé stanowisko takie czesto wecale
nie jest oczywiste i zrozumiate. Szkoda

tez, ze autor nie wykorzystal do swej
pracy artykuléw A, Scheuermanna, kto6-
ry jako pierwszy ze wspélczesnych ka-
nonistobw zwrécil uwage na aktualnosé
omawianego zagadnienia i potrzebe ca-
losciowej interpretacji kan. 1082, tj. nie-
zawezania jego tresci prawnej tylko do
uswiadomienia seksualnego.

Pomimo wysunietych zastrzezen na-
lezy sadzié, ze kanonisci interesujacy
sie prawem matlzenskim moga wiele sko-
rzysta¢, zapoznajac sie z praca Zery.
Szczegblnie za$ godna polecenia jest ona
pracownikom sadéw biskupich, ktérym
moze pomdc we wiasciwym rozumieniu
i rozstrzyganiu spraw o niewazno$é
malzenstwa z tytulu ignorancji.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM



