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d la  K ościoła w  Polsce, a w w ykazie b i­
b liografii zostały  uw zględnione p u b lik a ­
cje polskich kanonistów , jak ie  w  o s ta t­
n ich  la tach  ukazały  się nie ty lko w  ję ­
zykach  obcych za g ran icą, ale  rów nież 
w  języku polskim  w  k ra ju .

W szystko to razem  sp raw ia, iż dzieło 
ks. G rocholew skiego stanow i bardzo cen­

ną pomoc zarów no dla tych  kanonistów , 
k tó rzy  za jm u ją  się stosow aniem  p raw a 
w  sądach  i k u riach  biskupich, jak  i dla 
tych, k tó rzy  je s tud iu ją , czyli d la  p rofe­
sorów  i s tuden tów  w ydziałów  p raw a i 
sem inariów  duchow nych.

Józe f K ru ko w sk i

Rolandus Z e ra .  De ignorantia in re matrimoniali. Romae 1978 ss. 108. 
Pontificia Studiorum Universitas A. S. Thoma Aq. in Urbe

W serii pub lik ac ji U n iw ersy te tu  św. 
Tom asza z A kw inu  w  Rzym ie ukazała  
się p raca  dok to rska  R. Ż ery  na  tem at 
igno ranc ji w  sp raw ach  m ałżeńskich, jej 
n a tu ry  i w pływ u na  w ażność zgody m a ł­
żeńskiej oraz sposobu udow odnienia w 
sądzie kościelnym . Do p racy  sk łada jące j 
się z 6 rozdziałów  dołączona jest b ib lio ­
g rafia  w raz  z w ykazem  w yroków  Roty 
R zym skiej z ty tu łu  igno ranc ji od 1909 r.

We w stępie au to r zw raca uw agę na 
ak tualność  problem u. Chociaż bow iem  
m ogłoby się w ydaw ać, że w  obecnych 
czasach kw estia  n iew iedzy w  odniesie­
n iu  do m ałżeństw a w  ogóle n ie  istn ie je , 
sp raw a p rzed staw ia  się inaczej. O braz 
m ałżeństw a ukazyw any  przez w spółcze­
sną  lite ra tu rę  i środki m asow ego p rze ­
kazu  jest często n ie  do przy jęcia  an i 
przez Kościół, kato lick i, ani n aw et w  o- 
góle przez zdrow o m yślących  ludzi. Poś­
redn im  dow odem  ak tualnośc i problem u 
są też w yroki R oty  R zym skiej: w la tach  
1909-1977 w ydała  ona 65 w yroków  z ty ­
tu łu  ignorancji, z czego 19 pro nullita te . 
Pow yższe rac je  p rzem aw ia ją  za tym , że 
podjęcie tego tem a tu  w ydaje  się poży­
teczne.

W pisaniu  p racy  przyśw iecały  au to ­
row i dw a cele: w y jaśn ien ie  założeń do­
k try n a ln y ch  niew ażności m ałżeństw a z 
ty tu łu  igno ranc ji oraz w skazanie m ożli­
wości udow odnienia  je j w postępow aniu  
procesow ym . W ykorzystał on w  tym  ce­
lu większość dotychczasow ych opraco­
w ań  problem u, szczególnie zaś s ta ra ł się 
przeprow adzić  analizę naukow ą w yro ­
ków  Roty R zym skiej. W ju ry sp ru d en c ji

Roty daje  się bow iem  zauw ażyć w yraź­
ną  ew olucję: od w yroków  praw ie  w y­
łącznie negatyw nych  do pozytyw nych. 
D la p rzyk ładu  — n a  ogólną sum ę 19 
w yroków  pro nu llita te  w la tach  1909- 
1977 aż 8 w ydano  w -o s ta tn im  dziesię­
cioleciu (1968-1977).

W I rozdziale p racy , stanow iącym  
w prow adzenie  do zagadnienia, Zera o- 
m aw ia isto tę  m ałżeństw a, w ykazując, że 
zgoda jest jego przyczyną spraw czą, i to 
w aspekcie ju rydycznym  jedyną. Nie­
chęć n iek tó rych  w spółczesnych teologów 
i kanonistów , w tym  także Ojców So­
boru  W atykańskiego  II, do używ ania na 
określen ie m ałżeństw a te rm inu  „kon­
trakt” jest — zdaniem Autora — nieu­
zasadniona, a p rzy ję ty  w konsty tucji 
G audium  et spes (n r 48) te rm in  „foe- 
d u s” zaw iera  tę sam ą treść  p raw ną. A kt 
zaw ieran ia  m ałżeństw a (m atrim on ium  
in  fieri) jest w  istocie um ow ą, chociaż 
specyficznego rodzaju . N ależy ją  oceniać 
w  św ietle  w ypow iedzi P ism a św. i U- 
rzędu N auczycielskiego K ościoła. Do­
chodzi ona do sk u tk u  na podstaw ie zgo­
dy stron. Zgodę tw orzą  elem enty : poz­
naw czy (in te lek tua lny ) i w olityw ny, 
czyli innym i słow y jest ona ak tem  woli, 
dokonanym  pod w pływ em  uprzedniego 
ak tu  rozum u w edług  ak sjo m atu : „nil vo- 
litu m  qu in  p raeco g n itu m ” N iew ażność 
zgody m ogą pow odow ać przyczyny za­
rów no w pływ ające  na  w olę (przym us, 
bojaźń), jak  i zakłócające fu n k c jo n o w a­
nie rozum u (brak  rozeznan ia  um ysło­
wego, ignoranc ja , błąd).
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Po uw agach n a tu ry  ogólnej Zera o- 
m aw ia w II rozdziale pojęcie w iedzy ko­
niecznej (scientia debita). N ajp ierw  in ­
te rp re tu je  on treść  p raw n ą  kan. 1082 
K odeksu P raw a  K anonicznego, słusznie 
zaznaczając, że nie m ożna pojęcia w ie­
dzy koniecznej zaw ężać do uśw iadom ie­
nia seksualnego. Na m inim um  wiedzy 
o m ałżeństw ie sk łada się bow iem  w ie­
dza o tym , że jest ono w spólnotą, zw iąz­
kiem  trw ałym , heteroseksualnym , zm ie­
rza jącym  do zrodzenia potom stw a. Na 
podstaw ie kom entarzy  do kan. 1082 m oż­
na w yodrębnić trzy  k ie ru n k i in te rp re ­
tac ji tego pojęcia: m inim alistyczny, m a- 
ksym alistyczny i tradycy jny . Podobnie 
jak  w  kom entarzach  do K odeksu, tak  i 
W ju ry sp ru d en c ji R oty R zym skiej w i­
doczne są te trzy  sposoby rozum ienia 
w iedzy koniecznej. A u to r podkreśla, że 
ju ry sp ru d en c ja  ro ta ln a  jest w  te j m a­
te rii bardzo zróżnicow ana. W now szych 
w yrokach  da je  się jednak  zauw ażyć no­
w y rodzaj w ykładn i, zbliżony do k ie­
ru n k u  m aksym alistycznego. W edług tej 
in te rp re ta c ji p rob lem  uregulow any w 
kan . 1082 sprow adza się nie ty le do sa ­
m ej ignorancji is to ty  m ałżeństw a, ile 
raczej do error in  causa negotii. P od­
k reśla  się, że błąd zaw iera  w sobie ele­
m ent dynam iczny w  przeciw ieństw ie do 
ignorancji, k tó ra  jest statyczna. Ten spo­
sób w ykładn i kan. 1082 zaczyna w zbu­
dzać coraz w ięcej zain teresow ania , po­
n iew aż stw arza  dla ju ry sp ru d en c ji szan­
sę w yjścia  ze ślepego zaułka.

W III rozdziale Z era p rzeprow adza 
szczegółową analizę treści kan. 1082. 
S tw ierdza, że przedm iotem  w iedzy ko­
niecznej do zaw arcia  m ałżeństw a m uszą 
być: 1. w spólnota życia (consortium  
om nis vitae). N up tu rienc i pow inni w ie­
dzieć, że w spólnota, k tó re j źródłem  jest 
konsens, obejm uje  całość życia. Bez w ie­
dzy o tym  nie może być m ow y o p rze­
kazan iu  i p rzy jęciu  p raw  tudzież obo­
w iązków  m ałżeńskich. N ik t nie może bo­
w iem  zobow iązać się do czegoś, czego 
nie zna. N iew iedza w  tym  względzie 
często pochodzi z anom alii psychicz­
nych. W ocenie te j ignorancji należy

jednak  zachow ać daleko idącą ostroż­
ność. P rob lem  w spólnoty życia jest dzi­
siaj bardzo w ażny, zwłaszcza w  św ietle 
akcen tow ania  przez w ielu ju rydycznej 
w artości miłości m ałżeńskiej. W sp ra ­
w ach o niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  
ignorancji w ażne jest także zbadanie 
zdolności stron  do re lacji in te rp e rso n a l­
nych. Jeżeli jej b rak , w tedy  trudno  m ó­
wić o pozostałych elem entach  w iedzy 
koniecznej; 2. trw ałość m ałżeństw a. S ta ­
łość w spólnoty m ałżeńskiej w yklucza 
wszelki zw iązek czasowy, na próbę (ad 
experim en tum ), zależny od zwykłego u- 
podobania stron. Do w ażności zgody 
m ałżeńskiej należy koniecznie poznanie 
e lem entu  trw ałości, ale nie potrzeba 
wiedzieć o tym , że m ałżeństw o jest n ie ­
rozerw alne; 3. heteroseksualny  ch a rak ­
te r  W spólnoty m ałżeńskiej. M ałżeństw o 
jest zw iązkiem  m iędzy m ężczyzną i ko­
bietą; w yklucza się przez to w spólnotę 
hom oseksualną. Pojęcie jedności nie jest 
konieczne; 4. dążenie w spólnoty m ałżeń­
skiej do zrodzenia potom stw a. Dziś czę­
sto unika się m ów ienia o p rok reacji ja ­
ko celu m ałżeństw a, n iem niej jest ona 
ściśle zw iązana z konsensem . Nie zna­
czy to w cale, że rodzina m a być „labo­
ra to riu m  biologicznym ” ; chodzi głównie 
o nastaw ien ie  m ałżonków  do św iado­
mego przyjęcia i w ychow ania potom ­
stw a . W tym  znaczeniu in te rp re tu je  
ordinatio ad prolem  ju ry sp ru d en c ja  ro ­
ta lna . Zakres wiedzy, jak i m uszą posia­
dać nup tu rien c i o sposobie rea lizac ji te ­
go celu, jest różnie oceniany przez au ­
torów : od tendencji m inim alistycznych 
do m aksym alistycznych.

W iedza o m ałżeństw ie w ym agana 
przez kan. 1082 K PK  oraz kan. 298 sche­
m atu  nowego p raw a m ałżeńskiego jest 
— zdaniem  Ż ery  — zupełnie w y starcza ­
jąca, zaw iera  bowiem  w szystkie e lem en­
ty  m ałżeństw a pow szechnie rozum iane 
przez ludzi, naw et bardzo prostych.

W IV rozdziale au to r p rzedstaw ia 
sposoby udow odnienia ignorancji w  po­
stępow aniu  procesow ym . S tw ierdza, że 
jej udow odnienie jest sp raw ą trudną , 
w ym aga bow iem  obalenia bardzo po-
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w ażnych presum pcji. N iem niej w  po­
szczególnych i nadzw ycza jnych  w y p ad ­
kach  m ożna ją  udow odnić. D aw niej n ie­
m al w szystkie sp raw y  z tego ty tu łu  by­
ły  rozstrzygane negatyw nie . O becnie sy­
tu ac ja  uległa zm ianie i d latego  k ry te ria  
oceny ignorancji należy  czerpać z now ­
szej ju ry sp ru d en c ji. A u to r zastrzega  się, 
że k ry te r ia  podane przez niego nie są 
an i w yłączone, ani w yliczone tak sa ty w - 
nie.

Na podstaw ie w yroku  w ydanego 
przez S aba ttan iego  (22 III  1963 r. — 
Sacrae R om anae R otae Decisiones. Vol. 
55. R om ae 1963 s. 208 nn.) au to r sądzi, 
że ro zp a try w an ie  ignorancji jako  p rzy­
czyny erroris in  negotio  u ła tw ia  dow o­
dzenie. T rudn ie j je s t udow odnić fak ty  
negatyw ne, ła tw ie j n a to m iast pozy tyw ­
ne, do jak ich  zalicza się ten  rodzaj b łę­
du. W w ielu  w yrokach  ro ta ln y ch  p rzy ­
ję to  ten  w łaśn ie  sposób postępow ania. 
Innym  sposobem  udow odnienia ig n o ran ­
cji są zeznania s tro n  i św iadków . Zez­
n an ia  te są zazw yczaj ty lko  pośredn im  
środkiem  dow odow ym . W sp raw ach  z 
ty tu łu  ig n o ranc ji najczęściej czerpie się 
dow ody z poszlak, czyli okoliczności m a­
jących  zw iązek z fak tem  (probatio prac- 
sum ptiva ). W  tak ich  w y p ad k ach  n a ­
leży uw zględnić k ry te r ia  s tan u  psychicz­
nego, w ychow ania , życia przed i po za­
w arc iu  m ałżeństw a.

W V rozdziale Z era  p rzedstaw ia  kw e­
stie styczne z om aw ianym  zagadnieniem . 
N a jp ie rw  zastan aw ia  się, czy n iew iedza 
i b rak  rozeznan ia  um ysłow ego (discretio  
iudicii) s tanow ią  jedno i to sam o. S p ra ­
w y te  n iek iedy  u tożsam iano, ale  n ie­
słusznie. Z arów no igno ranc ja , jak  i b rak  
rozeznania dotyczą sfery  in te lek tu a ln e j, 
z tym  że ig n o ran c ja  je s t b rak iem  w  zak re ­
sie p rzedm io tu  poznan ia , n a to m iast b ra k  
rozeznan ia  je s t b rak iem  w  podm iocie 
zdolności poznaw czej, a w sk u tek  tego i 
w o lityw nej. Są to  w ięc d w a  różne b rak i, 
chociaż pow odują  ten  sam  sku tek , tj. 
w adliw ość zgody m ałżeńsk iej. Często 
b rak  rozeznan ia  i ig n o ran c ja  pożosta ją  
do siebie w  re lac ji p rzyczyny i sku tku , 
tzn. b rak  rozeznan ia  je st p rzyczyną

ignorancji. K anon  1082 należy  też in ­
te rp re to w ać  w kontekście kan. 1081, 
K anon  1082 nie m ów i o now ym  b raku  
do w yrażen ia  zgody, lecz w  form ie ne­
gatyw nej p raw odaw ca określa, co ze 
s trony  rozum u jest w ym agane i w y sta r­
cza do m ałżeństw a. O kazuje  się, że nie 
w y starcza  sam o poznanie in te lek tu a ln e  
(cognitio in te llectua lis)  m ałżeństw a, lecz 
w ym agane , je st poznan ie  w arto ściu jące  
(cognitio aestim ativa). W postępow aniu  
procesow ym  zatem  należy  na  to zwrócić 
uw agę, aby  nie m ylić dw óch w ad  zgody.

W drug ie j części tego rozdziału  au to r 
m ów i o re lac ji igno ranc ji do błędu. 
W p raw ie  błąd zrów nany  jest z ign o ran ­
cją. B łąd n ie w pływ a bezpośrednio na 
wolę, lecz ty lko  za pom ocą rozum u i 
s tąd  jeżeli k toś n a  podstaw ie  błędnego 
przekonan ia  czegoś p ragn ie , w tedy  rze­
czyw iście w zbudza a k t woli. R ozróżnia­
m y b łędy  is to tn e  i n ie isto tne. Do p ie rw ­
szych z n ich  należy  m. in. b łąd  co do 
ro d za ju  czynności p raw n e j (error in 
negotio). K ażdy b łąd  isto tny , obojętnie, 
czy spow odow any podstępn ie  czy nie, 
pow oduje  z p raw a  n a tu ra ln eg o  n iew aż­
ność a k tu  praw nego . Do w y jaśn ien ia  re ­
lac ji m iędzy ig n o ran c ją  i b łędem  po­
m ocne jest — zdan iem  a u to ra  — to, co 
odnosi się do w pływ u działan ia  pod­
stępnego na rozum . P odstęp  w pływ a na 
ak t w oli ty lko  poprzez b łąd , czyli ak t 
rozum u, k tó ry  k sz ta łtu je  ak t woli. A na­
logicznie m ożna pow iedzieć, że ign o ran ­
c ja  w pływ a na w olę ty lko  w  ten  sposób, 
że p row adzi do błędnego sądu. Znacze­
n ie  p raw n e  ign o ran c ji w yn ika  więc z 
sądu , k tó ry  w p ły n ą ł n a  w olę w  czasie 
podejm ow ania  zgody. P rzy jęc ie  takiego 
rozum ien ia  te j kw estii spow odow ało po­
zy tyw ne zm iany w  rozstrzygan iu  spraw  
z ty tu łu  ingnorancji.

Z filozoficznego p u n k tu  w idzenia 
ig n o ran c ja  i b łąd  ró żn ią  się m iędzy so­
bą: n iew iedza jest b rak iem  w iedzy, czyli 
s tanem  um ysłu , n a to m iast b łąd  jest 
b łędnym  sądem , czyli ak tem  rozum u. 
T ak w ięc ig n o ranc ja  m a c h a ra k te r  s ta ­
tyczny, n a to m iast b łąd  — dynam iczny. 
Jednakże  pod w zględem  sk u tków  p ra w -
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nych są one zrów nane. Filozoficzne roz­
różnienie w yjaśn ia  jednak , w jak i spo­
sób ignorancja  w pływ a na wolę. Z tego 
też w zględu kan. 1082 należy  in te rp re ­
tow ać w św ietle kan. 104 K PK . W po­
stępow aniu zaś procesow ym  ła tw ie j u- 
dowodnić ignorancję  w łączności z b łę­
dem  niż sam ą ty lko ignarancję .

W reszcie w  ostatn im , VI rozdziale 
Z era podaje uw agi de iure condendo. 
A nalizu je kan. 298 schem atu  nowego 
p raw a m ałżeńskiego w porów naniu  z 
kan. 1082 K PK . P rzeprow adza n a jp ie rw  
analizę słow ną, n astęp n ie  treściow ą i 
w skazuje m ożliw ości innego ujęcia  tej 
m a te rii p raw n ej.

W zakończeniu p racy  au to r podsum o­
w uje  w ynik i sw oich badań  i w sposób 
sum aryczny  ukazu je  raz  jeszcze, jak  w 
nauce p raw a  i ju ry sp ru d en c ji, zwłaszcza 
ro ta ln e j, k sz ta łtow ał się rozw ój tego ty ­
tu łu  n iew ażności m ałżeństw a. Postępo­
w anie procesow e ko n cen tru je  się obec­
nie na stw ierdzen iu , co k o n trah en t są­
dził o m ałżeństw ie  jako  przedm iocie 
swojego a k tu  woli, a  nie czego nie w ie­
dział. D latego w nik liw ie  analizu je  się 
błędy zrodzone z ignorancji. Przez w ie­
dzę konieczną należy  rozum ieć nie tylko 
uśw iadom ienie seksualne, ale w szystkie 
elem enty , jak ie  ją  tw orzą, gdyż n iezna­
jom ość każdego z n ich  pow oduje n ie ­
w ażność m ałżeństw a.

Z uznan iem  trzeba  przyznać, że p ra ­
ca Ż ery  n ap isana  jest przejrzyście i ja s ­
no, a uk ład  je j jest logiczny. S tanow i 
ona ko le jny  przyczynek do lepszego zro­
zum ienia niew ażności m ałżeństw a po­
chodzącej z ignorancji, a w ięc z ty tu łu , 
k tó ry  ciągle jeszcze n ie jest dostatecz­
nie opracow any  w  nauce  p raw a  k an o ­
nicznego ani z w łaściw ym  zrozum ieniem  
stosow any w  sądow nictw ie kościelnym , 
szczególnie na płaszczyźnie diecezjalnej. 
S tud ium  to, zgodnie z zam ierzeniem  au ­
to ra , w skazu je  m ożliw ości udow odnienia 
igno ranc ji w  postępow aniu  procesow ym  
i d latego  spełn ia  sw oje p rak tyczne  za­
danie. W ydaje się jednak , że p rak ty - 
cyzm, w idoczny n iem al w  całej pracy, 
trochę  u jem nie  w p łynął na  jej w artość

naukow ą. A u to r dostrzega tru d n e  kw e­
stie, zw iązane z tym  ty tu łem  n iew aż­
ności m ałżeństw a, mógł w ięc z jeszcze 
w iększą s ta ran n o śc ią  pokusić się o ich 
rozw ikłanie. W ypada np. stw ierdzić, że 
Z era dość p recyzyjn ie  w yjaśn ia  różnicę 
m iędzy ig n o ran c ją  i rozeznaniem  in te ­
lek tu a ln y m  (discretio iudicii). Ale w łaś­
nie przy te j kw estii m ożna było p rzy­
n a jm n ie j trochę  uw agi poświęcić h is to ­
rii, a nie zadow olić się p rostym  s tw ie r­
dzeniem , w yrażonym  w cześniej (s. 36), 
że daw niej n ie  rozw ażano m ożliwości 
ignorancji n a tu ry  m ałżeństw a u osób 
pełnoletn ich  i um ysłow o zdrow ych. P ro ­
blem  m in im um  w iedzy is tn ia ł jednakże 
i w przeszłości. M iędzy innym i kano- 
niści XVI i X V II w. w  kom entarzach  
do m ałżeńskiej przeszkody w ieku m ó­
w ią w yraźnie, że stosow anie .zasady  
„m alitia  supp let a e ta te m ” jest możliwe 
ty lko w tedy, gdy strony  oprócz fizycznej 
dojrzałości m a ją  psychiczną, um ożliw ia­
jącą  im  zrozum ienie dozgonnego i n ie ­
rozerw alnego c h a ra te ru  w ęzła m ałżeń­
skiego. Jeżeli więc tak ie j w iedzy o is to ­
cie m ałżeństw a w ym agano od m ało le t­
nich, k tórzy  przed osiągnięciem  praw nej 
dojrzałości zam ierzali zaw rzeć związek 
m ałżeński, to czyż nie m ożna tw ierdzić, 
że tym  bardziej w iedzę ta k ą  m usieli 
m ieć pełnoletni? D om niem anie praw ne 
o jej posiadan iu  przez pełno le tn ich  było, 
podobnie zresztą ja k  w  K PK , dom nie­
m aniem  prostym , dopuszczającym  do­
wód przeciw ny. In n a  sp raw a, że na w o­
kandy sądow e nie tra fia ły  wówczas 
sp raw y  m ałżeńskie z tego ty tu łu , ale 
norm a p raw n a, chociaż w  innej form ie, 
is tn ia ła .

Pew ne zastrzeżenia budzi rów nież 
problem  w ystarczalności w iedzy o m ał­
żeństw ie, w ym aganej przez kan. 1082 
K PK  oraz kan . 298 schem atu  nowego 
p raw a  m ałżeńskiego. A u to r sądzi, że a- 
k tu a ln e  i p ro jek tow ane  przepisy  p raw ne 
w tej m a te rii są w ystarczające . Czy tak  
jest isto tnie? W iadom o, że m ałżeństw o 
w ażnie zaw arte  i dopełnione jest w  K oś­
ciele ka to lick im  bezw zględnie n ie rozer­
w alne. Czy n u p tu rienc i, n aw et katolicy ,
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znają i akceptują dzisiaj tę prawdę w 
całej pełni? Czy wiedza, jakiej się od 
nich wymaga, jest proporcjonalna do zo­
bowiązania, jakie zaciągają? Można mieć 
co do tego poważne wątpliwości, zwłasz­
cza gdy starannie przeanalizuje się przy­
czyny wciąż wzrastającej liczby rozwo­
dów. Ponadto w państwach, gdzie moż­
na uzyskać rozwiązanie małżeństwa po­
przez rozwód, rodzi się u obywateli no­
wy rodzaj konfliktu sumienia. Z jednej 
strony bowiem władza kościelna uczy 
posłuszeństwa wobec decyzji legalnej 
władzy państwowej, z drugiej zaś nie 
uznaje pewnych decyzji tej władzy, np. 
właśnie rozwodu. Dla ludzi nie związa­
nych z Kościołem przez głęboką wiarę 
i miłość stanowisko takie często wcale 
nie jest oczywiste i zrozumiałe. Szkoda

też, że autor nie wykorzystał do swej 
pracy artykułów A. Scheuermanna, któ­
ry jako pierwszy ze współczesnych ka- 
nonistów zwrócił uwagę na aktualność 
omawianego zagadnienia i potrzebę ca­
łościowej interpretacji kan. 1082, tj. nie- 
zawężania jego treści prawnej tylko do 
uświadomienia seksualnego.

Pomimo wysuniętych zastrzeżeń na­
leży sądzić, że kąnoniści interesujący 
się prawem małżeńskim mogą wiele sko­
rzystać, zapoznając się z pracą Żery. 
Szczególnie zaś godna polecenia jest ona 
pracownikom sądów biskupich, którym 
może pomóc we właściwym rozumieniu 
i rozstrzyganiu spraw o nieważność 
małżeństwa z tytułu ignorancji.

Bronisław W enanty Zubert OFM

Eduardo M o la n o . Contribución al estudio sobre la esencia del matri­
monio. Pamplona 1977 ss. 265. Ediciones Universidad de Navarra.

Naukowa refleksja nad małżeństwem 
i prawem małżeńskim wciąż zajmuje u- 
mysły teologów i kanonistów. Mimo 
rozległych i licznych badań wiele kwe­
stii spornych nadal jest nie rozstrzyg­
niętych, inne rodzą się w zmieniających 
się społecznych warunkach życia, jesz­
cze inne są wynikiem rozwoju myśli 
teologicznej i kanonistycznej tudzież po­
głębionego doświadczenia religijnego. 
Konieczność nieustannego odczytywania 
na nowo Ewangelii i weryfikowania gło­
szonej przez Kościół katolicki nauki z 
prawdą ewangeliczną domaga się nie 
słabnącego zainteresowania zwłaszcza 
tymi problemami, które w sposób ży­
wotny kształtują los człowieka podej­
mującego nieodwołalne decyzje życiowe, 
do jakich należy m. in. małżeństwo. 
W ten sposób prawo spełnia swoją funk­
cję duszpasterską — służy człowiekowi. 
Prawo małżeńskie od wielu lat stanowi 
jeden z zasadniczych kierunków badań 
naukowych prowadzonych na Wydziale 
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu w

Pamplonie (Hiszpania) pod kierunkiem 
profesorów J. Hervady i P. Lombardii. 
Kolejnym owocem tych badań jest pra­
ca E. Molany, będąca przyczynkiem do 
studiów nad istotą małżeństwa. Składa 
się ona z dwóch wielkich części (oby­
dwie liczą po 4 rozdziały), bibliografii 
oraz wykazu różnych dokumentów i wy­
roków Roty Rzymskiej.

Molano we wstępie zaznacza, iż w 
przeszłości niektóre problemy prawa 
małżeńskiego traktowano niemal z sa­
kralnym  szacunkiem, uważając je za 
bezdyskusyjne. Obecnie natomiast po- 
daje się w wątpliwość nawet to, co przez 
wieki uznawano za nietykalne. Krytyka, 
czasem bezlitosna, wymierzona przeciw­
ko niektórym instytucjom społecznym, 
nie oszczędziła też małżeństwa i rodziny, 
a więc instytucji, które od wieków u- 
ważano za początek i fundam ent społe­
czeństwa. Stąd wzrasta liczba studiów 
badawczych nad samą istotą wspólnoty 
małżeńskiej. Autor podjął niniejszą p ra­
cę, ponieważ także zainteresował się


