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KS., WALENTY SZYMANSKI

OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM EKUMENICZNE KANONISTOW

W dniu 27 lutego 1978 r. w gmachu KUL, z inicjatywy Katedry Prawa Por6éw-
nawczego przy Wydziale Prawa Kanonicznego, zostalo zorganizowane ogdlnopolskie
sympozjum ekumeniczne kanonistow. W sympozjum uczestniezyli: bp dr Wia-
dystaw Jedruszuk — wiceprzewodniczgcy Komisji Ekumenicznej Episkopatu Polski,
ktéry przewodniczyl obradom sympozjum, ks. mitrat Teodor Majkowicz z katolic-
kiego Kosciola wschodniego w Polsce, pracownicy naukowi KUL i ATK, wykla-
dowcy prawa kanonicznego w wyzszych seminariach duchownych diecezjalnych
i zakonnych, pracownicy kurii biskupich oraz studenci Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego i innych wydzialéw KUL. Na specjalne podkres$lenie zasluguje fakt uczestni-
czenia w sympozjum przedstawicieli Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawo-
slawnego: ks. archimandryty dra Sawy Hrycuniaka — przelozonego klasztoru w Ja-
blecznej n. Bugiem oraz 6 alumnéw prawoslawnego seminarium duchownego.
W sumie w sympozjum uczestniczylo 77 osoéb.

Sympozjum otworzyl, witajgc uczestnikow i prelegentéw, ks. prof. dr hab.
Jozef Rybczyk — dziekan Wpydzialu Prawa Kanonicznego KUL. Wprowadzajac
w problematyke sympozjum ks. Dziekan stwierdzil, Ze ekumenizm — to prak-
tyczna szkola dialogowania, ktéra ma prowadzi¢ do przezwyciqzenia wzajemnych
wiekowych niecheci, a takze zasadniczych réznic doktrynalnych miedzy poszcze-
gélnymi Kosciolami chrzescijanskimi. Realizacja idei ekumenicznych domaga sie
otwarcia na sprawy chrzescijan inaczej myslacych, szukania tego, co iaczy, poda-
wania w aspekcie ekumenicznym nauk teologicznych i prawa kanonicznego, Wy-
chodzac naprzeciw zaleceniom Vaticanum II, ktére rzucilo nowe Swiatlo na idee
zjednoczenia Kosciolow, zostaly juz zreformowane niektére instytucje prawne,
a inne czekaja na reforme w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego. Zyczac, aby
specjalidci teologii i prawa kanonicznego na polskim gruncie swoimi badaniami
przyczynili sie do popierania jedno$ci wsr6éd chrze$cijan ziaczonych ta sama tra-
dycja i kulturg wschodniochrze$cijanska, ks. Dziekan wyrazit poglad, ze wskazana
bylaby znajomo$é¢ przez duchownych obrzadku lacinskiego przynajmniej tych prze-
piséw prawa Kcéciola prawoslawnego, ktérych zachowanie jest wymagane do waz-
nosci wykonywasnych aktéw prawnych. Postulat ten wysuniety zostal takze pod
adresem duchownych Kosciola prawostawnego, ktérzy w takim samym stopniu po-
winni poznaé przepisy prawne Kos$ciola lacinskiego. To wzajemne poznawanie prze-
pisobw prawnych nalezaloby rozpoczaé od prawa malzenskiego, gdzie istnieja pewne
réznice odnosnie do przeszkdédd zrywajacych, formy prawnej zawarcia malzenstwa
czy inne spojrzenie na sprawe nierozerwalnosci malzenstwa.

Podczas sympozjum wygloszono 3 referaty.

Autorem pierwszego referatu zatytulowanego Zasadnicze réinice miedzy pra-
wem malzenskim Kosciola katolickiego obrzqdku taciiskiego a Koéciota prawo-
stawnego byl ks. prof. dr Pawel Palka. Prelegent w zaprezentowanym referacie
wychodzac z zalozenia, iz przypomnienie réznic miedzy poszczegdélnymi KosSciolami
przyczynia sie takze do wzajemnego poznania i zrozumienia pewnych postaw,
zwré6cil uwage na zasadnicze rézinice zachodzgce miedzy materialnym prawem mat-
zenskim KoSciola katolickiego a prawem matzenskim Kosciola prawostawnego.
Przy czym przedmiot rozwazan prelegenta stanowily réznice zachodzace w 3 kwe-
stiach:
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1. Forma prawna zawarcia malzenstwa

Ustalona w Kosciele katolickim obrzadku lacinskiego forma prawna zawarcia
malzenstwa dotyvezyla dwu przypadkéw: zwyklego i nadzwyczajnego. W przypadku
zwyklym malzenstwo moglo byé waznie zawarte tylko wobec proboszcza teryto-
rium, na ktérym zawierano malzenstwo lub wobec upowaznionego kaptana, W wy-
padku nadzwyczajnym istnieje mozliwo§é zawarcia waznego malzenstwa wobec
2 swiadkéw, bez kaplana jako $wiadka urzedowego. Przy zawieraniu matzenstwa
w Kosciele katolickim, wedlug formy zwyczajnej, kontrahenci otrzymuja blogo-
slawienstwo kaplanskie, ktére nie jest wymagane do wazno$ci malzenstwa. Istot-
nym elementem zwyczajnej formy prawnej jest to, by kaptan wystepujacy w cha-
rakterze Swiadka urzedowego zapytal nowozencoéw, czy maja wolng wole zawarcia
matlzenstwa, oraz przyjat do wiadomosci ich o§wiadczenie.

Inaczej jest w Kosciele prawostawnym. Elementem istotnym, bez ktérego nie
moze zaistnie¢é wazne malzenstwo, jest blogostawiennstwo biskupa lub kaplana,
udzielone osobom wyrazajagcym zgode na zawarcie zwigzku malzenskiego. Sama
zgoda malzonkéw wyrazona wobec kaplana nie stanowi o matlzenstwie. Ko$ciél
prawosiawny podkreSla znaczenie formy liturgicznej, a nie jurydycznej umowy
malzenskiej. Stad powstal poglad, ze szafarzem sakramentu malzenstwa jest ka-
plan, a nie kontrahenci. Konsekwencjg takich przepiséw i pogladéw jest niemozli-
wo$¢é zawarcia w prawostawiu malzenstwa w formie nadzwyczajnej.

2. Trwalos¢ zwigzku malzenskiego

Nierozerwalnosé malzenstwa w Kosciele katolickim pojmowana jest jako nie-
mozliwoéé rozwigzania przez zadng wiladze ludzka malzenstwa waznie zawartego
i dopelnionego przez fizyczne wspoéizycie malzonkéw. Dopuszczalne jest jednak
rozwigzanie malzenstwa waznie zawartego, ale nie dopelnionego przez uroczysta
profesje, zakonng lub przez dyspense papieska. KoS$ciét katolicki zna ponadto se-
paracje, a takie mozliwo$é orzeczenia niewaznosci malzenstwa zawartego z pomi-
nieciem wymogoéw prawa.

Kosciél prawoslawny réwniez uznaje sakramentalnos$é i trwalo$¢ malzenstwa.
Przyjmuje jednak nie tylko mozliwo$é orzeczenia niewaznosci wezla malzenskiego
zawartego z pominieciem wymogdéw prawa, lecz takze uznaje mozliwosé rozwia-
zania przez rozwdéd waznego i dopelnionego malzenstwa sakramentalnego. Nie zna-
na jest w Koéciele prawostawnym instytucja separacji. Powodéw do uzyskania
rozwodu jest wiele. Do najwazniejszych przyjmowanych w calym Kosciele pra-
woslawnym nalezy zdrada malzenAska., Poza tym liczba przyezyn upowazniajgcych
do starania sie o rozwéd jest rézna w réznych Kosciolach prawostawnych. Kosciot
prawoslawny w Polsce w oKkresie miedzywojennym znal poza zdrada malzenska
13 przyczyn do uzyskania rozwodu. Osobom rozwiedzionym Kosciét prawostawny
w zasadzie zezwala na ponowne malzenstwa. Jednak w KoSciele katolickim sg one
niezdolne do zawarcia malzenstwa, ghoéby przeszly do KoSciota katolickiego.

3. Przeszkody do malzefistwa '

Podobnie jak w Kosciele katolickim w Ko$ciele prawoslawnym stawia sie pew-
ne wymogi osocbom pragngcym waznie i godziwie zawrze¢ malzenstwo. Jednak
liczba przeszkod w Ko$ciele prawoslawnym jest wigksza niz w Kosciele katolic-
kim. Przy czym nie wszystkie Ko$cioly prawostawne wyraznie rozgraniczajg prze-
szkody wzbraniajace od zrywajacych i zwykltych zakazéw. W zasadzie w prawo-
stawiu przyjete sa wszystkie przeszkody znane Kosciolowi katolickiemu. Ponadto
znane sj przeszkody nie majace odpowiednika w prawie malienskim KoSciola la-
cinskiego: przeszkoda trzeciego i czwartego malzenstwa, przeszkoda wieku star-
czego, okres wdowiej zaloby i powinowactwo tgczace dwa lub trzy rody.
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Drugi referat, na temat: Rozwéd w pojmowaniu prawostawnym i ponowne za-
warcie matzenstwa, przedstawit ks. archimandryta dr Sawa Hrycuniak. Problema-
tyka zaprezentowana przez kompetentnego przedstawiciela Kosciola prawoslaw-
negd spotkala sie z wielkim zainteresowaniem. Referent zaproponowany temat
rozpatrywal w aspekcie teologiczno-kanonicznym. Przypominajac, ze Kosci6l pra-
wostawny podobnie jak Koscidl katolicki uznaje nierozerwalno$é matzenstwa, zwro-
cil uwage na roézne zasadnicze zalozenia w podejsciu do kwestii rozwodu. Kosciét
katolicki swoje stanowisko odnosnie do rozwodu opiera na 2 zalozeniach: 1. zwigzek
malzenski jest sakramentem i umowg prawna, dla chrzescijan umowa ta jest nie-
rozerwalna, 2. umowa malzenska ma moc tylko w okresie Zycia ziemskiego, rozwig-
zuje jg tylko smieré jednego z malzonkéw.

Zalozenia KoSciola prawoslawnego sa nastepujace: 1. malzenstwo jest sakra-
mentem, ktory partnerzy otrzymuja w KoSciele za poSrednictwem blogostawien-
stwa i modlitw kaptana, 2. sakrament malzenstwa nie ustaje po $mierci jednego
z matlzonkow, gdyz dotyczy zycia wiecznego i tworzy zwiazek wieczny. Wychodzac
z zalozen Kosciola prawosiawnego prelegent stwierdzil: malzenstwo jest darem
laski Bozej. Malzonkowie moga prosi¢ o te laske w sakramencie malzenstwa, ale
moga okaza¢ sie niezdolnymi do rozwoju tej laski we wspélnym zyciu, dlatego
Kosciol ma prawo uznaé¢ fakf, ze laska nie zostala przyjeta i zgodzié sie na roz-
faczenie malzonkéw pozwalajac im na ponowne malzenstwo. Jednak z uwagi na
wieczny charakter malzenstwa Ko$ciél prawoslawny niechetnie zgadza sie na
ponowne malzenstwo, toleruje je tylko wtedy, gdy dochodzi do wniosku, ze decyzja
ta bedzie najlepszym rozwiazaniem dla danej pary.

Omawiajac przyczyny wystarczajace do otrzymania rozwodu autor wyrazil po-
glad, ze rozwod i powtdérne malzenstwo sprzeciwiaja sie idei prawdziwego zwiazku
malzenskiego i powtérne malzenstwo jest cudzoléstwem z wyjatkiem wypadku, gdy
przyczyng rozwodu jest wszeteczenstwo, Gdy cudzoléstwo ma charakter przejscio-
wy, nie wydaje sie wystarczajacg przyczyng wniesienia prosby o rozwig-
zanie matzenstwa. Natomiast przyczyna wystarczajacg do uzyskania rozwodu jost
dopiero nierzad, ktéry wypacza istote malzenstwa i narusza jego $wietosé. Tylko
nierzad sam przez sie rozwigzuje malzenstwo, poza nim inne — nawet najkrytycz-
niejsze — sytuacje nie stanowig powodu do uzyskania rozwodu, stwierdzil referent.
Obecnie Kosci¢l prawoslawny pozwala na rozwdd poza nierzadem jeszcze w na-
stepujacych przypadkach: impotencja plciowa stwierdzona po 3 latach wspélnego
pozycia, skazanie wspélmalzonka na ciezkie wiegzienie na okres nie krétszy niz
3 lata, nieobecno$¢ wspdélmalzonka, nie dajacego o sobie znaku zycia przez
3 lata, wstapienie obu malzonkéw do klasztoru i zlozenie $lubéw zakonnych,
$wiecenia biskupie. Decyzja o rozwodzie pozostawiona jest w Kosciele pra-
woslawnym woli samych malzonkéw, ktérzy skoro wuznaja, ze ustala milo$é
jako pierwszy i najwazniejszy warunek malzenstwa — maja prawo skorzy-
staé z rozwodu. W drugiej cze$ci referatu ks. Hrycuniak'’ zajat sie proble-
mem ponownych malzenstw. Ko$ciél prawoslawny udziela sakramentalnego blo-
gostawienstwa tylko pierwszym zwigzkom malzenskim, na nastepne malzenstwa
patrzy niechetnie, ograniczajac je réznymi przepisami. W pojeciu Kosciola prawo-
stawnego tylko pierwsze malzenstwo istnieje wiecznie, powtérne jest bigamig;
dlatego na wstepujacych w ponowne zwiazki matlzenskie naklada pokute. Wyrazem
dezaprobaty Kosciota prawostawnego dla powtérnych malzenstw jest ponadto za-
kaz sakramentalnego biogostawienia tych matlzefistw, Jednak obecnie Ko$ciét pra-
wostawny, stosujac ekonomie, zezwala na drugie i trzecie matzefistwo, zachowujge
w swej $Swiadomosci ideal monogamicznego zwiazku malzefiskiego i jego niero-
zerwalno$eé.
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Trzeci referat zatytulowany Czy prawo matzenskie wschodniego Kosciola kato-
lickiego wigze prawostawnych przedstawil ks. doc. dr hab. Edmund Przekop —
kierownik Katedry Prawa Porownawczego. Prelegent w wygloszonym referacie
zamierzal odpowiedzie¢ na 2 pytania: 1. czy w Swietle aktualnie obowigzujgcego
prawa kanonicznego Kos$ciola lacinskiego Kosciél prawostawny jest zdolny i kom-
petentny_ustanawiaé¢ wlasne prawo malzenskie, ktére byloby respektowane przez
Koéciél katolicki? 2. czy prawo malzenskie wydane dla katolickich Kosciotow
wschodnich w motu proprio Crebrae allatae sunt przez papieza Piusa XII wigze
takze clrrzescijan prawostawnych. Po analizie kilku wyrokéw rotalnych i doku-
mentéw Vaticanum II odnoszacych si¢ do Kosciolow wschodnich ks. Przekop
stwierdzil, ze od strony teologicznej i kanonicznej niewiele istnieje dzi§ watpliwo-
Sci co do tege, ze Koscioly prawoslawne moga rzadzi¢ sie wlasnymi normami
dyscyplinarnym: i ze moga ustanawiaé¢ wlasne prawo matlzenskie. Kosciol kato-
licki na Soborze Watykanskim II w dekrecie Orientalium Ecclesiarum przyznal, ze
Koscioly Wschodu i Zachodu majg prawo i obowiazek rzadzenia sie wedlug wlas-
nych, osobnych przepisé6w. Wnikliwa analiza akt przygotowawczych i samego motu
proprio Crebrae allatae sunt, dokonana przez C. Pujola, pozwala stwierdzié, ze
kodyfikacja wschodnia papieza Piusa XII odnosi sie wylacznie do katolikéw
wschodnich; nie bylo w zamiarze papieza wiazaé nig chrzescijan prawostawnych.
W konkluzji autor stwierdzil, ze prawoslawni na obecnym etapie sg zdolni zapro-
wadzi¢ nowe prawo malzenskie zgodne z normami prawa naturalnego, pozytyw-
nego Bozego, a takie z podstawowymi zasadami chrzescijanskiej moralnosci. Po-
parciem wywodow ks. Przekopa wydaje sie przytoczony przez referenta kanon
263 projektu nowego prawa o sakramentach.

Dyskusja nad omoéwionymi referatami byla bardzo zZywa i dostarczyla cieka-
wych uzupelnien i wyjasnien, Sposréd wielu gloso6w w dyskusji wypada wymienié¢
nastepujace.

Ks. doc. dr hab. J. Dudziak, wyrazajac wdzieczno$¢ za zorganizowanie sympozjum,
skierowal do poszczegdlnych prelegentdw zapytania: jak jest przekazywana ka-
planom w Kosciele prawosiawnym wladza blogoslawienia malzenstw; czy stan
prawny przedstawiony w referacie ks. Hrycuniaka historycznie jest réwniez sta-
nem obecnym; czy interpretacja przedstawiona przez prelegenta jest powszechnie
przyjmowana; czy sa inne proby interpretacji nauki Kosciola prawostawnego. Od-
nosnie do referatu ks. Przekopa wyrazil poglad, ze teza przyjeta przez referenta,
iz papiez Pius XII w motu proprio Crebrae allatae sunt nie zamierzal wiagzaé prze-
pisami wydanymi dla KoScioléw wschodnich Kosciola prawostawnego, jest ry-
zykowna.

Ks. dr A. Goscimski postulowal, aby spotkanie o podobnej tematyce zorganizowaé
takze z braémi odlaczonymi zachodnimi. Nastepnie zapytal referentéw: czy inten-
cja strony prawostawnej zawarcia nierozerwalnego malzenstwa w rozumieniu pra-
wostawnych przy malzenstwie ze strona katolicka jest wystarczajgca w Kosciele
katolickim; druga watpliwosé¢ dotyczyla wazinosci i godziwosci w Kosciele prawo-
stawnym malzenistw katolikéw z prawostawnymi zawartych w Kosciele kato-
lickim.

Ks. doc. dr hab. J. Grzywacz, nawigzujgc do wypowiedzi ks. archimandryty Sawy,
zwrocil uwage na argumentacje, ktora byla inna niz w prawie Kos$ciola katolic-
kiego. Ponadto ks. Docent poprosil o wyjasnienie, jak teologia prawostawna —
przyjmujaca, ze wiezy malzenskie trwaja takze po $mierci — interpretuje tekst
Mk 12, gdzie Pan Jezus odpowiada saduceuszom, ze po zmartwychwstaniu nie
beda sie zeni¢ ani za maz wydawaé. Inne watpliwosci dotyczyly trudnosci pogo-
dzenia z milosierdziem chrzes$cijanskim faktu odmawiania w Ko$ciele prawostaw-
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nym modlitw i blogoslawienstwa ludziom slabym, ktérzy nie mogli ulozyé sobie
zycia inaczej jak przez zawarcie powtdérnego malzenstwa. W ostatniej uwadze
ks. Grzywacz prosil o wyjasnienie, czy kor’onacja w ceremonii §lubnej, rozumiana
w Kosciele prawoslawnym jako symbol zwyciestwa nad pozadliwoscig, jest sto-
sowana przy zawieraniu matzenstwa, gdy kobieta jest w ciazy.

Ks. prof. dr hab. J. Rybczyk nawigzujac do referatu ks. Przekopa zaznaczyl, ze
kanon 263 z projektu nowego prawa o sakramentach zostal przez Papieska Ko-
misje do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego przeniesiony z dziatu o sakra-
mentach do prawa fundamentalnego, jako Ze stanowi¢ ono bedzie wspélng karte
praw dla wszystkich chrzescijan. Zarzut, ze prawo malzenskie Kosciola katolic-
kiego przeakcentowuje prawny charakter matlzenstwa ze szkoda dla sakra-
mentalnosci wynika z niezrozumienia dwu stadiéw matlzenstwa: in fieri i in facto
esse, W trakcie zawierania malzenstwo musi odpowiada¢ pewnym uwarunkowa-
niom, aby zostalo waznie zawarte. Gdy za$ powstaje juz wezel malzenski, Kosciél
akcentuje wartosci duchowe malzenstwa. Kosciél katolicki na Soborze i w decyz-
jach posoborowych dal wyraz pozytywnego nastawienia do Kosciola prawostaw-
nego. Przykladem moga byé decyzje odno$nie do matlzenstw katoliké6w wschodnich
i tacinnik6éw z prawostawnymi,

Ks. doc. dr hab. J. Krukowski zwrdcil uwage na problem wladzy nad sakramen-
tem malzenstwa, a nastepnie prosil o wyjaénienie, czy teologia prawostawna bie-
rze pod uwage zagadnienie wladzy wigzania oraz rozwigzywania powierzonej Pio-
trowi i apostolom i czy ta wladza obejmuje mozliwo$é rozwigzywania waznego
sakramentu malzenstwa. Pytanie skierowane do ks. Palki brzmialo, czy Kosciol
katolicki na mocy wladzy zastepczej, jaka otrzymal od Chrystusa, moze rozwiagzac
wazne i dopelnione malzenstwo. W zwiazku z referatem ks. Przekopa ks. Kru-
kowski .wroécil uwage na fakt, ze Kosciél katolicki uwazajac, iz w szerszym zna-
czeniu nalezg do niego wszyscy ochrzczeni, ktoérzy sg podmiotem prawa, bierze
jeszeze pod uwage dobrg wole, cheé podporzadkowania sie temu prawu. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, z jakiego tytulu nie chce wigzaé¢ prawoslawnych swoimi
prawami: czy z tytulu szacunku do wolnosci przystugujacej prawostawnym, czy
z innego tytutu?

Odpowiadajac na te watpliwosei ks. Hrycuniak stwierdzil, ze przedstawiony
w referacie stan prawny obowigzuje w Kosciele prawostawnym dzis. Ewolucja
nastapitla w tym, ze Kosciél prawostawny zezwolil na rozwdéd i ponowne malzen-
stwo. W Kosciele prawoslawnym uznaje sie za wazne malzenstwo katolikow za-
warte w KoSciele katolickim, natomiast uwaza sie za niewazne malzenstwo kato-
lika z prawoslawnym zawarte w KoSciele katolickim. Koscidl prawoslawny nie
odmawia blogoslawienstwa przy matlzenstwach ponownych, ale te modlitwy i blo-
gostawienstwa nie maja juz charakteru sakramentalnego, jak przy pierwszych
malzenstwach; majg one charakter przeblagania. Kobieta bedaca w cigzy moze
otrzymaé¢ przy zawieraniu ‘malzenstwa korone po odbyciu odpowiedniej pokuty.
Wtadza blogostawienia malzenstw na calym $wiecie jest przekazywana kaplanom
w Swieceniach, ograniczenia w tym wzgledzie maja tylko mnisi. Do peini wtadzy
biskupiej nalezy nie prawo rozwiagzania matzenstwa, lecz zdjecia blogoslawienstwa,
czyli uznania istniejacego stanu.

Wyjaéniajac wynikle w dyskusji niejasnosci ks. Patka stwierdzil: istnieje zasada
potwierdzona przez Rote, ze czlonek spolecznoéci $wieckiej czy religijnej, w ktoérej
uznawane sa rozwody, moze waznie zawrze¢ malzenstwo. Niewaznie zawieralby
malzenistiwo woOwczas, gdyby pozytywnym aktem woli wykluczal nierozerwalnosé
malzenstwa. )

Ustosunkow:ac sie do gloséw kierowanych pod adresem referatu, ks. Przekop
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stwierdzil, ze chrzest decyduje o przynaleznosci do Kosciola Chrystusowego a nie
o podleganiu ustawom kos$cielnym. O podleganiu ustawom Kos$ciola katolickiego
decyduje wola prawodawcy; ostatnio nastgpila zmiana, gdyz wzieto pod uwage
autonomie Kosciolow i wolno$é kazdego z czlonkéw Kosciola.

W uzupehieniu gloséw dyskusji ks. Rybczyk stwierdzil, ze w marszu do jed-
nosci Kosciél katolicki wyprzedzit Kosciél prawoslawny na plaszczyzZnie prawa
matlzenskiego. Koscioél katolicki uznaje waino$é malzenstwa zawieranego przez ka-
tolika i prawostawnego w cerkwi.

Syntezy sympozjum dokonat bp dr W. Jedruszuk, ktéry zaznaczyl, ze zor-
ganizowane sympozjum wyszlo naprzeciw zaleceniom dekretéw soborowych zobo-
‘wigzujacych do poznania zasad stosowanych w Kosciolach odlgczonych.

Zamykajac obrady ks. doc. Przekop w imieniu organizatoré6w podziekowatl
ks, Biskupowi za udzial i przewodniczenie w sympozjum. Dziekujac prelegentom
za trud przygotowania i przedstawienia referatéw wyrazil nadzieje, ze pierwszy
pobyt ks. archimandryty Sawy w KUL-u nie bedzie ostatnim. Stowa podziekowania
za liczny i aktywny udzial byly takze skierowane do wszystkich uczestnikéw sym-
pozjum.

Ekumeniczne spotkanie kanonistéw polskich zakonczono wspélng modlitwa
0 zjednoczenie chrzescijan,



