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PROBLEMY TEORETYCZNO-PRAWNE

WPROWADZENIE

W kulturze prawnej ostatnich dwéch wiekow nastepuje stopniowy
wzrost swiadomosci co do godnosci czltowieka, co znajduje swdj wyraz
w powszechnym dazeniu do poszanowania i ochrony praw przystuguja-
cych czlowiekowi w zyciu spolecznym. W miedzynarodowym prawie
publicznym przejawia sie to w ochronie praw czlowieka. W prawie wew-
netrznvm poszczegodlnych panstw przejawia sie to w ochronie praw oby-
watelskich, ktore pod wzgledem tresci winny by¢ zgodne z prawami
czlowieka. Prawa te sg pojmowane jako prawa wrodzone i niezbywalne,
nalezne kazdemu czlowiekowi od pierwszego momentu jego zycia. Sg
one jednak dopiero stopniowo poznawane!. Prawa te stanowig wiec
pewng kategcrie historyczng. Poniewaz pierwsze katalogi praw czlo-
wieka, jak i praw obywatela, proklamowane przez wladze panstwowe,
wyrastaly z przestanek ideologicznych sprzecznych z nauka Kosciota
(skrajny indywidualizm, liberalizm) oraz na tle walk politycznych wro-
go ustosunkowanych do Kosciola, dlatego Kosciol poczgtkowo odnosil
sie do nich z rezerwg, a nawet — potepieniem. Jednakze, gdy z biegiem
czasu zaczeto nadawa¢ im bardziej umiarkowang interpretacje, naste-
powalo stopniowe ich uznanie przez magisterium Koscicta 2. Obecnie

1 Historyczny proces uswiadamiania i potwierdzania praw czlowieka przebiegal
stecpniowo i w 16znych plaszczyznach dzialania. Zasadniczy punkt zwrotny w tym
procesie stanowi powstanie ONZ (1945 r.), ktérego celem, jak to wyraznie zostalo
podkreslone w Karcie ONZ podpisanej 26 VI 1945 r. w San Francisco — jest ,po-
pieraé i zachecaé do poszanowania praw czlowieka i podstawowych dla wszystkich,
bez wzgledu na rase, pteé¢, jezyk lub wyznanie” (D:zU 1947 nr 23 poz. 90 i 91; po-
prawki DzU 1966 nr 7 poz. 41). Por.: A. Michalska. Prawa cztowieka w prawie
miedzynarodowym. W: Prawa i obowiqzki obywateli. Pod red. Z. Kedzi. Wroclaw
1978 s. 373-382.

2 Syntetyczne ujecie rozwoju doktryny spolecznej Kosciola w tej dziedzinie
przedstawila Papieska Komisja ,Iustitia et Pax” w dokumencie roboczym zaty-
tulowanym Koéciét i Prawa Cztowieka, opublikowanym pismem kard. M. Roy'a

5 — Rucz, Teol.-Kanon.,
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Kosciél posiada wlasng koncepcje praw czlowieka, -a takze aktywnie
uczestniczy w ich ochronie razem z innymi organizacjami o zasiegu na-
rodowym i miedzynarodowym, rozwijajac dziatalno$§¢ odpowiadajgcg
jego misji religijno-moralnej 3.

W nauce Kosciola poscborowego, obok wspomnianej problematyki
praw czlowieka, wystepuje réowniez problematyka praw chrze$cijanina,
czyli tych uprawnien i obowigzkéw, jakie nalezg sie kazdemu czlowie-
kowi ochrzezcnemu w spolecznosci koscielnej. Znalazlo to swédj wyraz
rowniez w pracach nad reformg prawa kanonicznego, a szczegdlnie nad
zredagowaniem Podstawowej ustawy Koéciola (Lex Ecclesiae Fundamen-
talis — dalej cyt.: LEF) w postaci katalogu podstawowych obowigzkow
i uprawnien wszystkich chrzescijan (omnium christifidelium officia et
iura fundamentalis) 4.

Prawa czlowieka i prawa chrzescijanina — to dwie historyczne ka-
tegorie praw jednostki ludzkiej w zyciu spotecznym. Przy tym prawa
czlowieka, ze wzgledu na tre$¢ i zakres, majg uniwersalny charakter,
za§ prawa chrzescijanina majg charakter bardziej specyficzny. Okres-
lajg bowiem pozycje jednostki ludzkiej w zyciu spolecznosci koscielnej.
W niniejszym rozwazaniu zwroécimy uwage na te prawa w aspekcie
teoretyczno-prawnym. Najpierw zostang przedstawione podstawowe za-
sady nauki Kosciola, majace charakter doktrynalnych przestanek w kon-
struowaniu praw czlowieka i praw chrze$cijanina. Nastepnie rozpatrzymy
pewne problemy natury dogmatyczno-prawnej, jakie rodzg sie w zwigz-
ku z projektem proklamacji tych praw w pozytywnym prawie kano-
nicznym.

I. PODSTAWY COKTRYNALNE PRAW CZLOWIEKA I PRAW CHRZESCIJANINA

1. Szerokiego otwarcia Kosciota wobec problematyki praw czlowieka
dokonal papiez Jan XXIII i zwolany przez niego Sobor Watykanski II.

z 10. XII 1974 r. Tekst tego dokumentu w jezyku polskim zostal opublikowauy
w: ,Chrzescijanin w Swiecie” 9:1977 nr 50 s, 5-55. Na temat nauki Kosciala w tej
dziedzinie istnieje bogata literatura. Interesujace jest zestawienie dokumentow kos-
cielnyeh wraz z komentarzem, jakie opraccwal P. E. Bolté (Les droits de Uhomme
et la pappauté contemporaine. Syntese et textes. Montreal 1975).

3 Por.:. HH . Waskiewicz Prawa cztowieka. Pojecie, historia. ,Chrzescijanin
w Swiecie” 10:1978 nr 63-64 s. 44-47; J. Kondziela. Chrzescijanskie ujecie praw
czlowieka na tle dyskusji miedzynarodowej. Tamze s. 49-59; S. Pawlaczek.
Prawa i obowigzki czlowieka w duszpastersiwie. Tamze s. 66-T3.

4 Relacja na temat pierwszego tekstu LEF zostala opubilkowana w ,,Communi-
caliones” (2:1970 s. 82-89); relacja na temat drugiego (zwanego textus emendatus)
w lym samym czasopismie (3:1971 s. 50-69).
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Wystarczy odwolaé sie do stwierdzenia wyrazonego w soborowej Kon-
stytucji o Kosciele w Swiecie wspéiczesnym: ,,Czlowiek dzisiejszy znaj-
duje sie na drodze rozwijania swojej osobowosci w pelniejszej mierze
i odkrywania, a takze coraz wiekszego utwierdzania przystugujgcych
mu praw”’ (nr 41). Takie samo uznanie wyrazone zostalo w Dz%klaracji
o wolnosci religijnej: ,,W naszej epoce ludzie coraz wiecej uswiadamiajg
sobie godno$¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej rosnie liczba tych, ktérzy
sie¢ domagaja, aby w dzialaniu cieszyli sie i kierowali wlasng rozwags
oraz odpowiedzialng wolnoscig, nie przymuszani, lecz wiedzeni $§wiado-
moscig obowiazku’ (nr 1). Papieze Pawel VI i Jan Pawel II pelng apro-
bate wyrazil. rowniez pod adresem Organizacji Narodéw Zjednoczonych
za jej wklad w dzielo poszanowania i ochrony praw czlowieka. ,,W kaz-
dym razie trudno nie wspomnie¢ z uznaniem i z glebokg nadziejg na

przysztos¢ — stwierdza Jan Pawel II w swojej p.erwszej encyklice —
o tym wsparialym wysitku, jaki podjeto wraz z pcwolaniem do zycia
Organizacji Narodéw Zjednoczonych — o wysilku zmierzajgecym do

tego, aby okresli¢ i ustali¢ .obiektywne i nienaruszalne prawa czlowieka,
zobowigzujgc do ich Scislego przestrzegania. Zobowigzanie to zostalo
przyjete i ratyfikowane przez prawie wszystkie panstwa wspélczesne,
co powinno bky¢ gwarancja, ze prawa czlowieka stang sie wszedzie na
Swiecie podstawowg zasadg pracy dla dobra czlowieka” (Redemptor ho-
minis nr 17).

Jednoczesénie Sobor wskazal, iz ta aprobata dla ochrony praw czlo-
wieka posiada glebokg motywacje etyczng i religijng: ,,Kosciol wiec,
mocg powierzonej sobie Ewangelii, proklamuje prawa ludzi, a dyna-
mizm dzisiejszej doby, z jakim wysuwa sie wszedzie te prawa, uznaje
i ceni wysokc. Ruch ten trzeba jednak przepaja¢ duchem Ewangelii
i zabezpiecza¢ przeciw wszelkiego rcdzaju falszywej autonomii” (KDK
nr 41). Ta aprobata, jakiej Sobdr udziela wspélczesnym dazeniom do
ochrony praw czlowieka, nie jest bez zastrzezen. Sobér odcina sie bo-
wiem Jd nieograniczonej ,falszywej autonomii” osoby ludzkiej. Z dru-
giej strony wypowiada sie przeciw totalitaryzmowi panstwowemu, ktory
uzaleznia zakres tych praw czlowieka od swobodnego uznania wladzy
panstwowej. Stgd tez Sobér popiera tych, ktérzy ,,domagajg sie réwniez
prawnego okreslenia granic wladzy publicznej, aby nie byla nadmiernie
uszczuplona godziwa wolno$¢ zaréwno osoby, jak i stowarzyszen”
(DWR nr 1). '

Istotng racjg, dla ktérej Kosciél zajmuje sie prawami czlowieka,
jest to, iz zZroédiem ich jest godno$¢ ludzka — godnos$¢ osoby ludzkiej.
W dokumentach ONZ wskazuje sie rowniez, iz podstawg dla praw czlo-

” 5

wieka jest ,,godnos¢ i wartos¢ czlowieka” 5 |, przyrodzona godnosé”

5 Wstep do Farty Narodow Zjednoczonych (DzU 1947 nr 23 poz. 90).
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wszystkich czlonkéw wspolnoty ludzkiej 6. Kosciol posiada wlasng kon-
cepcje godnosci osoby ludzkiej, ktérej charakterystycznym rysem jest
jej podwojny wymiar: naturalny i nadprzyrodzony. Kryterium tego roz-
roznienia lezy zaréwno w sferze ontycznej, jak i poznawczej.

Naturalna godnosé czlowieka, dzieki ktérej wyrasta on ponad wszel-
kie byty przyrody, a do ktérej poznania dochodzi sie przy pomocy sil
naturalnych, lezy w rozumnosci i wolnosci natury ludzkiej. Czlowiek
jest jedynym bytem na ziemi, ktéry jest zdolny do rozumnego pozna-
nia rzeczywistosci, czyli przetwarzania danych doswiadczenia w drodze
dyskursywnego myslenia. Jednoczesnie jest on zdolny do podejmowania
aktow wolnej woli. I przez te wlasnie cechy staje sie on osobg, czyli
bytem autoncmicznym w swoim istnieniu i dzialaniu. Ten naturalny
wymiar godnosci czlowieka zostal potwierdzony w biblijnym opisie
stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boze 7. Biorac pod uwage
tradycje arystotelesowsko-tomistyczng i dane z Ksiegi Rodzaju Sobor
Watykanski II stwierdza, iz naturalna godnos¢ czlowieka lezy w tym, ze:

— czlowiek jest centrum i szezytem wszystkich rzeczy stworzonych.
Zostal on stworzony przez Boga po to, aby panowa¢ nad calym $wia-
tem stworzonym. Wszystkie inne byty zostaly za$ stworzone dla czlo-
wieka, aby mu stuzyé. Panowanie nad Sswiatem i przeksztalcanie go
zgodnie z wolg Bozg jest wiec istotnym przejawem godnosci ludzkiej.

— obraz Bozy w czlowieku przejawia sie w jego rozumnosci, wol-
nosci i sumrieniu. Czlowiek zostal wyposazony przez Boga w te wlasnie
wladze i zdolno$ci, aby mégt wedlug nich postepowaé, rozwijaé sie i u-
czestniczy¢ w rzgdach Bozych nad $wiatem (KDK nr 15-17).

Nosicielem tej godnogci ludzkiej jest kazdy czlowiek. Stad tez w sa-
mej godnosci osoby ludzkiej lezy zrédlo uprawnien i obowiazkow wza-
iemnych miedzy ludzmi. Jan XXIII wskazuje na to wyraznie: , Wszelkie
wspolzycie ludzi, jezeli chcemy, aby bylo dobrze zorganizowane i roz-
wijalo sie pomys$lnie, musi opiera¢ si€ na podstawowej zasadzie, ze
kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istotg obdarzong rozumem i wolng
wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki wyplywajace bezposrednio
i réwnoczes$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz sg one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna sie ich w zaden sposéb wyrzec”
(Pacem in terris nr 8).

¢ Wstep do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej 10 XII 1948 r.
(Zbhiér Dokumentéw 1958 nr 10-12 s. 1); Wstep do Miedzynarodowych Paktéow Praw
Cztowieka uchwalonych przez Zgromadzenie Ogélne NZ 16 XII 1966 r. (DzU 1871
nr 38 poz. 167 i 169).

7 ,Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26); ,[...] na obraz
Bozy uczyniony jest czlowiek” (Rdz 9, 6). M. Filipiak. Bihlia o cilswicku.
Lublin 1979 s. 79-87.
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Nadprzyrodzony wymiar godnosci czlowieka odslania nam Nowy Te-
stament. Jan XXIII wskazuje: ,,Jesli zas spojrzymy na godnos¢ osoby
ludzkiej w $wietle prawd objawionych przez Boga, to bedziemy musieli
niewgtpliwie oceni¢ ja znacznie wyzej. Ludzie bowiem odkupieni za
ceng krwi Jezusa Chrystusa stali sie mocg laski Bozej dzieé¢mi i przy-
jaciélmi Boga i zostali ustanowieni dziedzicami chwaly wiecznej” (Pa-
cem in terris nr 8).

Dzigki tej nadprzyrodzonej godno$ci kazdy czlowiek wchodzi w spe-
cjalng relacje do Boga i do Kosciota. ,,Osobliwg racje godnosci ludzkiej
stanowi powolanie go do uczestnictwa w zyciu Eoga” (KDK nr 12).
Dzigki temu dzielu odkupienia, jakiego dokonal Chrystus, kazdy czlo-
wiek ,,staie sie na nowo potwierdzony, niejako wypswiedziany na nowo.
Stworzony na nowo” (Redemptor hominis nr 10). Kazdy czlowiek kon-
kretny i historyczny jest nosicielem tej godnosci. Dzieki temu , Kazdy
cztowiek przychodzgcy na ten $wiat, pcczynajgcy sie w tonie swej matki
i rodzgcy s‘e z niej, jest z tej wlasnie racji powierzony trosce Kosciola.
Troska ta dotyczy calego czlowieka” (Redemptcr hominis nr 13).
W konsexkwencji kazdy czlowiek z racji swej godnosci nadprzyrodzonej
jest pcdmiotem pewnych uprawnien i obowigzkéow wzgledem Koscinia.
Winien by¢ traktowany nie tylko jako przedmiot, ale rowniez jako pod-
miot w relacji do Kosciola. Problematyka tej podmiotowosci wymaga
jednak jeszcze blizszego wyjasnienia.

Godnos$é cztowieka ma charakter dynamiczny i wspélnotowy. Znaczy
to, iz zdolnosci, jakie przyslugujg czlowiekowi w postaci rozumnosci
i wolnoéci, podlegajg rozwojowi i doskonaleniu we wspéldziataniu z in-
nymi ludzmi Stad tez odkrywanie tych praw podlega rozwojowi tak
pod wzgledem tresci, jak i zakresu. Pozytywizacja tych praw w roznych
aktach normatywnych miedzynarodowych i wewngtrzpanstwowych jest
procesem wtornym do tego procesu poznawczego, jaki dokonuje sie
w swiadomosci ludzkiej. Rozwodj ten przejawia sie przede wszystkim
w ich uszczegétowianiu, katalogizowaniu i zabezpieczaniu im mozliwie
coraz skuteczniejszej ochrony. Kosciol katolicki, wlgczajgc sie w proces
ochrony praw czlowieka, dgzy do tego, aby godnos¢ czitowieka i nalezne
jej prawa byly ujmowane w pelnym wymiarze. Wskazat na to wyraznie
papiez Jan Pawel II w swoim przemoéwieniu wygloszonym na XXXIV
sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ (2 X 1979): ,,Caloksztalt praw czlo-
wieka odpowiada istocie godnosci czlowieka, czlowieka rozumianego ca-
losciowo, a nie sprowadzonego do jednego wymiaru. Prawa te odnosza
sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb czlowieka, do korzystania
przezen z wolnosci, do jego stosunkéw z innymi osobami. Wszelako
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zawsze i wszedzie odnoszg sie do czlowieka, do jego pelnego ludzkiego
wymiaru” (nr 13) 8.

Pelna afirmacja praw czlowieka pocigga za sobg koniecznos¢ zorga-
nizowania porzgdku spoltecznego na zasadach demokracji. Dawniej po-
jecie demokracji odnoszono tylko do uczestniczenia wszystkich czlonkéw
spoteczno$ci w rzgdzeniu panstwem., Obecnie przyjmuje sie znacznie
szersze pojecie demokracji, jako pelne uczestnictwo wszystkich czlon-
kéw spoteczncsei we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, w jego
dobrach materialnych i duchowych. Nauka spoleczna Kosciola wskazuje,
iz trzy zasady zycia spolecznego gwarantujg demokratyczny porzadek
spoleczny, a mianowicie: zasada rownosci, wolnosci i solidarnosci. Za-
sada rownosci gwarantuje, ze wszyscy ludzie majg takie same podsta-
wowe uprawnienia i obowigzki wynikajace z tej samej godnosci ludz-
kiej, ktdrych nie moga naruszaé¢ réznice wynikajgce z tytulu rasy, ko-
loru skoéry, ptci, narodowosci, religii, poglagdéw politycznych itp. Zasada
wolnosci polega na takim urzgdzeniu porzadku spolecznego, ktory by
ulatwial czlowiekowi dokonywanie swobodnego wyboru decyzji odpo-
wiedzialnych, nie krepowal jego sumienia i podstawowych wolnosci.
Zasada solidarnosci, wynikajgca z jednosci calego rodzaju ludzkiego,
zaklada powigzania miedzy ludzmi w duchu zrozumienia i wspolpracy
wszystkich ludzi i wspélnot ludzkich w realizacji dobra wspdlnego °.

2. Zarysowana wyzej koncepcja praw czlowieka znajduje swoj wy-
raz przede wszystkim w stosunkach Kosciola do $wiata, w ktérym roz-
wija on swnjg misje. Jakkolwiek prawa czlowieka winny by¢ szano-
wane i chronione w kazdej spolecznosci ludzkiej, to jednak w kazdej
z nich pndlegajg one pewnej specyfikacji. Powstaje zatem pytanie, jakie
jest stanowiske Kosciola na temat ochrony praw czlowieka wewngtrz
wspolnoty koscielnej.

Otoz naleiy stwierdzi¢, iz wielkiemu zaangazowaniu Kosciola w dzie-
1o ochrony praw czlowieka w $wiecie towarzyszy dazenie do poszano-
wania i ochrony tych praw réwniez wewnatrz Kosciola. Wskazal na to
wyraznie Synod Biskupow w 1971 r.: ,,.Skoro obowigzkiem Kosciola jest
dawa¢ Swiadectwo sprawiedliwo$ci, uznajé on, ze ktokolwiek odwaza
sie mowic¢ ludziom o sprawiedliwosci, musi najpierw sam w ich oczach
by¢ sprawiedliwy” 10, Tak samo zdecydowanie wypowiedzial sie Synod

8 Por.: Przeméwienie Jego Swigtobliwoéci Papieza Jana Pawta II na XXXIV
sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Naroddw Zjednoczonych 2 paidziernika
1979. Typis Polvglottis Vaticanis 1979 s, 12.

W, Piwowarski, Demokracja. AK 76:1971 s, 16-25; ten ze. Demokracja.
EK IIT 1154-1155.

10 Tekst w tlum, polskim opublikowany zostat w: ,ChrzeScijanin w $wiecie”
2:1972 nr 3 s, 104-116.
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Biskupéw w 1974 r.: , Kosciét z doswiadczenia wie, ze gloszenie roz-
woju praw czlowieka w $wiecie zmusza go nieustannie do badania i o-
czyszczania wlasnego zycia, prawodawstwa, instytucji i planéw dziala-
nia” 11 Stad tez postulat ochrony praw osoby ludzkiej zostal przyjéty
jako podstawcwa zasada wytyczajgca reforme Kodeksu Prawa Kano-
nicznego 12, .

Ochrona praw osoby ludzkiej w KosSciele nalezy do zagadnien bardzo
delikatnych i skcmplikowanych. Dotyka bowiem wzajemnych relacji
miedzy wiernymi a hierarchig. Przed Soborem Watykanskim II zaréwno
w doktrynie, jak i w systemie prawnym dominowala koncepcja Kosciola
jako instytucji zhierarchizowanej, podzielonej na rzgdzgcych i rzadzo-
nych. Przy tym w prawie pozytywnym byly zagwarantowane przede
wszystkim kompetencje rzgdzgcych. Natomiast zadania rzgdzonych, czyli
wiernych, sprowadzaly sie raczej do tego, aby znosili to, ze sg rzgdzeni
(gubernari se ‘pati) 13, Wprawdzie implicite prawo chronilo pewien za-
kres praw csobowych wiernych w réznych dzialach kodeksu, ale nie
bylo wyrazrie sprecyzowanego katalogu praw czlowieka, ani tez kata-
logu praw wiernych 4.

Sobor Watykanski II zdecydowal sie odejsé od tej koncepcji KosSciola,
aby okresli¢ bardziej aktywng role wszystkich chrzescijan w Zyciu
wspllnoty koScielnej. Znamiennym tego wyrazem jest to, iz w Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele rozdzial II, traktujacy o ludzie Bozym,
zostal zamieszczony przed rozdzialem traktujagcym o hierarchii kosciel-
nej. W pojec’u ludu Bozego zostala bowiem wyrazona prawda, iz pod-
stawowe wartosci wiary i zycia chrzescijanskiego sg wspoélne dla wszyst-
kich czlonkéw wspélnoty kosScielnej. W nauce soborowej na pierwszy
plan zostala wysunieta zasada okreslajgca wspoétudzial wszystkich ochrz-
czonych w powszechnym kaptanstwie Chrystusa oraz réwnosci wszyst-
kich czlonkéw ludu Bozego, bez wzgledu na ich zréznicowanie wyni-
kajgce z przynaleznosci do kaplanstwa hierachicznego i udzielonych im
daréw charyzmatycznych: ,,Cho¢ niektérzy z woli Chrystusa ustana-
wiani sg nauczycielami, szafarzami i pasterzami innych, to jednak co
sie tyczy godnosci i wspo6lnej wszystkim dziatalnosci

11 Chrzescijunin w $wiecie” 4:1974 nr 2 s. 94.

12 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Principia quae
Codici Iuris Canonici recognitionem dirigant. Typis Polyglottis Vaticanis 1967
nr 6-1.

13 Por. P. Rellini. Diritti fondamentali dell’uomo. Diritti fondamentali del
cristiano. EIC 34:1978 nr 3-4 s. 214.

4 Por. L. De Luca. I diritti fondamentali dell’'uomo mnell’ordinamento cano-
nico. W: Acte congressus internationalis iuris canonici (Romae 25-30 IX 1950).
Romae 1953 s. 88-103; W. Bertrams. De influxu Ecclesiae in iura baptisatorum.
»reriodica” 49:1960 s, 417-457,



79 KS. JOZEF KRUKOWSKI

okolo budowania Ciala Chrystusa, prawdziwa ré6wno$é¢ [podkr. au-
tora] panuje wsréd wszystkich” (KK 32). Nalezy zauwazyé, iz w nauce
Soboru bynajmniej nie zostala wyeliminowana zasada hierarchicznej
budowy wspdlnoty koscielnej, ale zostala ona potraktowana jako zasada
wtorna w stosunku do zasady réwnosci co do podstawowej godnosci
wszystkich cztonkéw ludu Bozego.

W tym pojeciu ludu Bozego niektérzy interpretatorzy chcg widzieé
proklamacje réwnosci wszystkich czlonkéw Kosciota w takim sensie,
w jakim proklamcwana jest zasada rownosci obywateli we wspodtezes-
nych panstwach demokratycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz miedzy
rownoscig obywateli w panstwie demokratycznym a réwnoscig czlon-
kow ludu Bozego zachodzi tylko pewna analogia. Fundamentalna row-
nos¢ wszystkich obywateli we wspoélnocie politycznej jest oparta na
godnosci czlowieka, godnosci wrodzonej, wyrazajgcej sie w jego rozum-
nosci i wolnosci. Natomiast podstawa tej ré6wnosci, jaka zachodzi miedzy
czlonkami ludu Bozego, lezy w prawie Bozym pozytywnym. Zrddlem
jej jest najpierw przymierze (pakt), jakie zostalo zawarte przez Boga
z narodem wybranym, bedgcym figurg ludu Bozego. A przede wszyst-
kim jest nim dzielo odkupienia wszystkich ludzi — nowe przymierze —
powolanie wszystkich ludzi do zbawienia i przyjecia prawdy objawio-
nej, godnos¢ usynowienia wszystkich ludzi przez Boga. Na mccy faktu
odkupienia wszyscy czlonkowie ludu Bozego sg miedzy sobg rowni i cie-
szg sie tg samg godno$cig i wolnoscig synéw Bozych. Dla wszystkich
jest ,,jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest” (Ef 4, 5) 15.

Ten lud Bozy ma za glowe Chrystusa, cieszy sie godnosciag i wol-
noscig synéow Bozych, w sercach ktérych Duch Swiety mieszka jak

15 Po Soborze Watykanskim II w literaturze kanonistycznej pojawita sie ten-
dencja do konstruowania statusu prawnego cziowieka i chrzescijanina w Kosciele
w plaszezyzinie kanonistycznej. Por.: J. Beyer. De statuto iuridico christifidelium
iuxta vota Synodi Episcoporum in novo Codice iuris condendo. ,,Periodica” 57:1968
s. 551-582; tenze. De iuribus humanis fundamentalibus in statuto iuridico chri-
stifidelium assumendis. Tamze 58:1969 s. 29-58; A. Del Portillo. Laici e fedeli
nella Chiesa. Milano 1969; P. Viladrich. Teoria de los derechos fundamentales
del fiel. Presupuestos criticos. Pamplona 1969; X. Hervada, P. Lombardia.
El Derecho del Pueblo de Dios, Hacia un sistema derecho canonico. Vol. 1. Pamplona
1970 s. 294-309; J. M. Gonzales del Valle. Derechos fundamentales y derechos
publicos subjetivos en la Iglesia, Pamplona 1971; K. Mérsdorf. Persona in
Ecclesia Christi, AfKK 131:1962 s. 345-394; M. Zurows ki. Uprawnienia cztonkéw
ludu BoZego a uprawnienia laikatu. PrK 13:1970 nr 1-2 s. 101-141; E. Sztafrow-
ski. Kaptanstwo wspélne. Tamze s. 159-180; R. Sobanski. Sakramentalne pod-
stawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele. Tamze s. 143-157; W, W6 jcik. Formy
zespolowego apostolstwa Swieckich w $wietle dekretu ,,Apostolicam actuositatem™.
[amze <. 181-202.
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w $wigtyni. Stanowi jednoczesSnie wspolnote zycia, milosci, wiary oraz
Chrystusowe narzedzie zbawienia wszystkich ludzi. Jest ,,poteznym za-
lgzkiem jednosci, nadziei i zbawienia dla calego rodzaju ludzkiego [...]
widzialnym sakramentem zbawczej jednosci” (KK 9).

Sobor podirzymuje tradycyjng zasade teologiczna, iz czlowiek nie
moze swego celu eschatologicznego (zbawienia nadprzyrodzonego) osigg-
na¢ inaczej, jak tylko przez przynaleznos¢ do wspolnoty koscielnej
(KK 2-8). Wspdlnota ta jest wielowymiarcwa. Relacje, jakie zachodzg
miedzy czlowiekiem i Bogiem w realizacji celu nadprzyrodzonego, po-
zostaja w Scistej wiezi z relacjami wzajemnymi miedzy ludzmi: ,,Podo-
balo si¢ Bogu uswiecac¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem
wszelkiej migedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich lud, ktéry by Go poz-
nawal w prawdzie i zboznie Mu sluzyl” (tamze nr 9).

Jednoczesnie Soboér, jak réwniez papiez Pawel VI w encyklice
Ecclesiam suam, zakre$la ro6zne stopnie przynaleznosci ludzi do wspél-
noty koscielnej.

Przy wyszczegoélnianiu tych stopni przynaleznosci do Kosciola —
ludu Bozego — Sobér poucza, iz pelna, wewnetrzno-zewnetrzna przy-
naleznos¢ przystuguje tym, ktorzy ,,majgc Ducha Chrystusowego przyj-
mujg w calosci przepisy Kosciotla i wszystkie ustanowione w nim $rodki
zbawienia i w iego widzialnym organizmie pozostajag w lgcznosci z Chry-
stusem rzadzgcym Kosciolem przez papieza i biskupéw” (KK 14).

Nastepny krag przynaleznosci stanowig katechumeni, ludzie pragng-
cy wcielenia do Kosciota. O nich Sobér méwi, iz juz dzigki temu prag-
nieniu sg w tgcznosci (tamze) 16,

Kolejny krag tworzg bracia odlgczeni — chrzescijanie, ktérzy w dob-
rej woli pozostajac ,,nie wyznajg calej wiary lub nie zachowujg jednosci
wspolnoty pod zwierzchnictwem Nastepcy Piotra” Sobér stwierdza, iz
sa oni <wigzani z KoSciolem z wielu powodow: przez wiar¢ w Boga
Ojca i w Chrystusa Syna Bczego, Zbawiciela; przez 1gcznos¢ dzieki sa-
kramentowi chrztu z Chrystusem oraz wiez w Duchu Swietym, ktory
,,przez swe laski i dary wsrod nich takze dziala”; przez czes¢ dla Pis-
ma $w. jako normy wiary i zycia; przez praktyke Eucharystii i innych
sakramentow, lgcznosé w modlitwie 1 innych dobrodziejstwach ducho-
wych (tamze nr 15).

Odrebny krag stanowig ludzie wyznajacy roézne religie niechrzesci-
janskie. O tych, ktérzy jeszcze nie przyjeli ewangelii, ale wierzg
w Boga, Sobér wypowiada sie, iz sg oni w rozmaity sposéb ,,przypo-
rzgdkowani” do ludu Bozego. Specjalnie wyrédznieni tu zostali czlonko-

8 P Lombardia. Estatuto juridico del catecumeno Segun los textos del
Concilio Vaticano II. ITusCan 6:1966 s. 529-562 (= Escritos de Derecho Canonico.
Pamplona 1974 IT s. 205-267).
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wie narodu zydowskiego, tego narodu ,ktéry pierwszy otrzymal Przy-
mierze i obietnice i z ktorego narodzil sie Chrystus wedle ciala”, oraz
muzulmanie, jako czciciele jedynego Boga (tamze nr 10).

Wreszcie Sobor dostrzega réwniez pewng Igcznos¢ z ludzmi niewie-
rzgcymi bez wlasnej winy, ktorzy szczerze szukajg Boga i1 postepuja
dzieki Jego lasce zgodnie z nakazami sumienia, oraz z ludZmi, , ktorzy
bez wlasnej winy nie doszli jeszcze do wyraznego poznania Boga, a usi-
lujg, nie bez laski Bozej, wies¢ uczciwe zycie”. Oni ,réwniez maja
mozno$é¢ osiagniecia zbawienia wiecznego” (tamze nr 10) 7.

Z nauki soborowej, dotyczgcej réinych stopni przynaleznosci ludzi
do wspdlnoty ludu Bozego, nalezy wyciggngé pewne wnioski praktyczne
natury pastoralnej i prawnej. Bardzo doniosle znaczenie praktyczne
majg wskazunia Pawla VI dotyczgce potrzeby i mozliwosci prowadzenia
dialogu z ludZmi nalezgcymi do kazdego z tych zarysowanych wyzej
kregow. Zwlaszeza na ogromny przewréot w stosunku do przedsoborowej
praktyki koscielnej wskazuje przyjecie zasady, iz dialog migdzy wie-
rzagcymi, cho¢ zawiera w sobie niebezpieczenstwo, jest nie tylko mozli-
wy, ale godny polecenia 18,

O przynaleznosci do Kosciola, jak wynika z nauki soborowej, decy-
duje wiele czynnikéw, takich jak: chrzest, bedgcy znakiem odrodzenia
nadprzyrodzonego i wlaczenia do widzialnej wspélnoty ludu Bozego,
wiara, czyli dcbrowolny akt przyjecia prawdy objawionej, uznanie au-
torytetu papieza i biskupdéw, godnos¢ osoby ludzkiej w wymiarze nad-
przyrodzonym. Powstaje zatem ‘pytanie, czy i o ile te czynniki mody-
fikujg pozy«je cziowieka we wspolnocie koscielnej, jak wplywajg na
jego uklad praw w tej wspodlnocie. Zwlaszcza nalezy dokonaé pewnej
rewizji dotychczasowych zalozen dotyczgcych sposobéw nabycia osobo-
wosci prawnej w Kosciele, a mianowicie iz zasadniczym czynnikiem jest
tu chrzest (kan. 87 KPK) 19,

W prawie kodeksowym wystepowala pewna dychotomia. Z jednej
strony prawcdawca kodeksowy uznawal, iz tylko czlowiek ochrzczony
ma csobowoé¢ prawng w Kosciele, a tym samym jest podmiotem praw
i obowigzkéw chrzescijanskich. Wobeec tego wszyscy nieochrzczeni,
tj. zarowno niewierzacy, jak i wyznawcy religii niechrzescijanskich,
katechumeni oraz dzieci rodzicéw ochrzezonych, zanim zostang ochrzcze-

17 E, Florkowski. Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o KoSciele.
W: Sobbr Watykanski II. Konstytucje. Dekrety, Deklaracje. Poznan 1968 s. 136.

18 S, Nagy. Dialog w KoS$ciele. W: KoS$cidt i prawo. T. 2. Lublin 1982,

19 J. Krukcwski. Podstawy osobowoéci prawnej oséb fizycznych w Kodciele.
»Czestochowskie Studia Teologiczne” 6:1978 s. 369-380.
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ni, nie sg podmiotami zdatnymi do nabycia specyficznych uprawnien
i obowiazkéw chrzescijanskich?0. W konsekwencji nalezaloby stwier-
dzi¢, iz Koscidl nie ma wobec nich obowigzkow w prawnym tego stowa
znaczeniu. Powyzsza zasada nie byla jednak bezwzgledna. W niekté-
rych postancwieniach prawodawca kodeksowy uznawal bowiem, iz nie-
ochrzezeni moga wehodzi¢ w relacje z ochrzezonymi i podejmowaé czyn-
nosci wywierajgce skutki prawne.na forum koscielnym, np. zawieraé¢
wazne malzenstwo z osoba ochrzczong. Co wiecej kazdy czlowiek —
rowniez niecchrzczony — moze waznie, a nawet godziwie udzieli¢ sa-
kramentu chrztu, czyli by¢ nadzwyczajnym szafarzem tego sakramentu,
byleby zachowal wymogi dotyczace materii, formy i intencji (kan. 742
§ 1, 759 § 1). Wskazywaloby to, iz rowniez nieochrzczeni majg jaka$
osobowos¢ prawng w Kosciele. Kanonis$ci nazywali jg osobowaoscig na-
turalng. Wydaje sig, iz w nowym prawie kodeksowym nalezaloby dc-
klaaniej okresli¢ pozycje, jaka majg w relacji do Kosciotla nieochrzcze-
ni, poniewaz posiadajg oni roéwniez nadprzyrodzong godnosé¢ osoby ludz-
kiej 21,

Powstaje wiec postulat, aby do nowego prawa kanonicznego wpro-
wadzié zasade moéwigceg, iz kazdy czlowiek — a wiec réwniez czlowiek
nieochrzczony — posiada osobowo$¢ prawng w relacji do Kosciota, czyli
zdolnos¢ wystepowania jako podmiot uprawnien i obowigzkéw czlowie-
ka, jakie posiada z racji przyslugujgcej mu godnosci osoby ludzkiej
w wymiarze radprzyrodzonym (zgcdnie z naukg Jana Pawla II zawartg
w encyklice Redemptor hominis). Natomiast nalezy utrzyma¢ bez zmian
zasade — zawartg w kan. 87 KPK — méwigca, iz podmiotem uprawnien
i obowigzkow chrzescijanina moze by¢ tylko crlowiek ochrzeczony 22,

Drugim czynnikiem zaciesniajacym pelng przynaleznos¢ cztowieka
do Kosciola — obok chrztu — jest wiara, bedgca dobrowolnym przyje-
ciem prawdy objawionej, a przekazywanej autorytatywnie przez Kos-
ciél. Akt wiary, jako akt osoby ludzkiej, z natury rzeczy moze byc¢
tylko dobrowolny. Stad tez z przynaleznoscia do Kosciota wigze sig
problematyka wolnosci religijnej, ktérej naswietlenie dal Sobor Waty-
kanski II w deklaracji Dignitatis humaencae. Pelna przynaleznos¢ do
Koscicla moze wiec byé¢ tylko rezultatem dobrowolnego wspétdzialania
czlowieka z magisterium Ko$ciola, A w konsekwencji przy okreslaniu
pozycji czlowieka w Ko$ciele — szczegélnie czlowieka ochrzczonego —
nalezy zawsze mie¢ na uwadze wlasciwe relacje zachodzgce migdzy mi-
sja Kosciola do przepowiadania prawdy ewangelicznej a godnoS$cig czlo-
wieka. Jezeli Kosciol chce byé wiernym strézem prawdy, glosi¢ jg ca-

20 G, Michiels. Principia generalis de personis in Ecclesia. Tornaci 1955 s. 15,
2t Gonzalesdel Valle, jw, s. 122-123.
22 Tamze.



76 KS. JOZEF KRUKOWSKI

lemu Swiatu bez jakiegokolwiek znieksztalcenia, to jednoczesnie powi-
nien zachowat ,,glebokie poszanowanie dla czlowieka, dla jego rozumu
i woli, dla jego sumienia i wolnosci” (Redemptor hominis nr 12). Wol-
no$¢ nalezna osobie ludzkiej winna by¢ zatem przestankg w formulo-
waniu koncepcji praw czlowieka, jak rowniez praw chrzescijanina 23.

II. PROBLEMY ZWIAZANE Z POZYTYWIZACJA PRAW CZLOWIEKA
I PRAW CHRZESCIJANINA w LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS

Po Soborze Watykanskim II przystgpiono do blizszego okreslenia
i proklamowania w pozytywnym prawie kanonicznym podstawowych
praw czlowieka i podstawowych praw chrzescijanina. Papieska Komisja
ds. Rewizji KPK postanowila zamiesci¢ te prawa w Fundamentalnym
Prawie Kosciola, ktére ma mie¢ charakter w pewnym sensie analogiczny
do ustaw kcnstytucyjnych wspéiczesnych panstw. Zostaly juz opraco-
wane i poddane pod dyskusje dwie kolejne wersje tekstu tego dzialu
prawa, zwane textus prior (1969) i textus emendatus (1971). Trzecia
wersja tego tekstu jest przedmiotem prac specjalnego zespolu konsulto-
row komisji kodyfikacyjnej.

W obu znanych nam wersjach — zresztg w odniesieniu do interesu-
jacej nas problematyki prawie identycznych — zostaly wyréznione dwie
kategorie praw jednostki ludzkiej:

— prawa czlowieka, czyli obowigzki i uprawnienia nalezne wszyst-
kim i poszezegélnym ludziom z racji godnosci osoby ludzkiej i powolania
«ch do zbawienia 24;

— podstawowe obowigzki i uprawnienia wszystkich chrzescijan 2.

Co do pierwszej kategorii praw i obowigzkéw autorzy schematu po-
przestajg na ogoélnej proklamacji, bez uszczegélowiania ich w katalogu.
Natomiast poedjeli sie sformulowaé bardziej szczegolowy katalog obo-
wigzkow i uprawnien chrzescijan. Nie wchodzae w analize tresci po-
szczegblnych obowiazkow i uprawnien, jakie zostaly zamieszczone w tym
katalogu, zwrocimy uwage przede wszystkim na pewne problemy teore-
tyczno-prawne, jakie wigzg sie z samg konstrukejg obu tych kategorii
praw jednostki w prawie kanonicznym.

23 G, Pesce. La liberta religiosa. W: Cristo redentore dell’ uomo-centro del
cosmo e della storia., Milano 1979 s. 256-258.

24 Can, 3 LEF: , Ecclesia omnibus et singulis hominibus utpote ad imaginem
creatis dignitatem humanae personae propriam recognoscit, itemqua officia et iura
quae ex eadem profuerunt agnoscit, atque, omnium hominum vocationis ad salu-
tem ratione, atiam tuetur” (Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Typis Poly-
glottis Vaticanis 1969).

2 Can. 6 § 1: ,Baptismate homo Christo incorporatur et in Ecclesia Christi con-
stituitur persona cum omnibus christianorum officiis et iuribus [...]".
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Projekt LEF zostal poddany bardzo ostrej krytyce, w ramach ktérej
zwrécono uwage réwniez na interesujgca nas konstrukcje praw czlo-
wieka i praw chrzescijanina. Kryteria tej oceny byly rdézne. Wzieto pod
uwage stosunek projektowanych w LEF kanonéw do soborowej doktry-
ny na temat godnosci osoby ludzkiej, aktywnej roli wszystkich czlonkéw
ludu Bozego, jak rowniez wspotczesng kulture prawng i aspiracje wspoi-
czesnego czlowieka ukierunkowane na poszanowanie i ochrone nalez-
nych mu praw w zyciu spolecznym.

Przede wszystkim nalezaloby stwierdzi¢, iz z uznaniem spotkal sie
projekt ogoélnej proklamacji praw czlowieka na plaszezyznie relacji
Kosciotla do $wiata. Natomiast z pewnym rozczarowaniem spotkala sie
konstrukcja praw chrzescijanina dotyczgca plaszczyzny wewnatrzko-
scielnej. W szczegolnosci wysunieto zarzuty, iz (1) nie zostaly nalezycie
uwzglednione przestanki doktrynalne Soboru Watykanskiego II doty-
czace wizji Kcsciola jako wspdlnoty ludu Bozego. Koscidl zostal ujety
raczej jako instytucja hierarchiczna, podzielona na rzgdzgcych i rzg-
dzonych, przy tym zasadniczym obowigzkiem rzadzonych jest ,,szacunek
i postuszenstwo” wzgledem Swietych Pasterzy. Widocznie autorzy sche-
matu kierowali sie jedynie tendencjg wzmocnienia postuszenstwa wier-
nych wzgledem hierarchii, nie wida¢ za$ dazenia do uaktywnienia wier-
nych w Kosciele; (2) funkcja ochronna prawa zostala skierowana przede
wszystkim o ochrony autorytetu przed ewentualnymi naduzyciami
jednostki, zwlaszcza naduzycia jej wolnosci. Natomiast bardzo margi-
nesowo zostala potraktowana ochrona praw jednostki przed ewentual-
nym naduzyciem autorytetu w Kosciele; (3) brak jest poszanowania
charyzmatoéw personalnych i ich protagonistycznej roli w zyciu Kos-
ciola; (4) schemat jest wzorowany na konstytucjach monarchii absolut-
nych z XVII1 w., a wiec jest ucieczkg przed wypelnieniem programu
soborowego vtwartego na wysokag godnos¢ czltowieka i poszanowania na-
leznych mu praw w zyciu Koscicla; (5) poszczegdlne przepisy prawne
zostaly zredagowane w jezyku teologicznym. Poprzestano na przepisa-
niu odpowiednich fragmentéw z uchwal soborowych bez przeredagowa-
nia ich na jezyk prawniczy, co spowodowalo brak nalezytej Scislosci,
jakiej winny cdpowiada¢ przepisy prawne 26,

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz te pierwsze proby zredagowania kata-
logu praw chrzescijanina nie byly udane. Autorzy schematu wykazali
sklonnosci do zredagowania go w duchu zasad przedsoborowych, mimo
ze postugiwali sie¢ fragmentami uchwat soborowych. Obecna praca nad
tym katalogiem zmierza do oczyszczenia go z réznych nalecialosci przed-

% Bellini, jw. s. 217; R. Sobanski. Problem prawnego ujecia struktur
Kodcicla (w oparciu o kryiyke schematu Prawa Fundamentalnego). PrXK 15:1972
nr 3-4 s 55-60
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soborowych, do Scislejszego powiazania go z duchem ofwarcia soboro-
wego na wysckg wartos¢ osoby ludzkiej, na jej godno$¢ w wymiarze
naturalnym ; nadprzyrodzonym, na poszanowanie autonomii.osoby ludz-
kiej. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, iz podstawowe prawa chrzescija-
nina nie mogg by¢ sformulowane tak, jak podstawowe prawa obywa-
telskie we wspodlczesnym panstwie demokratycznym — jakby chcieli
niektorzy autorzy. Musza one by¢ wpisane w teologiczna rzeczywistosé
Kosciola, dopasowane do specyficznej natury spolecznosci koscielnej
i wyrazone w jezyku kanonicznym. Nalezy zatem w dalszym rozwaza-
niu zwraci¢ uwage na pewne problemy, nie tyle natury doktrynalnej,
co Scisle dogmatyczno- czy techniczno-prawne, z jakimi musza uporac
sie redaktorzy katalogu podstawowych uprawnien i obowiazkéw chrzes-
cijanina.

1. Zgodn.e z tradycjg katolicka — majgcg swo6j szczegolny wyraz
w kanonistyce — w konstruowaniu praw czlowieka i praw chrzescija-
nina wystgpita tendencja do zamieszczenia ich na dwu odmiennych plasz-
czyznach. Pierwsze rozpatruje sie na plaszczyznie prawa Bozego natu-
ralnego, drugie zas na plaszczyznie prawa Bozego pozytywnego. Przy
tym prawa czlowieka chce sie traktowaé tak, jakby przystugiwaly czlo-
wiekowi tylko w relacji do swiata, do spolecznosci naturalnych, a w
szczegdinoscei do panstwa. Natomiast prawa chrzescijanina traktowane
sg wylacznie jako prawa jednostki ludzkiej ochrzczonej w relacji do
wspoélnoty koscielnej. W zwigzku z takim ujeciem tych dwu kategorii
historycznych praw przyslugujacych temu samemu czlowiekowi pow-
staje problem: czy obie te kategorie podlegajg integracji w odniesieniu
do spoltecznosci koscielnej. Caly ten problem niewgtpliwie winien by¢
rozpatrzony i rozwigzany na plaszczyznie dogmatyczno-prawnej.

2. Z uwagi na to, iz prawa czlowieka majg swoje zrodto w godnosci
ludzkiej, rozpatrywanej przede wszystkim w, wymiarze naturalnym, sg
one adresowane wprost do spctecznosci naturalnych, czyli takich, ktore
czlowiek swojg wolg powoluje do istnienia, aby sluzyly zaspokojeniu
jego potrzeb naturalnych. Prawa te majg wiec Scisle powigzanie z pra-
wem naturalnym. Sg one wiec pozytywno-prawng interpretacjg zasad
prawa naturalnego. Pozytywizacja ta ma zapewni¢ im wieksza cpera-
tywnosé¢ i skutecznose, dzieki blizszemu okresleniu ich tresci oraz ob-
warowaniu ich sankcjg pozytywno-prawng, jako skutecznym narzedziem
ich realizacji. Tego rodzaju proces pozytywizacji prawa naturalnego
jest latwiejszy do przeprowadzenia w systemie prawnym spolecznosci
naturalnej. Natomiast pewne trudnosci napotyka problem wlaczenia ich
do systemu prawa spolecznosci nadprzyrodzonej, jaka jest spolecznosé¢
koscielna. W nauce prawa kanonicznego stawia sie pytanie: czy normy
prawa naturalnego nalezg do systemu prawa kanonicznego, czy sg poza
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tym systemem (normy metajurydyczne). Mimo réznych odpowiedzi na
to pytanie, nalezy jednak zgodnie z tradycjg kanonistyczng wuznad¢,
iz normy prawa Bozego naturalnego maja pelng moc obowizzujgcg row-
niez w spolecznosci koscielnej??, a w konsekwencji prawodawca kn§-
cielny moze dokonaé proklamacji historycznej kategorii praw czlowizka
opartych na godnosSci osoby ludzkiej. Nalezy wszakze zauwazy¢, iz
ochrona tych praw w spolecznosci koscielnej ulega odpowiedniej mody-
fikacji, dostosowanej do specyficznej natury tej spolecznosci.

3. W konstruowaniu praw czlowieka, jak réwniez pr'aw chrzescija-
nina, szczegélny moment stanowi problem wzajemnego powigzania mie-
dzy uprawnieniem i obowigzkiem.

Istotnym rysem laickiej koncepcji praw czlowieka, opartei na racjs-
nalistycznej filozofii prawa natury, jest to, iz stawia sie uprawnienie
przed obowigzkiem. Przy tym zaklada sie, iz istnieje korelatywny zwig-
zek uprawnien i obowigzkéw w tym samym podmiocie, jak rdéwniez
wzgledem innych podmiotéw. Natomiast socjalistyczna koncepcja praw
czlowieka — jak rowniez praw obywatela — mocniej podkresla scisty
zwigzek uprawnien z obowigzkami. Konstytucje panstw socjalistycz-
nych nie poprzestaja wiec — jak to czynig konstytucje panstw demo-
kratycznych na Zachodzie — na samym wyliczeniu praw obywatel-
skich, ale pcdajg rowniez dokladny katalog obowigzkéw obywatelskich.
Tego rodzaju konstrukcja zmierza do zniesienia sprzecznosci miedzy in-
teresem og6lu a interesem jednostki, do wprowadzenia miedzy nimi
pewnej rownowagi.

Katolicks koncepcja praw czlowieka jest oparta na etycznym rozu-
mieniu prawa naturalnego. Prawo to przedstawia sie jako system naka-
z6w nakladajacych na jednostke ludzks pewne obowiazki interperso-
nalne, Nakazy te nie wyznaczajg tym jednostkom (osobom) takich u-
prawnien, ktérym przysluguje ,,roszczeniowos¢” wzgledem innych jed-
nostek, bedarych podmiotami obowigzkéw; a w dalszej konsekwencji
nie mogg naklada¢ na odpowiednie organy wladzy spolecznej obowigzku
— jak réowniez uprawnienia — do podjecia dzialan zmierzajgcych do
wymuszenia realizacji tresci obowigzkéw moralnych. Prawo naturalne
w ujeciu kalolickim prezentuje sie wiec jako moralna regula actuum
humanorum. Aby te nakazy moralne mogly wyznacza¢ réwniez upraw-
nienia wyponsezone w roszczeniowns$é, nalezy dokonaé¢ projekcji tych
nakazéw na plaszczyzne stosunkéw spolecznych, dzieki czemu nastgpi

27 J. Krukowski. Prawo naturalne jako 2rédio prawa kanonicznego. ,Rocz-
niki Nauk Spolecznych” 6:1978 s. 15-27, szczegblnie s. 19 (Le droit mnaturel en

tant que la source du droit canon. W: La norma en el derecho canonico. Actes del
I1I Congresso Internacional de derecho canonico. Pamplona 1979 s. 125-136); Bellin i,
jw. s. 223,
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jakby przetworzenie reguly moralnej na regule prawng2. W wyniku
tej operacji prawo naturalne wyznacza wzajemne uprawnienia i obo-
wigzki zachodzgce miedzy uczestnikami stosunkéw spotecznych. Upraw-
nienia wyznaczone przez prawo naturalne majg wtedy charakter wtérny
w stosunku do obowigzkéw, jakie zostaly uprzednio wyznaczone przez
norme moralng.

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy schematu LEF oparli sie na scha-
rakteryzowanym wyzej modelu etyki katolickiej, ktory jest systemem
nakazéw zobowigzujacych. Przy konstruowaniu praw czlowieka, jak
rowniez analogicznych praw chrze$cijanina, postawili wiec obowigzki
przed uprawnieniami. Jezeli jednak te przepisy, jakie ma zawiera¢ LEF,
majg zawiera¢ system norm prawnych, a nie tylko czysto moralnych,
to trzeba przy ich redagowaniu uzy¢ odpowiedniej techniki prawniczej.
Nalezy wiec uprawnienia postawi¢ przed obowigzkami. Wtedy prawa
czlowieka i prawa chrzescijanina promulgowane przez prawodawce kos-
cielnego beda mie¢ charakter praw podmiotowych, opartych na obie-
ktywnej normie prawa naturalnego i prawa Bozego pozytywnego.

Nie znaczy to bynajmniej, iz w projektowanym katalogu praw jed-
nostki ludzkiej w Kosciele nalezy ipso facto pomingé¢ obowigzki. Wyli-
czenie ich jest pozadane rowniez ze wzgleddow wychowawczych, a prze-
de wszystkim ma uwydatni¢ $cisty zwigzek, jaki winien zachodzi¢ mie-
dzy porzadkiem prawnym i porzgdkiem moralnym.

W schemacie LEF zostal wyeksponowany obowigzek chrzescijanina
dazenia do osobistej sSwietosci. Jest to Scisle zwigzane z zaznaczong wy-
zej technikg tlumaczenia nakazéw moralnych zawartych w etyce obja-
wionej, wéréd ktorych wysoko stawia sie wezwanie do wysokiej dcsko-
nalosci moralnej: ,,Bgdzcie doskonali, jak Ojciec wasz niebieski dosko-
naly jest” (Mt 5, 48). Wyliczenie obowigzkow chrzescijanina zawarte
w LEF ma uzasadnienie przede wszystkim w nakazach etyki objawio-
nej (system przykazan Bozych). Redaktorzy schematu nie wykazali tu
rowniez troski o przetransponowanie tych nakazow moralnych na jezyk
prawa.

4. Zarysowany wyzej system obowigzkow i uprawnien chrzescija-
nina, jaki zostal podany w schemacie LEF, prezentuje nam rownizz pe-
wien model. Mianowicie: czy jest to model przyjety powszechnie w
okresie przedsoborowym, czy zawarty w nauce Soboru. W minionym
okresie — przedsoborowym — przejawiala sie tendencja do wywyzsza-
nia autorytetu wladzy koscielnej nad godnoscig osoby ludzkiej. Domi-
nowal bowiem wtedy, jak to juz wyzej zostalo zaznaczone, model Kos-
ciola jako instytucji zhierarchizowanej. Sob6r Watykanski II natomiast
wyeksponowal na pierwsze miejsce model Kosciola jako wspdlnoty ludu

2% W. Geifer. Grundrechte und Rechtsprechung. Miinchen 1959 s. 22.
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Bozego. Zostala tym samym wysunigta idea réwnosci i wolnosci wszyst-
kich czlonkéw wspdlnoty kosScielnej. Redaktorzy schematu jednakze sta-
rali sie przedstawi¢ Kosciol raczej jako instytucje zhierarchizowans.
Dlatego wysoko eksponujg obowigzki chrzescijanina wzgledem ,,$wie-
tych Pasterzy”. Tymczasem, zgodnie z duchem soborowym, nalezalo
wyeksponowa¢ uprawnienia wszystkich czlonkéw ludu Bozego. Oczy-
wiscie, ze nie mozna tych uprawnien pojmowa¢ w sensie politycznym,
jak w spolecznosciach panstw demokratycznych, opartych na zasadzie
suwerenno$ci ludu. Nalezy je pojmowaé¢ jako mozliwosé aktywnego
udzialu wszystkich chrzescijan w podstawowych wartosciach zycia
chrzescijanskiego. Idzie tu przede wszystkim o pelng mozliwos$¢ podej-
mowania przez nich takiej dzialalnosci, ktéra ma uzasadnienie w ka-
planstwie wsp6lnym.

W schemacie LEF kilkakrotnie zostal podkreslony obowigzek chrze-
Scijanina do ,,naleinego szacunku i posluszenstwa wzgledem s$wietych
Pasterzy” 2°, co nastepnie spotkalo sie z ostrg krytyka, jako przejaw
obrony pozycji przedsoborowych. Nalezy zauwazyé¢, iz tego rodzaju kon-
cepcja ,,obowigzku” chrzescijanina ma swoje uzasadnienie w nakazach
moralnosci chrzescijanskiej, jak rowniez w chrzescijanskiej koncepcji
czlowieka oslabionego przez grzech pierworodny i odkupionego przez
dzielo zbawcze Chrystusa. Jednakze tego rodzaju konstrukcja budzi
pewne zastrzezenia z punktu widzenia techniki redagowania przepisow
prawnych. Nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia moralnego pod-
stawowym obowigzkiem chrzescijanina jest obowigzek korzystania ze
Srodkéw zbawienia i uswiecenia osobistego, ktére zostaly powierzone do
dyspozycji ,,$wietym Pasterzom?”. ‘

Jednak z punktu widzenia prawnego nalezy stwierdzi¢, iz podstawo-
wym uprawnreniem chrzescijanina jest moznos¢ spelnienia powyzszego
obowigzku. W LEF nalezy zatem na pierwszym miejscu postawi¢ prawo
chrzescijanina do uzyskania od wspdlnoty koscielnej wszystkich $rod-
kow duchowych (dobra instrumentalne), jakie sg konieczne do realizacji
zbawienia i nadprzyrodzonego powolania. Dysponowanie tymi $rodkami
nie jest pozostawione do calkowicie swobodnego uznania hierarchii kos-

cielnej.
Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz dos¢ czeste klauzule — zamieszczone
w katalogu praw chrzescijanina w schemacie LEF — wskazuja, iz ko-

rzystanie z foszczegbélnych uprawnien jest uzaleznione od obowiazuja-
cych przepiséow prawa lub ze winno odbywac¢ si¢ przy okazaniu nale-
zytego szacunku i postuszenstwa przetozonym koscielnym, a przez to suge-
rujg jakobwv uprawnienia te byly catkiem relatywne. Proklamacja ta winna
zmierza¢ tylko do blizszego okreslenia absolutnych praw podmiotowych.

29 Por. can. 13, 14, i 19 LEF.

6 -- Rocz. Teol.-Kanon.
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ZAKONCZENIE

W powyzszym rozwazaniu zostaly przedstawione niektére problemy
zwigzane z proklamacjg praw czlowieka i praw chrzescijanina w pozy-
tywnym prawie kanonicznym. Z uznaniem nalezy podkresli¢, iz Komisja
Kodyfikacyjna podjela sie tego zadania, co jest w calkowitej zgodnasci
z wymogami wspédlczesnej kultury prawnej, w ramach ktérych Kosciot
pelni swoja misje skierowang do kazdego czlowjeka. Stusznie autorzy
schematu LEF wyraznie odrézniajg prawa czlowieka od praw chrzesci-
janina.

Proklamacja praw czlowieka — zawarta w schemacie LEF — odnosi
sie do tych praw podmiotowych przystugujgcych kazdemu czlowiekowi
z racji godnosci ludzkiej, ktére funkcjonujg w spolecznosciach pan-
stwowych i w spolecznosci miedzynarodowej. Wskazuje ,ona na stosunek
Kosciola do $wiata. Natomiast proklamacja praw chrzescijanina ma by¢
skierowana de kontekstu wewnatrzkoscielnego. \

Obydwie kategorie praw podmiotowych jednostki ludzkiej maja cha-
rakter .analogiczny. Proklamacja ich w pozytywnym prawie kanonicz-
nym jest wskazana z wielu racji, a przede wszystkim ze wzgledu na to,
iz podmiotem ich jest ten sam czlowiek, ktéry moze jednoczesnie ko-
rzysta¢ z w.rtosci doczesnych w spolecznosci politycznej i z wartosci
duchowych w spolecznosci koscielnej. Co wiecej — pelny rozwdj oso-
bowy kazdego czlowieka moze nastgpi¢ tylko dzieki realizacji tych praw
w ramach dwu odmiennych spolecznosci: naturalnej i nadprzyrodzo-
nej 30, b

Pierwszy schemat podstawowych obowigzkéw i uprawnien chrzes-
cijanina, jaki zostal zamieszczony w schemacie LEF, nie spelnia ocze-
kiwan i postulatow majacych uzasadnienie w soborowej wizji Kosciola
— ludu Bozego. Holduje on jeszcze przedsoborowej wizji Ko$ciola jako
instytucji podzielonej na dwa odrebne stany. Nie zostala w nim dosta-
tecznie uwzgledniona wizja wspoOlnoty koscielnej, w Lktoérej miedzy
wszystkimi czlonkami wspélnoty koscielnej — zaréwno przynaleznych
do hierarchii koscielnej, jak i nienalezacych do niej — ,,istnieje prawdziwa
rownos¢ odnoszaca sie do godnosci i dzialania okolo budowy Ciata Chry-
stusa” (KK 32).

Zbytnio uwydatniona zostala pozycja podporzgdkowania — zalez-
nosci wiernyck od hierarchii koscielnej; obowigzki zostaly wyekspono-
wane przed uprawnieniami chrzescijanina. Nalezy wiec ten schemat
przeredagowaél. Dalsze prace redakcyjne na tym odcinku winny zmie-
rza¢ do tego, aby katalog podstawowych praw chrzescijanina wyrazniej

3 Viladrich, jw. s. 151.
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wskazywal, iz kazdy chrzescijanin zostal przez Boga wyposazony w pew-
ne mozliwosci, dzieki ktorym jest on aktywnym czlonkiem wspodlnoty
koscielnej. Nie moze on by¢ traktowany tylko jako ,,owieczka’” biernie
kierowana przez Swietych Pasterzy, ale jest on osoba, czyli ze moze on
i powinien mie¢ udzial w pelnieniu misji Kosciola i wlasnie dzieki temu
by¢ wspdlodpowiedzialny za zycie w Kosciele. Prawa te winny wskazy-
wac szerokie pole dzialania, jakie przed kazdym chrzesScijaninem odsta-
niajg dokumenty soborowe.

HUMAN RIGHTS AND A CHRISTIAN’S RIGHTS
THEORETICAL-LEGAL PROBLEMS

Summary

The article presents some problems connected with the project of the procla-
mation in Lex Ecclesiae Fundamentalis of two cathegories of historical rights of
a human individual in social life, i.e. the basic rights of a man the basic rights
of a Christian. First the principles of the Council and post-Council doctrine con-
corning the dignity of a human person in the natural and supernatural dimen-
sions as well as the rights and duties of a person in social life (p. II) have been
discussed. Then some chosen problems connected with the affirmation of these
principles in the positive canonic law have been characterized. As it is known,
the catalogue of the rights and duties of a Christian contained in the project of
Lex Ecclesiae Fundamentalis met sharp criticism by many Catholic groups. The
author mentions this criticism, but his main attention is drawn to the analysis
of the mutual relations between ,duty” and ,,authorization” in constructing a ca-
talogue of rights of a man and rights of a Christian in the Catholic formulation.



