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WSPÓLNOTOWA INTERPRETACJA RZECZYWISTOŚCI KOŚCIOŁA

Eklezjologia od dawna poszukiwała kategorii fundamentalnej, na której mogłaby skonstruować model interpretacyjny rzeczywistości Kościoła, pozwalający ukazać jego wewnętrzną logikę i dający uzasad­nienie wszystkim elementom składowym 1. Stąd też w rozważaniach nad naturą Kościoła bądź dominowały różne obrazy o charakterze symbo­licznym, bądź też jego istota była ujmowana w kategoriach pojęciowych.Pomijając szerszą perspektywę historyczną, podkreślić należy, że niemal do czasów współczesnych zarówno eklezjologia, jak też inne dy­scypliny kościelne były inspirowane prawie wyłącznie modelem Koś­cioła jako społeczności doskonałej — societas perfecta. Niedoskonałości jednak takiego ujęcia wypłynęły dość wyraźnie w okresie krystalizo­wania się nauki o mistycznym ciele Chrystusa, której ukoronowaniem była encyklika Piusa X II Mystici Corporis 2. W związku z pracami przy­gotowawczymi do Soboru Watykańskiego II odżyły także inne mode­lowe sposoby wyrażenia natury Kościoła 3.Na szczególną jednak uwagę zasługuje interpretacja natury Kościoła jako wspólnoty (Communio), która uważana jest za centralne pojęcie całej eklezjologii soborowej 4. Realizacja naszych zamierzeń nie wymaga jednak szerszego oparcia się na eklezjologii. Możemy również abstraho-
1 A. D u l l e s .  M odels o f the  C hurch. N ew  Y ork 1974 s. 21: „W hen an  im age is 

em ployed re flec tiv e ly  and  c ritica lly  to  deepen  one’s th eo re tica l u n d e rs tan d in g  
of a re a lity  it  becom es w ho is called  to d ay  a  m odel. Som e m odels a re  also 
im ages — th a t is, those th a t  can  be read ily  im agined. O ther m odels a re  of m ore 
a b s tra c t n a tu re , and a re  no t p recisely  im ages”.

2 E. M a r s c h .  La théologie du  corps m ystiq u e . T. 1. P a ris -T o u rn a i 1936 s. 60 n.; 
F M a l m b e r g .  Ein Ldib, ein Geist. F re ib u rg  i960 s-. 24-38.

3 K onsty tucja  dogm atyczna o K ościele L u m e n  g en tiu m  rozdz. I: De Ecclesiae 
m ysterio .

4 P. P e r n o t .  La no tion  de com m unau té  dans les actes de V atican  J I . Un them e  
theologique fondam en ta l. „La m aison D ieu” 91:1967 s. 65-75.

7 — R o cz . T e o l.-K a n o n .



98 KS. M A R IA N  S T A S IA Kwać od szczegółowych rozważań socjologicznych, gdyż chodzi nam je­dynie o uwydatnienie wkładu, jaki idea wspólnoty może wnieść do ro­zumienia istoty Kościoła i przyczynić się do rozwiązania różnych pro­blemów jurydycznych dotyczących struktur i natury prawodawstwa kościelnego w ogóle.
1. PRZEDSOBOROW A W IZJA  KOŚCIOŁAOceniając przełom, jaki dokonał się w eklezjologii Soboru Watykań­skiego II, wystarczy zauważyć, w jakim sensie termin societas był sto­sowany w odniesieniu do Kościoła przez tradycyjną teologię. Można zatem sięgnąć do jakiegokolwiek klasycznego podręcznika eklezjologii bądź prawa publicznego Kościoła, aby dostrzec jedną z fundamental­nych tez, że królestwo Eoże ogłoszone przez Chrystusa jest prawdziwą społecznością przez Niego ustanowioną5. Społeczność tę definiuje się jako stałe zjednoczenie wielu osób, które zmierzają swoimi aktami do wspólnego celu. Należy nadto zauważyć, że dla tego ujęcia kwalifiku­jąca jest indywidualizacja zasady jedności wierzących. Z punktu wi­dzenia bowiem przyczyny finalnej zasadę tę stanowi dobro chciane przez wszystkich, którego jednak poszczególne jednostki nie byłyby w stanie osiągnąć. Z tej zbieżności fodzi się społeczność. W aspekcie zaś przyczyny sprawczej zasadę jedności stanowi władza, która rządzi i sty­muluje dążeniami członków społeczności dla dobra wspólnego oraz broni tę społeczność przed tendencjami destruktywnymi6.Tak pojęte koncepcja społeczności w zastosowaniu do Kościoła zo­stała podbudowana racjami biblijnymi, zawartymi przede wszystkim w Ewangeliach św. Mateusza i św. M arka7. Taka motywacja biblijna miała ukazać ewidentną wolę Chrystusa, aby zjednoczyć wielu i ukon­stytuować społeczność na mocy celu wskazanego w powiedzeniu: „kto uwierzy, będzie zbawiony” Wypada również wskazać na redukcję eklez­jologiczną koncepcji królestwa Bożego, które w takim ujęciu nie jest rozumiane w sensie celu Kościoła. W rzeczywistości bowiem traktuje się o celu wspólnym pojętym nie w sensie wspólnotowym, lecz indy­widualistycznym. Chodzi tu o zbawienie duszy jako przedmiot dążeń wspólny poszczególnym członkom społeczności8. Model ten nie potrafił

5 J. F e r r a n t e .  S u m m a  Juris C onstitu tiona lis  Ecclesiae. R om ae 1964 (O fficium  
L ib ri Catholic?) s. 102: „Ecclesia ig itu r est v e ra  societas: om nia anim  d e m e n ta  ad 
constitu tionem  v e rae  societa tis req u is ita  rev e ra  in Ecclesia re p e riu n tu r, jd est 
p lu ra lita s  hom inum , unionis v incu lum  et finis specificus [...]”.

6 T. Z a p e 1 e n a. De ecclesia C hristi. Vol. 1. Rom a 1950 s. 68.
7 M t 28, 18-20; M k 16, 15 n.
8 F e r r a n t e ,  jw . s. 105,
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zatem ukazać żadnej głębszej wartości, jaką miało nieść życie wspólne, 
traktując je wyłącznie jako czynnik instrumentalny, służący do osiąg­
nięcia celu indywidualistycznego. Należy nadto podkreślić, że ta kon­
cepcja społeczności przyjęta z nauk świeckich nie jest zupełnie ade­
kwatna w zastosowaniu do Kościoła i wypacza jego naturę. Poza wie­
loma słabościami nie dostrzega bowiem zasadniczego faktu, że Kościół 
posiada zasadę jednoczącą zupełnie szczególną i nową, którą stanowi 
wiara w Chrystusa i obecność ożywiającego Ducha Świętego 9.

W rozważaniach dotyczących społeczności przyjmuje się na ogół dwa 
odmienne sposoby zachowania się osób w różnych ugrupowaniach czy 
zjednoczeniach10 11. Jedne z nich formują się dla realizacji wartości, która 
znajduje s ę  w samej zbieżności ich woli. Do takich ugrupowań należy 
zaliczyć rodzinę, naród, Kościół. W innych zaś ugrupowaniach zbieżność 
iwoli dokonuje się tylko dlatego, że poszczególne jednostki chcą pewnego 
celu, który można osiągnąć jedynie przez tę zbieżność. Do takich ugru­
powań należą np. związki sportowe, różne stowarzyszenia i spółki han­
dlowe itp. Rozróżnienie między tymi dwoma typami ugrupowań spo­
łecznych nie opiera się wyłącznie na różnym sposobie ich powstawania, 
lecz także na odmiennym stanowisku osób. W pierwszym typie stosunek 
osób charakteryzowany jest przez wzajemny, intymny w pewnym sen­
sie, interes osobisty. W drugim natomiast zachodzi duchowa izolacja 
osób dążących jedynie do odkrycia środków skutecznych do osiągnięcia 
obranego celu.

W drugim ujęciu natura Kościoła zależna jest od dwóch zasad, które 
są zewnętrzne, obce Kościołowi. Do nich należy władza, autorytet, które 
są określane jako przyczyna sprawcza tej społeczności, oraz cel pojmo­
wany jako zbawienie duszy poszczególnych osób. Fakt ten, być może, 
wyjaśnia, dlaczego eklezjologia tego typu traktowała głównie o kwe­
stiach sprawowania władzy w Kościele, natomiast temat celu ostatecz­
nego został przesunięty do innych dziedzin teologii

Model Kościoła jako społeczności rodzi także zasadniczą trudność w ro­
zumieniu Kościoła jako wspólnoty lokalnej, interpretując ją jako zwy­
kłą prowincję stanowiącą część Kościoła uniwersalnego. Również zasada 
władzy w Kościele jest ujmowana w istocie jako jedna i znajdująca się 
oczywiście w papieżu. Warto w tym względzie przypomnieć, że jeszcze 
w okresie Soboru Trydenckiego była rozpowszechniona opinia, iż epi-

9 L u m en  g en tiu m  n r  4: „K iedy zaś dopełniło się dzieło, k tórego w ykonanie 
O jciec pow ierzył Synow i na ziem i (por. J  17,4), zesłany został w  dzień Z ielonych 
Ś w iąt D uch Św ięty , aby  Kościół ustaw iczn ie  uśw ięcał i aby  w ten  sposób w ierzący  
m ieli przez C hrystu sa  w  jednym  D uchu dostęp  do O jca (por. Ef 2,18)”.

i n F T o n n i e s .  G em einscha ft und  G esellschaft. L ipsia 1919.
11 E. M e n a r d .  L ’Ecclesiologie h ier et a u jo u rd ’ hui. B ruges-P aris  1966 s. 32.
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skopat nie pochodzi z ustanowienia Bożego, lecz przedstawia zwyczajny 
organizm zarządzania Kościołem, który otrzymuje władzę od papieża 12. 
Stąd też i sam Kościół był pojmowany wyłącznie jako organizm spo­
łeczny o zasięgu światowym, rządzony przez papieża i przeznaczony do 
dostarczania swym członkom środków niezbędnych do osiągania celu 
ostatecznego. Opierając się na rozwiniętej koncepcji Kościoła jako spo­
łeczności doskonałej, podkreśla się nadto, że Kościół na mocy swojego 
celu stanowi społeczność suwerenną, zupełnie autonomiczną w swojej 
władzy i w swoich środkach. Społeczność ta zatem nie może być umiesz­
czana — jak wiele innych — wewnątrz społeczności cywilnej. Uważa 
ona również siebie za źródło suwerenne wszelkich zasad moralnych.

W eklezjologii tego typu łatwo dostrzec trudność, jaka wynika 
w konsekwencji dla społeczności zróżnicowanej wyznaniowo, w której 
tolerancja religijna wydaje się do przyjęcia jedynie jako kwestia teore­
tyczna. Cała bowiem konstrukcja socjologiczno-prawna społeczności do­
skonałej w zastosowaniu do Kościoła ignoruje fundamentalne założenie 
o wolności wiary, poprzez którą osoba ludzka staje się członkiem Koś­
cioła. Jakkolwiek w aspekcie teoretycznym wolność ta nie była nigdy 
negowana, to jednak w rzeczywistości nie była ona uważana za zasadę 
podstawową określającą samą naturę Kościoła. Miało tu — być może 
— wpływ bardziej lub mniej wyraźne przekonanie, że poza wyjątkami 
złej, woli nie mógł nie uwierzyć ktoś, kto poznał ewangelię. Stąd też 
eklezjologia ta przeciwstawiała się państwu, ilekroć zamierzało ono rea­
lizować pluralizm wyznaniowy społeczności cywilnej. Pod tym wzglę­
dem nastąpił jednak w eklezjologii zdecydowany zwrot dzięki nauce 
Soboru Watykańskiego II. W jego dokumentach wolność sumienia uznaje 
się za dobro najwyższe, którego ochrona stanowi również zasadniczy 
wymóg Kościoła w jego relacji do państwa 13. Oznacza to, że Kościołowi 
chodzi przede wszystkim o wolność życia zgodnie z wyznawaną wiarą. 
Zmiana stanowiska Kościoła w tym względzie stanowi zresztą tylko 
jedną z doniosłych konsekwencji zupełnie nowej samoświadomości i sa- 
mookreślenia przez Kościół swojej istoty na Soborze Watykańskim II. 
Najogólniej rzecz ujmując, w eklezjologii Soboru dokonało się zasad­
nicze odejście od rozumienia Kościoła jako societas perfecta poprzez 
zwrot ku koncepcjom wspólnotowym, mającym szeroką bazę biblijną 
i o wiele pełniej odpowiadającym rzeczywistej naturze Kościoła.

12 S. D i a n  i c h. La teologia del presb itera to  al concilio di Trento . „La scuola 
ca tto lica” 99:1971 s. 331-358.

33 D ek larac ja  o w olności re lig ijn e j D ignita tis hum anae  n r  2.
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2. COM M UNIO  JA K O  W YDARZENIE W IARY KOŚCIO ŁA

Nowy Testament nie przedstawia jakiegoś zwartego systemu eklezjo­
logii. Podobnie też nie znajdujemy w nim wypracowanej doktryny filo­
zofii społeczności. Zawiera on jednakże opis życia pierwotnych gmin 
chrześcijańskich, ich genezę, uwypukla pewne elementy ich struktur 
ustrojowych 14. W Nowym Testamencie, a zwłaszcza w listach św. Pawła 
do Efezjan i Kolcsan, ukazana została ponadto funkcja kosmiczna Koś­
cioła, pojętego jako ciało historyczne i widzialne tego nowego stworze­
nia, które na zawsze ma oparcie w Chrystusie.

Biorąc pod uwagę różne aspekty opisu nowotestamentalnego, doszu­
kujemy się tutaj jakiegoś schematu, pewnego modelu interpretacyjnego 
tego zjawiska, którym jest grupa ludzi formująca się wokół wiary 
w Chrystusa, a nazywająca się po prostu Kościołem. Święty Jan w ge­
nezie Kościoła za fundamentalny'przyjmuje stosunek między przepo­
wiadaniem ewangelii i tworzącą się wspólnotą ls. Przepowiadanie to ma 
w rzeczywistości na celu tworzenie communio, gdyż nawet zbawienie 
człowieka jest tutaj interpretowane poprzez kategorię communio z Oj­
cem. Communio z Ojcem zawiera się wewnątrz tej communio z Aposto­
łem, do której zmierzało przepowiadanie. Nie jest to zatem zwyczajnie 
jakaś rzeczywistość chciana przez kogoś, lecz konstytuuje się ona spon­
tanicznie, wynikając z komunikacji tego wydarzenia wiary, które Okreś­
la głęboko zarówno osobowość tego, kto mówi, jak i tego, kto słucha. 
Kościół jest więc tym wydarzeniem, które powstaje i realizuje się we 
wspólnocie ludzkiej i religijnej wokół głoszenia ewangelii16. To oczy­
wiste, że model Kościoła jako społeczności nie może zinterpretować tego 
rodzaju wydarzenia wiary, którego elementami konstytutywnymi są: 
wolny stosunek poszczególnych osób, konkretność wzajemnych relacji 
międzyosobowych, świadomość wewnętrznej więzi. Kategoria zatem ta­
kiej wspólnoty religijnej nie może być wyprowadzona z innych doś­
wiadczeń wspólnotowych, które zna socjologia, a następnie zaaplikowana 
bezpośrednio do Kościoła. Składniki bowiem tego wydarzenia są zupeł­
nie wyjątkowe i mogą być wyprowadzone jedynie z tego typu wspól­
noty wiary, jaką realizuje Kościół.

14 C.P. B o r i. Koinonia. L’idea della communione nella ecclesiologia recente 
e nel Nuovo Testamento. Brescia 1972.

15 1 J  1-3.
18 R.P. M c B r i e n .  C hurch: The C ontinuing  Q uest. New Y ork 1970 s. 11: „This 

m ission of the  C hurch  is one of p roclam ation  of the  W ord of God to the  w hole 
w orld . The C hurch  canno t hold it-se lf responsab ile  for the  fa ilu re  of m an to accept 
i t  as G od’s W ord; it has only  to p roclaim  it w ith  in teg rity  and  persistence. All 
else is secondary”.



102 KS. MARIAN STASIAKNa podkreślenie zasługuje tutaj pierwszy element charakterystyczny tego wydarzenia wiary, tj. komponent interpersonalny. Przepowiadanie, które stanowi genezę wspólnoty kościelnej, jest w rzeczywistości jakąś komunikacją wiadomości od osoby do osoby. Ewangelia nie jest bowiem tylko księgą, lecz właśnie dobrą nowiną, którą ktoś oznajmia drugiemu. Szczególnego podkreślenia wymaga fakt, że ta nowina jest wydarze­niem osobiście doświadczonym przez jej głosiciela. Zwiastujący ją doś­wiadczył jej tak głęboko, że nadała ona nowy sens jego życiu. Stąd też przepowiadanie to posiada charakter kwalifikujący istotę tego spotkania międzyosobowego17. Kościół apostolski przyjmował Chrystusa z ust apostołów, którzy byli Jego świadkami, widzieli Go własnymi oczyma i dotykali swoimi rękami. To doświadczenie Kościoła apostolskiego po­siada znaczenie również dla dzisiejszej ewangelizacji, która — realizu­jąc przekaz wiary — stanowi rodzaj ,,osmozy” doświadczenia Chrystusa, dokonującej się między tym, który ogłasza, i tym, który przyjmuje przepowiadanie. Także treść przepowiadania nie jest w rzeczywistości jedynie komunikacją czystych faktów obiektywnych, a zarazem fakty obiektywne, które są komunikowane, nie są na tyle teoretyczne i suche, by nie angażowały tych, którzy je przyjmują. Stąd też przepowiadający przekazuje swoją historię osobową, w której spotkany Chrystus prze­niknął całkowicie jego życie. Również przyjmujący to przepowiadanie zostaje wciągnięty razem z przepowiadającym w to samo zdarzenie wiary. Communio nie jest zatem jedynie celem, w stosunku do którego przepowiadanie posiada znaczenie nadrzędne, lecz rodzi się i konsty­tuuje w głębokiej relacji międzyosobowej, którą przyjęte przepowiada­nie realizuje między swoimi protagonistami.Drugim elementem konstytuującym to wydarzenie wiary jest skład­nik obiektywny, dokumentaryczny, dotyczący przekazu. Należy w tym względzie zauważyć, jak bardzo św. Jan  nalega na aspekt obiektywny przepowiadania: „To, co widzieliśmy naszymi oczyma i co dotykały nasze ręce” 18. Fundamentalnym i pierwszorzędnym przedmiotem tego przepowiadania jest sam zmartwychwstały Chrystus. To spotkanie z Je ­zusem zmartwychwstałym nie może być jednak rozumiane jako doś­wiadczenie osobowe tylko podmiotowe, subiektywne, w którym Pan należący do nowego świata, a nie do naszej historii, objawia siebie wie­rzącemu. Święty Jan  zdecydowanie przeciwstawia się takiej gnostycznej interpretacji wiary, podkreślając w swoich listach, że Chrystus „przyszedł w ciele” . Inaczej bowiem przepowiadanie wiary byłoby zubożeniem hi­storii "bawienia i wypaczeniem wspólnóty kościelnej. W rzeczywistości
17 R. S o b a ń s k i .  Słowo i sakrament jako czynniki kształtujące prawo koś­

cielne. „Prawo Kanoniczne” 16:1973 nr 1-2 s. 3.
18 1 J 1,1
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bowiem nie ma między ludźmi wspólnoty prawdziwej i autentycznej, 
jeśli doświadczenia osobiste przekazywane w szacie słownej i relacja 
faktów, czyli znaków zewnętrznych, historycznie sprawdzalnych, nie 
stanowią wydarzeń w historii wspólnot ludzkich i poszczególnych osób. 
Jedynie stałe odniesienie do tego pierwszego objawienia „nowego czło­
wieka”, którym był Chrystus w czasie swego życia na ziemi, konsty­
tuuje Kościół jako znak i narzędzie realizacji królestwa Bożego. Osta­
teczny bowiem cel Kościoła nie polega wyłącznie na zbawieniu duszy, 
lecz na dopełnieniu nowego królestwa Bożego, które jest nowym stwo­
rzeniem. Stąd św. Jan mówi o „nowych niebiosach i nowej ziemi” 19. 
W ten sposób wydarzenie wiary, będące zjawiskiem międzyosobowym 
wyrażającym się w przyjęciu osobistego doświadczenia Chrystusa, nie 
może być jedynie zredukowane do wymiarów podmiotowych, do prze­
kazywania doświadczeń mistycznych lub filozoficznych jakiegoś Chry­
stusa odnalezionego poprzez indywidualne osoby. Jakkolwiek bowiem 
przekazuje się własne doświadczenie Chrystusa, to jednak w tym doś­
wiadczeniu jest zawsze ten sam Chrystus, którego apostołowie widzieli 
i dotykali.

Trzecim składnikiem tej wspólnoty rodzącej się z wiary jest więź 
wewnętrzna —  communio. Wynika ona bardziej jako rezultat sponta­
niczny niż zamierzony, celowo chciany przez samo przepowiadanie. 
W Nowym Testamencie wielokrotnie nalega się z naciskiem na ten 
aspekt zbawienia. Kościół jest bowiem pokonaniem wszelkich podziałów, 
obaleniem murów separacji, stanowi przeciwieństwo wieży Babel, jest 
wyrazem braterstwa nowego i powszechnego 29 Stąd też podkreślić na­
leży, że communio ta nie identyfikuje się z jakąkolwiek communio for­
malną, realizowaną przez pewną społeczność ludzką, gromadzącą ludzi 
i koordynującą ich działania dla celu wspólnego. Fundamentem bowiem 
tej communio jest przekazywanie jeden drugiemu w sposób wolny doś­
wiadczenia Chrystusa. Chodzi więc o konkretne relacje międzyosobowe, 
w których osoba pozostaje wolna i zarazem całkowicie zaangażowana. 
Tej communio św. Jan przyznaje bezpośrednio znaczenie zbawcze 
w słowach, że „nasza komunia jest komunią z Ojcem” 21. Treścią wew­
nętrzną tej wspólnoty z Ojcem jest więc communio między wierzącymi 
i ich communio z Chrystusem, w imię którego się spotkali. Można zatem 
powiedzieć, że wszystko to, co konstytuuje communio kościelną, jeżeli 
jest owocem przekazywania Chrystusa, jest przez to samo znakiem, for­
mą i miejscem communio z Bogiem.

19 Ap 21,1.
20 Por. L u m en  g en tium  n r  13-17.
21 1 J 1,3.



104 KS. MARIAN STASIAKReasumując ten tok rozważań, podkreślić należy, że model wspólno­towy Kościoła ukazuje — w sposób pełniejszy niż inne znane dotych­czas w eklezjologii modele — elementy istotne dla interpretacji i zro­zumienia natury Kościoła 22. Element międzyosobowy, zapewniając wol­ność w przyjęciu wiary, rzutuje zarazem na centralne znaczenie prawa miłości, stanowiącego rzeczywistą lex fundamentals Kościoła. Element obiektywności zakłada konieczność autorytetu, którym jest przede wszy­stkim słowo Boże. Widzialne narzędzie tego autorytetu słowa stanowi m.in. świadectwo apostolskie, struktura kanoniczna niezbędna dla su­kcesywnego przekazu przepowiadania Chrystusa. Wchodzi tu również sprawa misterium kapłańskiego, wyznaczonego przez specjalny charyz­mat Ducha dla przedłużenia samego świadectwa apostolskiego.Trzeci element communio zakłada konkretność życia wspólnego wy­rażanego poprzez znaki wiary, czyli słowo, sakrament i miłość chrześci­jańską. Aspekt sakramentalny i transcendentny tej wspólnoty znajduje swoją pełną lealizację poprzez ożywiającą siłę od Ducha w spełnieniu 
communio z Ojcem.Natomiast w modelu Kościoła jako społeczności staje się oczywiste, że konkretn spotkanie osób w jakiejś formie życia wspólnotowego nie posiada żadnej wartości własnej. Stanowi ona po prostu rodzaj materii, na której działa autorytet — hierarchiczny Kościół — dla realizacji dobra wspólnego, z którego korzystać będzie w końcu indywidualna osoba. Taka koncepcja jest zatem bardzo odległa od jakiejkolwiek perspektywy bi­blijnej, a także od tej rzeczywistości, która stanowiła w mniejszym lub większym stopniu rzeczywiste doświadczenie chrześcijan. Odpowiadał jednakże ten typ eklezjologii potrzebie określenia roli autorytetu w Koś­ciele, zachowania jego autonomii i suwerenności, zwłaszcza w konfron­tacji z władzą świecką 23. Nade wszystko zaś eklezjologia tego typu po­zostawała pod inspiracjami ówczesnej kultury prawno-społecznej, w któ­rej autentyczny sens wartości wspólnotowych ustępował miejsca roz­maitym strukturom i formom indywidualizmu w Kościele 24. W modelu wspólnotowym natomiast centrum rozważań stanowią nie formy stru- kturowe, lecz konkretna rzeczywistość stosunku międzyosobowego, sta­nowiącego substancję życia codziennego wspólnoty chrześcijańskiej, czyli wspólnoty wiary. Oczywiste jest zatem, że ten model interpreta­cyjny jest znacznie bliższy nowotestamentowej gminie chrześcijańskiej. W modelu tym konkretna wspólnota nie stanowi jedynie materii dla

22 M e n a rd , jw. s. 78.
23 Należy zaznaczyć, że eklezjologia tego typu posiada szeroką bazę doktrynalną, 

zwłaszcza w nauczaniu papieży Piusa IX, Piusa X i Piusa XII.
24 A. A c e r t  i. Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di 

communione nella „Lumen Gentium” Bologna 1975 s. 16 n.



W S P Ó L N O T O W A  IN T E R P R E T A C J A  R Z E C Z Y W IS T O Ś C I K O Ś C IO Ł A 105aktywności kościelnej czy też narzędzia do realizacji indywidualnego celu człowieka Wspólnota ta posiada wartość sama w sobie — obecny jest w niej Chrystus, ożywiona jest Duchem Świętym i tworzy wspól­notę z Ojcem 23. Należy również zauważyć ryzyko pewnych wypaczeń, na które może być narażona taka communio. Jednym z nich jest nie­bezpieczeństwo pewnego narcyzmu, w sensie zadowolenia wspólnoty ze swoich wewnętrznych relacji międzyosobowych, co w skrajnych wy­padkach może prowadzić do odrzucenia tych, którzy nie okazują dosta­tecznego pokrewieństwa psychicznego. Może być również wyolbrzymia­na do tego stopnia zbieżność communio braterskiej i communio z Bo­giem, że wspólnota będzie niezdolna do realizacji równocześnie commu­
nio świętych communio grzeszników. Wydaje się, że przede wszystkim przez pogłębianie się wszystkich wymiarów tego przepowiadania, które stanowi istotę i genezę wspólnoty, ten typ eklezjologii zawiera czynniki niezbędne do uniknięcia tych niebezpieczeństw.

3. STRUKTURY WSPÓLNOTY KOŚCIELNEJ

Należy na wstępie zaznaczyć, że struktury w obecnym toku rozwa­żań nie są rozumiane — jak to się często czyni — jako narzędzia dzia­łalności Kościoła. Za narzędzie takie iiważana jest np. jakaś instytucja bądź norma prawna, którą posługuje się Kościół w swojej działalności. W interesującym nas zagadnieniu przez strukturę rozumie się stały schemat lub jego element wywodzący się z samej natury tego wyda­rzenia wiary, które konstytuuje wspólnotę. Bez tego elementu wyda­rzenie to bądź nie dokonywałoby się, bądź też nie mogłoby być uznane za autentyczne. Oznacza to, że wydarzenie wspólnoty kościelnej rodzą­cej się z przepowiadania jakkolwiek za każdym razem będzie nowe, przy udziale innych osób w zmieniających się okolicznościach czasu i przestrzeni, to jednak konstytuować się będzie według pewnych sche­matów, struktur stałych i koniecznych.
a) Struktura apostolskaWspólnota chrześcijańska od strony wewnętrznej, jak każdy inny fenomen życia społecznego, posiada swoją przeszłość, swój czas obecny, a także wychylenie ku przyszłości, poprzez które zanurzona jest w co-

25 Ostateczne wyjaśnienie teologiczno-trynitarne pojęcia communio zawarte jest 
w formule eklezjologicznej, w myśl której Kościół jest tajemnicą jednej osoby w wielu osobach (zob. Lumen gentium nr 4).
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dzienną przygodność zdarzeń. Od strony zaś treści wewnętrznej wspól­
nota ta posiada swój wyraz odmienny. Królestwo Boże, które przycho­
dzi, a zarazem już okazało się w misterium paschalnym Chrystusa, sta­
nowi istotę przepowiadania dokonywanego przez Kościół przed historią. 
W ten sposób wydarzenie wiary dokonujące się w określonym czasie 
z jednej strony konstytuuje się jako historyczna kontynuacja przepo­
wiadania, z drugiej zaś zachowuje stałe odniesienie do uniwersalnego 
wymiaru królestwa wszystkich czasów.

Wspólnota chrześcijańska, choć jest wydarzeniem dzisiejszym, za­
chowuje ścisłe powiązanie z faktem śmierci i zmartwychwstania Chry­
stusa 26. Dzięki Chrystusowi królestwo Boże, które ma przyjść, już się 
dokonało i okazało swoją skuteczność w historii. Kościół dzisiejszy bez 
tego odniesienia i rzeczywistej kontynuacji tajemnicy paschalnej Chry­
stusa nie mógłby być znakiem tego królestwa. Wiąże się z tym wspo­
mniany wyżej komponent obiektywności, który należy do istoty prze­
powiadania.

To wydarzenie pierwotne i fundamentalne, którym jest tajemnica 
paschalna Chrystusa, trwa w historii poprzez pośrednictwo świadectwa 
apostolskiego. Kościół nie zna i nie przepowiada innego Chrystusa jak 
tylko tego, który był przepowiadany przez apostołów. Z tego względu 
w naszym symbolu wiary mówimy: „Wierzę w Kościół apostolski”. 
Stanowi to wymóg, aby wspólnota chrześcijańska normowała swoją 
wiarę zgodnie z autentycznym wyrazem wiary apostolskiej zawartym 
w Piśmie św., aby trwała w jedności wokół misterium kapłańskiego 
przekazywanego według prawnej sukcesji oraz aby w życiu naśladowała 
Chrystusa na sposób apostolski. Bez tych wymagań wspólnota chrześci­
jańska nie byłaby autentycznym znakiem tego królestwa, które stanowi 
istotę przepowiadania. Wymagania te rodzą w konsekwencji wiele pro­
blemów dotyczących zgodności wyznania wiary, ustalenia prawowitej 
sukcesji apostolskiej, jak też wykazania, kiedy praktyka wspólnoty 
chrześcijańskiej jest bez wątpienia apostolska. Jak wiadomo, kwalifi­
kacje te przez różne Kościoły chrześcijańskie są jednak różnie oceniane 
i respektowane i stąd też rodzi się między innymi zasadniczy problem 
ekumeniczny dla chrześcijan poszukujących pełnej jedności.

Struktura apostolska wspólnoty chrześcijańskiej obejmuje także inny 
wymiar, który moglibyśmy określić jako wymiar tradycji. Żyjący bo­
wiem w Kościele Pan nie może pozwolić na upadek przepowiadania 
i na zafałszowanie tego znaku królestwa, którym jest Kościół. Nie wy­
dają się zatem słuszne dążenia, które co jakiś czas pojawiają się w Koś­
ciele, domagające się radykalnego powrotu do modelu apostolskiego,

26 E. S c h i l l e b e e c k x .  Cristo sacram ento  dell’incontro  con Dio. R om a 1962 
s. 26 n.
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przeskakując dystans czasu, w którym Kościół realizował się w ciągu 
dziejów 27

Jak wspomniano, wspólnota chrześcijańska żyjąca aktualnie — prze­
kazując doświadczenie Chrystusa — rozwija się na linii kontynuacji 
apostolskośc’ Dzięki temu apostolskość Kościoła wyraża się nie tylko 
w czystej wierności typu dokumentalnego, lecz stanowi kontynuację 
w czasie tei więzi, która splata wspólnotę dzisiejszą ze wspólnotami 
chrześcijańskimi wszystkich czasów. Posiada tu także doniosłe znacze­
nie fakt otwartości wspólnoty chrześcijańskiej na globalną wizję kró­
lestwa Bożego. Ten wymiar przyszłościowy wspólnoty chrześcijańskiej 
chroni ją przed zamknięciem się w sobie, przed skierowaniem się wy­
łącznie ku swojej tradycji, przed zapatrzeniem się wyłącznie wstecz.

Stąd zarówno żywotne zakorzenienie wspólnoty chrześcijańskiej 
w przeszłości, jak też jej ukierunkowanie na świat stanowią w Kościele 
źródło napięć rodzących się z inicjatyw tworzenia nowych form, aż do 
spełnienia się ostatecznego kształtu królestwa. Dochodzi tu również nie­
zbędna świadomość trwałości i tożsamości w czasie, ponieważ stałe od­
niesienie do królestwa jest aspektem konstytucjonalnym wspólnoty 
wiary.

Chrystus rzeczywiście przyszedł w ciele w pewnym momencie hi­
storii królestwa, które się realizuje. Jedynym autentycznym świadectwem 
tego wydarzenia jest świadectwo apostolskie, stanowiące konieczne po­
średnictwo między Chrystusem a historią. Ukazuje się tu doniosłość po­
wiązania Chrystusa z pierwszą generacją członków gminy chrześcijań­
skiej. W tym też aspekcie należy zwrócić uwagę na szczególną rolę 
przyznaną apostołom przez Chrystusa w chwili nadejścia pełni czasów. 
Apostołowie pełnić będą funkcję sądowniczą przy eschatologicznym wez­
waniu całego ludu Bożego. Jak mówi św. Jan w Apokalipsie, Jeruzalem 
niebieskie opierać się będzie na dwunastu filarach z imionami dwunastu 
apostołów 28. Apostołowie są bowiem pierwszymi koniecznymi heroldami 
królestwa. Om są świadkami Chrystusa i jedynie na mocy ustawicznego 
odniesienia Kościoła do apostołów może on być w całej historii znakiem 
królestwa, które przychodzi. W ten sposób mówimy o apostolskości jako 
o tej strukturze*' Kościoła, która sprawia, że wspólnota chrześcijańska 
realizująca się w czasie rozpoznaje siebie jako prawdziwy Kościół. Po­
nadto wymiar apostolskości — jak wspomniano — nie jest jedynie wier­
nym zachowaniem świadectwa, tak jak jest ono udokumentowane przez 
Pismo św., lecz rządzi wydarzeniem Kościoła w każdym jego wyrazie, 
w żywotności jego tradycji, w jego wsłuchiwaniu się w objawienie,

& B.G, S a 1 a. Essere Cristiani e essere nella chiesa. Il problema di fondo in un 
recente libro di Hans Kiing. Alba 1975 s. 64.

28 Ap 21, 14
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w jego wychyleniu ku przyszłości, w tworzeniu jedności wokół mini- 
sterium kapłańskiego oraz w poszukiwaniu apostolskiego stylu życia.

b) Struktura katolicka

Jest rzeczą oczywistą, że po odpowiedzi na pytanie, czy dana wspól­
nota chrześcijańska posiada w sobie dar apostolskości stanowiący gwa­
rancję jej wierności i zarazem trwałości, rozważania należy skierować 
na poszukiwania i analizy drugiego wymogu strukturalnego wspólnoty 
kościelnej, lì mianowicie jej katolickości. Wydawać by się mogło, że 
wspólnota oparta na strukturze apostolskiej mogłaby uchodzić za pełną, 
całkowitą, jeśli nawet jedynie ewangeliczni „dwaj lub trzej” byliby 
zjednoczeni w imię Jezusa (Mt 18-20). Nowy Testament stosuje bowiem 
termin „Kościół” na określenie każdej wspólnoty chrześcijańskiej z całą 
jej ograniczonością geograficzną i historyczną, np. Kościół Tessaloniczan 
(1 Tes 1, 1), Kościół Boży, który jest w Koryncie (1 Kor 1, 1), a także 
Kościół, który gromadzi się w domu Priski i Akwili (Rz 16, 5). Jed­
nakże należy zauważyć, że ci dwaj lub trzej, którzy gromadzą się 
w imię Pana, zawierają w sobie tajemnicę całkowicie ich przerasta­
jącą. Dzięki tej tajemnicy św. Paweł ukazuje wymiar uniwersalny na­
wet najmniejszej wspólnoty chrześcijańskiej, podkreślając w Liście do 
Efezjan, że Chrystus położył wszystko pod swoje stopy (1,22 nn.). Dzięki 
temu Kościół, choć jest tym spotka.niem międzyosobowym rodzącym się 
z komunikowania sobie doświadczenia Chrystusa w konkretności życia, 
zawiera w sobie obraz tej kosmicznej jedności, jaka okazała się w Chry­
stusie, a dokona się definitywnie w dniu ostatecznym. Dzięki tej wizji 
uniwersalnej wspólnota wierzących posiada świadomość, że nie może 
zadowolić się powtarzaniem w sobie tego pierwotnego wydarzenia, 
z którego się zrodziła, lecz fakt ten zmusza ją niejako do opowiedzenia 
swojej wiary światu, do działania, by rodziły się z niej nowe wspólnoty. 
Ta otwartość wspólnoty chrześcijańskiej wymaga tworzenia struktur 
kształtujących ją tak, aby była znakiem dla świata.

Rozważając to zagadnienie w aspekcie historycznym^ dochodzimy do 
wniosku, że struktura katolicka rozwinęła się w dwóch kierunkach od 
siebie niezależnych. Z jednej strony bowiem spontaniczna aktywność 
misyjna jednej wspólnoty kościelnej przyczyniała się do powstania no­
wych wspólnot, pomiędzy którymi tworzyły się powiązania na wzór ja­
kiejś zależności genealogicznej. W ten sposób formowały się rodziny 
Kościołów j partykularnych tradycjach teologicznych, liturgicznych, 
prawnych. Kościoły te poprzez odwołanie się do wspólnego apostoła 
fundatora łączy fundamentalna jakość i wspólne pochodzenie.
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Druga natomiast linia rozwoju struktury katolickiej wywodzi się 
7 funkcji prymacjalnej Kościoła rzymskiego i jego biskupa. Funkcja ta 
w ciągu dziejów uległa konsolidacji do tego stopnia, że dzisiaj biskup 
Rzymu stanowi nie tylko centrum wspólnoty katolickiej, lecz jedność 
z nim dla jakiejś wspólnoty chrześcijańskiej stanowi konieczny waru­
nek pozostawania w łączności z innymi wspólnotami rozproszonymi po 
świecie 29.

Zespolenie tych dwóch linii rozwoju struktury katolickości stanowi 
dzisiaj jeden z trudniejszych problemów ekumenicznych.

Z omawianych powyżej wymogów strukturalnych apostolskości i ka­
tolickości łatwo wyprowadzić wniosek, że Kościół — choć rozproszony 
po całym świecie — nie stanowi zbiorowiska poszczególnych wspólnot 
bez powiązań i wzajemnych kontaktów. Każda bowiem wspólnota chrze­
ścijańska podejmuje poszukiwania swojego miejsca i roli w organicznej 
całości Kościoła. Realizując się w odmiennych warunkach historycznych, 
określa swój charakter, który ją w jakiś sposób modeluje przy zacho­
waniu tego dynamizmu konstytuującego istotne jej elementy.

cj Wspólnota eucharystyczna

Należy już do klasycznych twierdzenie, że wyrazem najbardziej 
pełnym istnienia Kościoła jest Eucharystia. Stanowi ona znak tajemnicy 
rzeczywistej obecności Chrystusa, centrum communio z Bogiem i jed­
ności wszystkich wierzących. Stąd też znany aksjomat: Kościół sprawia 
Eucharystię Eucharystia sprawia Kościół. W optyce jednak tego fun­
damentalnego stosunku pomiędzy istnieniem Kościoła i sprawowaniem 
rytu sakramentalnego jest jednak konieczne zachowanie odpowiedniej 
równowagi. Jak wiadomo, Sobór Watykański II określa liturgię jako 
culmen et fons życia Kościoła 30. Należy zauważyć, że fons nie stanowi 
zasady samej dla siebie, lecz zawsze mu towarzyszy wyrażenie culmen. 
Słuszne bowiem jest stwierdzenie, że żaden sakrament nie jest zasadą 
Kościoła w sensie absolutnym, głównie dlatego,'że zasada istnienia Koś­
cioła tkwi przede wszystkim w przepowiadaniu. Dlatego określając istotę 
Kościoła w iego stosunku do Eucharystii, nie można brać pod uwagę 
samego faktu celebracji Eucharystii w sensie ekskluzywnym. Nie wy- 
daje się zatem słuszne twierdzenie, że tam, gdzie faktycznie sprawuje 
się Eucharystię, realizuje się zarazem typowa wspólnota, która wciela 
w pełnym sensie Kościół. Raczej należy pytać o to, czy jakaś wspólnota

2» L um en gen tium  n r 18; P rzem ów ienie P aw ia  VI z 17 IX  1973 w: A llocutiones  
de iuré canonico. Rom a  1974 s. 109.

so K o n sty tucja  Sacrosanctum  C oncilium  n r 10.



110 KS. MARIAN STASIAKchrześcijańska odpowiada istotnym warunkom, by być Kościołem w sen­sie pełnym, a zatem by można jej było przyznać celebrację euchary­styczną jako szczytowy wyraz jej życia wiary. W rzeczywistości do­piero taki charakter wydarzenia międzyosobowego, które kwalifikuje w pełni wspólnotę wiary, rodzi w następstwie postulat celebracji eucha­rystycznej.Zgromadzenie eucharystyczne szerokiej różnorodności, gdzie jego uczestnicy w rzeczywistości nie posiadają żadnej więzi międzyosobowej, pozostają sobie obcy poza rytem sprawowanym, należy uznać za wy­jątkowe. Miejscem bowiem normalnym i typowym jest taka wspólnota, której członkowie przynajmniej w pewnej mierze się znają i czują się razem zobowiązani do realizacji rzeczywistej communio między sobą i świadczenia o Chrystusie przed światem. Wówczas dary przyniesione do ołtarza wyrażają rzeczywistą ofertę doświadczeń codziennych i fak­tów przeżywanych razem w imię miłości Chrystusa, aby razem z Nim uczynić z tej communio ,,jedno Ciało” W takim kontekście wydaje się dość trudna do przyjęcia tendencja do powrotu do doświadczeń Kościoła pierwszych wieków, gdzie respektowano zasadę jednej Eucharystii od­prawianej przez biskupa otoczonego przez kapłanów i diakonów. Nie chodzi tutaj o sam fakt rozległości Kościoła diecezjalnego, który czyni praktycznie niemożliwe do realizacji jedyne zgromadzenie liturgiczne, lecz o wspólnotę o wymiarach ludzkich, której uczestnicy — zachowu­jąc bardziej lub mniej rozległe w codziennym życiu stosunki między­osobowe — stanowią miejsce typowe i normalne dla celebracji eucha­rystycznej. Dzięki niej realizuje się w pełni ich wspólnota z Chrystusem i między nimi, która sprawia, że stanowi ona rzeczywisty znak i narzę­dzie wspólnoty życia wiążącej wzajemnie jej uczestników31. Stąd też wspólnota ta nie dopuszcza ograniczeń dotyczących jej uczestników, np. kwalifikacji personalnych, statusu społecznego, darów charyzma­tycznych. Celebracja bowiem misterium paschalnego sprawia eliminację wszelkich podziałów i separacji, stając się znakiem całkowitego otwarcia dla każdego, kto chce spotkać Chrystusa w wierze. Je j wymiar otwar­tości wymaga ponadto, że nie może ona być zjawiskiem przypadkowym, lecz winna stanowić stały punkt odniesienia dla każdego wierzącego. Poza komponentami wskazanymi powyżej celebracja eucharystyczna wieńczy proces wiary, która z punktu widzenia sakramentalnego prze­szła przez doświadczenie chrztu i bierzmowania. Mając to na uwadze, można wyróżnić poszczególne grupy wierzących bądź to na poziomie dojrzewania wiary, bądź też w porządku tworzenia nowych form życia współczesnego. Kryterium rozstrzygającym w klasyfikacji tych wspól-
31 C. V a g a g g i  n i. La Chiesa si ritrova nella liturgia. „Rivista liturgica” 51:1964 

s. 343-354.



W S P Ó L N O T O W A  IN T E R P R E T A C JA  R Z E C Z Y W IST O ŚC I K O ŚC IO Ł A 1 1 1not będzie zawsze jednak analiza stosunku międzyosobowego, czyli wa­runki podmiotowe każdego wierzącego uwzględniające szczególny sto­pień dojrzałości wiary. Formą ewidentną w tym względzie będzie na przykład wspólnota katechumenów. Są oni bowiem wierzącymi, przy­jęli dobrą nowinę, lecz dojrzewają w nich decyzje przynależności do wiary. Stąd też ich stosunek, który ich wiąże z innymi chrześcijanami, nie jest identyczny z ich obecnością w zgromadzeniu eucharystycznym, ponieważ nie są oni komunikującymi.Można odnieść się tu również do doświadczenia Kościoła pierwot­nego, który znał analogiczną grupę wiernych pokutujących, nie komu­nikujących. Współcześnie odkrywa się nowe formy katechumenatu, po­przez które chrześcijanie zamierzają przeżyć na nowo proces nawróce­nia i dojrzewania wiary 32. Wspólnoty te, choć charakteryzują się pew­ną przygodnością, to jednak w istocie swego doświadczenia wspólnoto­wego zmierzają do pełni komunii eucharystycznej. Warto ponadto zwró­cić uwagę na fakt, że istnienie przytoczonych powyżej przykładów wspólnot pozwala również temu, kto znajduje się na etapie dojrzewania wiary, nie czuć się obcym i wyizolowanym wewnątrz wielkiej wspól­noty kościelnej, w której jest obecny poprzez przeżywanie partykular­nego doświadczenia wiary. Wspólnota kościelna może także przyjmo­wać różne formy w zależności od zachodzących podobieństw, pokrewień­stwa psychiczno-społecznego bądź wspólnych darów charyzmatycznych jej uczestników. Opiera się ona bowiem na rzeczywistych stosunkach międzyosobowych, które ją również konkretyzują i określają od wew­nątrz. Te i inne więzi przyczyniają się do intensyfikacji przeżywania tej wspólnoty wiary, która jest ich udziałem. Kościół posoborowy doś­wiadcza kwitnienia tego rodzaju wspólnot. Zjawisko to jest bowiem następstwem nauki Soboru Watykańskiego II, który dostrzegł koniecz­ność wyjścia e schematów formalistycznych i anonimowości oraz wska­zał na potrzebę eliminacji pewnych struktur jurydycznych i rytualnych, aby odnaleźć się w autentycznej wspólnocie osobowej.Innym zjawiskiem interesującym w naszym porządku rozważań są również wspólnoty, które organizują się na bazie pewnych darów cha­ryzmatycznych, mające na celu sprawowanie szczególnej posługi dla Kościoła. Klasycznym przykładem może być tutaj wspólnota zakonna. W tej formie życie wspólnotowe osiąga swój maksymalny wymiar po­przez praktykę ślubów33. Wspólnoty te nie rodzą się zazwyczaj z ja­kichkolwiek związków naturalnych, lecz konstytuuje je cel rozumiany jako szczególny charyzmat do posługi w Kościele. Wspomniane tutaj32 F . S a m a n e s. Il catecum enato. Una C hiesa  in stato di m issione. A lba 1976 s. 18.
33 Lu m en  gentium  n i  39.
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przykładowo wspólnoty kościelne realizują swój' sens istnienia z całym 
ładunkiem emocjonalnym w konkretności życia i bez ryzyka pozosta­
wania w cieniu anonimowości kościelnej. Jest również faktem nieza­
przeczalnym, że wspólnoty tego typu wyzwalają z siebie siły działania 
i realizują wartości duchowe przerastające przeciętność.

Z toku przeprowadzonych wywodów wynika, że tylko w sensie ana­
logicznym można mówić o wspólnocie światowej, ponieważ przy takiej 
szerokości perspektyw zanika niemal zupełnie treść konkretnych relacji 
międzyosobowych. Pod tym względem stosowniej niż o wspólnocie — 
communio byłoby mówić o ludzie, który wyrażałby wielość wiernych 
rozproszonych na świecie. Z tych racji Sobór Watykański II odrzucił 
koncepcję Kościoła jako społeczności światowej, w której poszczególne 
Kościoły przedstawiałyby się wyłącznie w określeniach administracyj­
nych34. Zastąpił ją ideą jedynej tajemnicy, jedynego Kościoła Chry­
stusa, obecnej rzeczywistości w poszczególnych Kościołach lokalnych 
(KK 26). Jest rzeczą znamienną, że w tym nowym ujęciu papież jest 
pasterzem Kościoła powszechnego, o ile jest biskupem Kościoła Rzymu. 
Nie oznacza to jednakże, by działalność Kościoła poprzez odpowiednie 
organy na poziomie światowym nie miała znaczenia. Jest ona bowiem 
ważna, gdyż społeczność świecka również poszukuje jakiejś nadrzędnej, 
wyższej jedności ponadnarodowej. Nam chodzi jednak o to, że z jakie­
goś organizmu o charakterze światowym nie można wyprowadzić praw­
dziwej natury Kościoła. Zatraca się w niej bowiem istotny element, 
który sprawia, że Kościół jest w istocie spotkaniem międzyosobowym 
przekazującym doświadczenia Chrystusa w konkretności życia. Z dru­
giej strony zarówno mała grupa wspólnotowa, jak też organizacja świa­
towa Kościoła są niezbędne do ukazania jego całkowitego oblicza35. 
Należy mdnak pamiętać, że w tej relacji odgrywa rolę jedna ewidentna 
reguła nie do przekroczenia. Im bardziej bogata jest konkretność życia 
wspólnotowego, nacechowana wzajemną wrażliwością i inspirowana mi­
łością, tym bardziej ograniczona jest w niej zdolność wyrażenia swego 
otwarcia na świat. Z kolei znów, im bardziej rozszerza się jej otwar­
tość, tym samym staje się uboższe konkretne doświadczenie życia wspól­
nego. Wynika stąd, że w miarę, jak Kościół się rozszerza i przyjmuje 
coraz szersze wymiaryt pomniejsza się ciepło stosunków międzyosobo­
wych, gubią się istotne walory życia wspólnotowego. Kościół zaś w tym 
procesie uwydatnia zarazem w swoim wizerunku pewną anonimowość 
i aspekty instytucjonalno-jurydyczne swojego życia. Wzajemna równo-

34 D ekret o działalności m isyjnej Kościoła (Ad gentes d iv in itu s  n r 20) podkreśla-, 
że Kościół p a rty k u la rn y  pow inien jak  najdoskonale j odzw ierciedlać Kościół pow ­
szechny.

35 E. S c h i l l e b e e c k x .  Kościół a ludzkość. „C oncilium ” 1-2: 1965-66 s. 29.
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w aga tych  dwóch elem entów  należy zatem  do d ia lek tyk i sam ej n a tu ry  
Kościoła, k tó ie j nie m ożna w yelim inow ać z jego życiowego napięcia. 
W ażne je s t nade w szystko, aby w tej d ia lek tyce organizm y kościelne 
nie zostały  usztyw nione w b iu ro k rac ji i ju rydyzm ie, w doczesności s tra ­
tegii politycznej i św iatow ej, aby  została zachow ana wolność i spon ta­
niczność życiow a tej w spólnoty w iary  z C hrystusem , k tó rą  D uch Św ięty  
w zbudza wszędzie tam , gdzie w różnych form ach  grom adzą się ludzie 
w im ieniu  P ana.

UWAGI KOŃCOWE

Tok rozw ażań dotyczył rzeczyw istości żyw ej i konk re tne j, k tó rą  s ta ­
nowi Kościół. P u n k tem  w yjścia by ła jego isto ta  ukazana w  kategorii 
com m unio, k tó ra  dzięki sw ojej w ew nętrznej pojem ności i bogactw ie 
treści w ydaje się jednym  z najbardzie j adekw atnych  określeń ekle­
zjologicznych. K ategoria  ta  stanow i bow iem  pew nego rodzaju  stym ula­
to r pozw alający  zachow ać w łaściw ą rów now agę złożoności elem entów  
i h ie ra rch ię  w ielu  aspektów  całościowej w izji Kościoła, zarów no jego 
życia m isteryjnego, jak  też historycznego 36. Jest bowiem  oczywiste, że 
całego bogactw a treśc i zw iązanej z określeniem  Kościoła nie da się 
sprow adzić do zakresu  jakiegoś jednego pojęcia. Chodzi tu  bowiem  
o rzeczyw istość nadprzyrodzoną, k tó ra  zaistn iała  na św iecie dzięki D u­
chow i Św iętem u zesłanem u przez uw ielbionego C hrystusa. Isto ta  te j 
rzeczyw istości w yraża się we w spólnocie ludzi z Bogiem i pom iędzy 
sobą — dzięki udzielan iu  się i obecności tró j jedynego Boga. W odnie­
sieniu w spólnoty do T rójcy  Św iętej u jaw nia  się zarazem  najgłębsza racja  
życia wspólnotowego, k tó rą  stanow i aktualizacja  isto tnej dla by tu  osobo­
wego postaw y w yrażającej się w daw aniu siebie drugiej osobie. Dzięki te j 
postaw ie osoba w chodząca we w spólnotę w pełni urzeczyw istn ia  siebie. 
Innym i słowy, w spólnota ak tyw izu je  osobę do pełni życia poprzez ofiarę 
m iłości Ten personalny  ch a ra k te r  w spólnoty kościelnej w ynika także 
stąd, że udzielanie się Boga osobie ludzkiej stanow i w ezw anie ku  jej 
wolności, a p rzy jęcie tego w ezw ania dokonuje się w je j w olnej decyzji. 
U rzeczyw istn ianie się zatem  Kościoła stanow i ak tualizac ję  Bożego wez­
w ania do realizacji tej idealnej w izji w spólnoty, jak a  m a się dokonać 
p rzy  dopełn ieniu  k ró lestw a B ożego37. Communilo w yraża zatem  n a j-

36 O. S a i e r. „Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. 
Bamberg 1973 s. 7.

37 Por. Paweł VI, Przemówienie do Kongresu Kanonistów 17 IX 1973 w: Allo- 
cutiones de iure canonico. Romae 1974 s. 106; A. R o u c o  Varela, E. C o r e c c o. 
Sacramento e diritto: antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teologia del 
diritto canonici. Milano 1971 s. 64.

f)— R ocz. T eo l. K an o n ,
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wyższą i ostateczną wartość życia ludzkiego w spełnieniu tego spotkania 
z Bogiem, które stanowi zarazem wspólnotę z braćmi. Tej absolutnej 
i ostatecznej wartości, jaką jest communio, winno być zatem podporząd­
kowane wszystko w życiu jednostkowym i wspólnotowym. Stąd też 
communio stanowi zasadę formalną tego porządku prawnego, który 
w najgłębszej swej istocie winien przyczyniać się do urzeczywistniania 
wartości najwyższej.

W optyce wspólnotowej widać wyraźnie, jak struktury prawne Koś­
cioła i cały jego porządek normatywny powinien wyrastać z najgłęb­
szych pokładów eklezjologii38. Znaczy to, że porządek ten winien być 
interpretowany w samym centrum rzeczywistości kościelnej. Treść bo­
wiem normy prawnej wynika z nadprzyrodzonej rzeczywistości Kościo­
ła, z tego, co Kościół stanowi i dzięki czemu'Kościół się realizuje. Koś­
ciół zaś najpełniej urzeczywistnia siebie, gdy jest wspólnotą ludzi z Bo­
giem i pomiędzy sobą przez Chrystusa w Duchu Świętym. Oznacza to, 
że struktury kościelne i jego prawo powinny ujawniać fundamentalne 
zasady dotyczące tego, co należy czynić, aby Kościół urzeczywistniał 
w pełni swoją istotę wspólnotową 39. Zatem cała działalność prawodaw­
cza Kościoła winna być oceniana i kwalifikowana z punktu widzenia 
osoby ludzkiej powołanej do wspólnoty życia z Bogiem i innymi ludźmi. 
W świetle tej zasady należy również określać możliwości, warunki i po­
stulaty dotyczące urzeczywistniania się Kościoła w jego kształcie praw­
nym. Oznacza to, że prawo kanoniczne jakkolwiek korzysta z wielu 
dziedzin wiedzy zajmujących się fenomenem Kościoła, to jednak w oce­
nie i interpretacji swojej działalności winno odwoływać się do kryte­
riów teologicznych zawartych w jego zasadzie formalnej.

Na zakończenie podkreślić należy nowe możliwości formowania się 
i rozwoju prawa kanonicznego na podstawie obrazu Kościoła jako 
wspólnoty, ukazanego na Soborze Watykańskim II. Dzięki ogromnemu 
ładunkowi myśli soborowej początkowe trendy anty jurydyczne przy­
czyniły się do obecnego renesansu prawa kanonicznego. Nauka ta roz­
wija się bowiem o wiele bardziej intensywnie niż wiele innych dyscy­
plin kościelnych. Fundamentalna tendencja kanonistyki posoborowej 
zmierza do nadania prawu kanonicznemu bardziej sprecyzowanej toż­
samości teologicznej. Chodzi w niej o formowanie pod pewnym wzglę­
dem nowego systemu jurydycznego rozumianego jako kościelny porzą­
dek prawny Kanonistyka ta posiada zatem ambicje o wiele dalej idące 
niż np. omawiane na początku tych rozważań prawo publiczne Kościoła,

38 E. C o r e c c o. Diritto canonico. W: Dizionario enciclopedico di teologia 
morale. Roma 1974 s. 233-250.

39 T e n ż e . „Ordinatio rationis” o „ordinatio fideï’? Appunti sulla definizione 
della legge canonica. „Communio” 1977 nr 36 s. 64-69.
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które odgrywało rolę apologetycznej bariery na użytek konkretnej sy­
tuacji historycznej, w jakiej się Kościół znalazł. Podobnie też tylko po­
średnią rolę może odegrać średniowieczna koncepcja prawa kanonicz­
nego, inspirowana filozofią i ogólną teorią prawa dominującą ówcześnie. 
Podejmując się bowiem teologicznej legitymacji prawa w Kościele, na­
leży ujawniać jego podstawy ontologiczne wyrastające z centrum rze­
czywistości eklezjalnej.

Innym rezultatem podjętych tu rozważań na bazie kategorii wspól­
noty ma być stwierdzenie, które dziś narzuca się w sposób niemal oczy­
wisty, że pomiędzy koncepcją Kościoła i koncepcją jego prawa zachodzi 
wewnętrzna współzależność sięgająca tak daleko, że można by każdo­
razowe rozumienie prawa, jego naturę i zadania nazwać funkcją i wy­
kładnikiem będącego u podstaw refleksji eklezjologicznej obrazu Koś­
cioła. Współzależność ta jest tak istotna, że ujmując to stwierdzenie 
w aspekcie negatywnym, należy powiedzieć, że obraz Kościoła niepełny, 
jednostronnie ujmowany, np. tylko w aspekcie jurydyczno-organiza- 
cyjny, będzie prowadził do wypaczonej koncepcji i błędnego rozumienia 
prawa w Kościele. A zatem w konsekwencji wszelkie zarzuty i niedo­
magania stawiane pod adresem prawa kanonicznego będą w najgłębszej 
warstwie tłumaczyły się brakami przyjętej koncepcji Kościoła. Mówiąc 
krócej, im trafniej i głębiej ujmuje się istotę Kościoła, tym właściwiej 
i pełniej ujawnia się natura jego prawa. Stwierdzenie to tłumaczy do­
statecznie, dlaczego kanoniści nowej orientacji teologicznej zwrócili 
swoje zainteresowania w kierunku eklezjalnej treści pojęcia communio. 
Z natury i rozumienia wspólnotowej rzeczywistości kościelnej można 
będzie wyprowadzić prawdziwe oblicze prawa kanonicznego wyrastają­
cego z istoty Kościoła. Oznacza to zarazem, że prawo to wynika z na­
tury Kościoła, jest w niej immanentne, a zarazem że prawo to pozo- 
staje w istocie rzeczywistością nadnaturalną, poznawaną jedynie w wie­
rze i poprzez wiarę Kościoła. A zatem jakakolwiek metoda jurydyczna 
stanowiąca wyraz racjonalności ludzkiej nie może być zastosowana do 
tego prawa w sposób autonomiczny. Chodzi tu bowiem, co szczególnie 
należy podkreślić, o przyporządkowanie normy kanonicznej wierze, nie 
tylko zewnętrznie, ale i wewnętrznie, gdyż inaczej prawo to wykracza­
łoby poza teren teologii. Prawo to bowiem, jako pochodzące nie od pra­
wodawcy ludzkiego, lecz od Kościoła, podlega decydującemu kryterium 
epistemologicznemu, którym nie jest rozum ludzi, lecz wiara Kościoła. 
Wynika stąd, że Kościół podlega uspołecznieniu i jest wewnętrznie 
kształtowany nie według kryteriów ludzkich, lecz przez wiarę. Obowiąz­
kiem zatem prawodawcy kościelnego nie jest zwyczajne odtworzenie 
jakiegoś założonego z góry prawnego porządku, zgodnego z aprioryczną 
i filozoficzną koncepcją sprawiedliwości, lecz tego porządku, który po-



116 KS. M A R IA N  S T A S IA K

chodziłby i byłby formowany przez tę rzeczywistość, w której istnieje, 
która określa jego naturę i w której urzeczywistnianiu zawiera się naj­
głębsza racja jego obecności. Stąd też communio stanowi ostateczne 
kryterium  i wewnętrzny cel tego porządku, którego dynamika między­
osobowych stosunków różni się od każdej innej społeczności jedynie 
ludzkiej.

CO M M U NIO  COM E  IN TER PR ETA ZIO N E DELLA REA LTÀ  ECCLESIA LE

S o m m a r i o

L’ecclesiologia è sempre andata alla ricercha di una categoria fondamentale 
sulla quale costruire un suo schema interpretativo che sveli la logica interna della 
Chiesa rendendo ragione di tu tte  le sue componenti. In terpretare la Chiesa come 
una comunità sembra oggi la prospettiva più interesante. Questa formulazione si 
contrappone storicamente alla categoria della chiesa — società, secondo quale la 
Chiesa veniva concepita esclusivamente come un organismo sociale mondiale go­
vernato dal papa e destinato a fornire i suoi membri gli strum enti per il raggiun­
gimento del loro fine ultimo.

Dal Nuovo Testamento si cercha di ricavare uri qualche modulo interpretativo 
di quel fenomeno che è il gruppo umano che si forma intorno alla fede di Cristo 
e che si chiama chiesa. In  testo di 1 Gv. 1-3 appare che la Chiesa è questo evento 
che si compie come insorgenza di una comunione um ana e religiosa intorno 
all’annuncio del vangelo. La comunità ha suo valore in se stessa, in essa cè una 
presenza di Cristo, l’animazione dello Spirito e la comunione degli uomini con 
il Padre.

Dalle esigenze stru tturali della apostolicità e della cattolicità che determinane 
la comunione ecclesiale, si può individuare la comunità — tipo ohe si realizza 
nella celebrazione eucaristica. Da questa considerazione il diritto canonico risulta 
come un fenomeno ecclesiologico. Diritto non significa dunque una sovrastruttura 
ricevuta nel corso della storia, ma è qia un dato che coincide con il sorgere 
della comunità ecclesiale. Dunque, la rivelazione è fonte di diritto, e ha già il 
diritto in se stessa quando Dio crea la Chiesa.


