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WSPOLNOTOWA INTERPRETACJA RZECZYWISTOSCI KOSCIOLA

Eklezjologia od dawna poszukiwala kategorii fundamentalnej, na
ktérej moglaby skonstruowaé¢ model interpretacyjny rzeczywistosci
Kosciola, pozwalajacy ukaza¢ jego wewnetrzng logike i dajgcy uzasad-
nienie wszystkim elementom skladowym 1. Stad tez w rozwazaniach nad
naturg Kosciola bgdz dominowaly rdézne obrazy o charakterze symbo-
licznym, badz tez jego istota byla ujmowana w kategoriach pojeciowych.

Pomijajgc szerszg perspektywe historyczna, podkreslic nalezy, ze
niemal do czasé6w wspélczesnych zaréwno eklezjologia, jak tez inne dy-
scypliny koscielne byly inspirowane prawie wylgcznie modelem Kos-
ciola jako spolecznosci doskonalej — societas perfecta. Niedoskonalosci
jednak takiego ujecia wyplynely dosé wyraznie w okresie krystalizo-
wania Sie nauki o mistycznym ciele Chrystusa, ktérej ukoronowaniem
byla encyklika Piusa XII Mystici Corporis2. W zwigzku z pracami przy-
gotowawczymi do Soboru Watykanskiego Il odzyly takze inne mode-
lowe sposoby wyrazenia natury Kosciola 3.

Na szczegdlng jednak uwage zasluguje interpretacja natury Kosciola
jako wspélnoty (dommunio), ktéra uwazana jest za centralne pojecie
catej eklezjologii soborowej 4. Realizacja naszych zamierzen nie wymaga
jednak szerszego oparcia sie na eklezjologii. Mozemy réwniez abstraho-

1 A. Dulles. Models of the Church. New York 1974 s. 21: ,When an image is
employed reflectively and critically to deepen one’s theoretical understanding
of a reality it becomes who is called today a model. Some models are also
images — that is, those that can be readily imagined. Other models are of more
abstract nature, and are not precisely images”.

2 E. Marsch. La théologie du corps mystique. T. 1. Paris-Tournai 1936 s. 60 n.;
F Malmberg. Ein Léib, ein Geist. Freiburg 1960 s. 24-38.

3 Konstytucjr dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium rozdz. I: De Ecclesiae
mysterio.

¢ P. Pernot. La notion de communatte dans les actes de Vatican JI. Un theme
theologique fondamental. ,l.a maison Dieu” 91:1967 s, 65-75,

7 — Rocz. Teol.-Kanon.
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waé od szczegélowych rozwazan socjologicznych, gdyz chodzi nam je-
dynie o uwydatnienie wktadu, jaki idea wspdlnoty moze wnies¢ do ro-
zumienia istoty KosSciola i przyczyni¢ sie do rozwigzania réznych pro-
bleméw jurydycznych dotyczgcych struktur i natury prawodawstwa
koscielnego w ogole.

1. PRZEDSOBOROWA WIZJA KOSCIOLA

Oceniajac przeltom, jaki dokonal sie w eklezjologii Soboru Watykan-
skiego II, wystarczy zauwazyé, w jakim sensie termin societas byl sto-
sowany w odniesieniu do Kos$ciola przez tradycyjng teologig¢. Mozna
zatem siegng¢ do jakiegokolwiek klasycznego pondrecznika eklezjologii
badz prawa publicznego Kosciola, aby dostrzec jedng z fundamental-
nych tez, ze krélestwo Boze ogloszone przez Chrystusa jest prawdziwg
spolecznoscig przez Niego ustanowiong 5 Spotecznosé te definiuje sie
jako stale zjednoczenie wielu oséb, ktore zmierzajg swoimi aktami do
wspolnego celu. Nalezy nadto zauwazy¢, ze dla tego ujecia kwalifiku-
jaca jest indywidualizacja zasady jednos$ci wierzacych. Z punktu wi-
dzenia bowiem przyczyny finalnej zasade te stanowi dobro chciane
przez wszystkich, ktorego jednak poszczegolne jednostki nie bylyby
w stanie osiggna¢. Z tej zbieznosci rodzi sie spolecznosé. W aspekcie zas
przyczyny sprawczej zasade jednosci stanowi wladza, ktora rzadzi i sty-
muluje dazeniami czlonkéw spolecznosci dla dobra wspélnego oraz broni
te spolecznns$é¢ przed tendencjami destruktywnymi 6.

Tak pojete koncepcja spolecznosci w zastosowaniu do Kosciota zo-
stala podbudowana racjami biblijnymi, zawartymi przede wszystkim
w Ewangeliach sw. Mateusza i $w. Marka?. Taka motywacja biblijna
miata ukaza¢ ewidentng wole Chrystusa, aby zjednoczy¢ wielu i ukon-
stytunwaé spotecznos¢ na mocy celu wskazanego w powiedzeniu: ,kto
uwierzy, bedzie zbawiony” Wypada réwniez wskaza¢ na redukcje eklez-
jologiczng koncepcji krélestwa Bozego, ktoére w takim ujeciu nie jest
rozumiane w sensie celu Kosciola. W rzeczywistosci bowiem traktuje
sie o celu wspélnym pojetym nie w sensie wspélnotowym, lecz indy-
widualistycznym. Chodzi tu o zbawienie duszy jako przedmiot dazen
wspoélny poszczegdlnym czlonkom spolecznosci® Model ten nie potrafil

5J Ferrante Summa Juris Constitutionalis Ecclesiae. Romae 1964 (Officium
Libri Catholici) s. 102: , Ecclesia igitur est vera societas: omnia anim elementa ad
constitutionem verae societatis requisita revera in Ecclesia reperiuntur, id est
pluralitas hominum, unionis vinculum et finis specificus [...]”.

§ T. Zapelena, De ecclesia Christi. Vol. 1. Roma 1950 s. 68.

7 Mt 28, 18-20; Mk 16, 15 n.

8 Ferrante, jw. s. 105,
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zatem ukazaé¢ zadnej glebszej wartosci, jakg mialo nie§¢ zycie wspdlne,
traktujac je wylacznie jako czynnik instrumentalny, stuzgcy do osigg-
niecia celu indywidualistycznego. Nalezy nadto podkreslié, ze ta kon-
cepcja spolecznosci przyjeta z nauk Swieckich nie jest zupeilnie ade-
kwatna w zastosowaniu do Kosciola i wypacza jego nature. Poza wie-
loma slabosciami nie dostrzega bowiem zasadniczego faktu, ze Kosciél
posiada zasade jednoczgcg zupelnie szczegdélng i nowsg, ktéra stanowi
wiara w Chrystusa i obecnosé¢ ozywiajagcego Ducha Swietego ®.

W rozwazaniach dotyczgcych spolecznnsci przyjmuje sie na ogot dwa
odmienne sposoby zachowania sie oséb w réznych ugrupowaniach czy
zjednoczeniach 1, Jedne z nich formujg sie dla realizacji wartosci, ktora
znajduje s'e w samej zbieznosci ich woli. Do takich ugrupowan nalezy
zaliczy¢ rodzine, narod, Kosciél. W innych za$ ugrupowaniach zbiezno$é
woli dokonuje sie tylko dlatego, ze poszczegdlne jednostki chcg pewnego
celu, ktéry mozna osiggng¢ jedynie przez te zbieznos¢. Do takich ugru-
powan nalezg np. zwigzki sportowe, roézne stowarzyszenia i spotki han-
dlowe itp. Rozréznienie miedzy tymi dwoma typami ugrupowan spo-
tecznych nie opiera sie wylgcznie na réznym sposobie ich powstawania,
lecz takze na odmiennym stanowisku os6b. W pierwszym typie stosunek
os6b charakteryzowany jest przez wzajemny, intymny w pewnym sen-
sie, interes osobisty. W drugim natomiast zachodzi duchowa izolacja
0s06b dazacych jedynie do odkrycia. sSrodkéw skutecznych do osiggniecia
obranego celu.

W drugin: ujeciu natura Kosciola zalezna jest od dwoch zasad, ktére
sg zewnetrzoe, obce Kosciolowi. Do nich nalezy wladza, autorytet, ktére
sg okres$lane jako przyczyna sprawcza tej spolecznosci, oraz cel pojmo-
wany jako zbawienie duszy poszczegdlnych oséb. Fakt ten, by¢ moze,
wyjasnia, dlaczego eklezjologia tego typu traktowala gléwnie o kwe-
stiach sprawowania wladzy w Kosciele, natomiast temat celu ostalecz-
nego zostal przesuniety do innych dziedzin teologii 1.

Model Kosciota jako spotecznosci rodzi takze zasadniczg trudno$é w ro-
zumieniu Kosciola jako wspolnoty lokalnej, interpretujac ja jako zwy-
kla prowincje stanowigca cze$¢ Kosciota uniwersalnego. Réwniez zasada
wladzy w KoSciele jest ujmowana w istocie jako jedna i znajdujaca sie
oczywiscie w papiezu. Warto w tym wzgledzie przypomnieé, ze jeszcze
w okresie Soboru Trydenckiego byla rozpowszechniona opinia, iz epi-

9 Lumen gentium nr 4: ,Kiedy zas dopelnilo sie dzielo, ktdérego wykonanie
QOjciec powierzy! Synowi na ziemi (por. J 17,4), zeslany zostal w dzien Zielonych
Swiat Duch Swiety, aby Kos$ciél ustawicznie uswiecal i aby w ten sposdéb wierzacy
mieli przez Chrystusa w jednym Duchu dostep do Ojca (por. Ef 2,18)".

19" T Tonnies. Gemeinschaft und G-sellschaft. Lipsia 1919.

11 E, Menard. L’Ecclesiologie hier et aujourd’ hui. Bruges-Paris 1966 s. 32.
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skopat nie pochodzi z ustanowienia Bozego, lecz przedstawia zwyczajny
organizm zarzadzania Ko$ciolem, ktory otrzymuje wladze od papieza 12.
Stad tez i sam Kosciél byl pojmowany wylacznie jako organizm spo-
leczny o zasiegu Swiatowym, rzgdzony przez papieza i przeznaczony do
dostarczania swym czlonkom $rodkéw niezbednych do osiggania celu
ostatecznego. Opierajgc sie¢ na rozwinigetej koncepcji Kosciola jako spo-
lecznos$ci doskonalej, podkresla sie nadto, ze Kosciol na mocy swojego
celu stanow: spoteczno$¢ suwerenng, zupelnie autonomiczng w swoje]
wladzy i w swoich $rodkach. Spolecznos¢ ta zatem nie moze by¢ umiesz-
czana — jak wiele innych — wewnatrz spolecznosci cywilnej. Uwaza
ona rowniez siebie za zrodlo suwerenne wszelkich zasad moralnych.

W eklezjologii tego typu latwo dostrzec trudnos¢, jaka wynika
w konsekwencji dla spolecznosci zréznicowanej wyznaniowo, w ktérej
tolerancja religijna wydaje sie do przyjecia jedynie jako kwestia teore-
tyczna. Cala bowiem konstrukcja socjclogiczno-prawna spolecznosci do-
skonalej w zastosowaniu do Kos$ciola ignoruje fundamentalne zalozenie
o wolnosci wiary, poprzez ktérg osoba ludzka staje sie czlonkiem Kos-
ciota. Jakkolwiek w aspekcie teoretycznym wolnos¢ ta nie byla nigdy
negowana, to jednak w rzeczywistosci nie byla ona uwazana za zasade
podstawowg okreSlajgcg samg nature Kosciola. Mialo tu — by¢ moze
— wplyw bardziej lub mniej wyrazne przekonanie, ze poza wyjgtkami
zlej. woli nie mogl nie uwierzy¢ ktos, kto poznal ewangelie. Stad tez
eklezjologia ta przeciwstawiala sie panstwu, ilekro¢ zamierzalo ono rea-
lizowa¢ pluralizm wyznaniowy spolecznosci cywilnej. Pod tym wzgle-
dem nastapil jednak w eklezjologii zdecydowany zwrot dzieki nauce
Soboru Watykanskiego I1I. W jego dokumentach wolno$¢ sumienia uznaje
sie za dobro najwyzsze, ktérego ochrona stanowi rowniez zasadniczy
wymog Kosciola w jego relacji do panstwa 13, Oznacza to, ze Koscicltowi
chodzi przede wszystkim o wolnos¢ zycia zgodnie z wyznawang wiara.
Zmiana stancwiska Kosciola w tym wzgledzie stanowi zresztg tylko
jedng z doniostych konsekwencji zupelnie nowej samo$wiadomosci i sa-
mookreslenia przez Koscidt swojej istoty na Soborze Watykanskim II.
Najogdlniej rzecz ujmujagc, w eklezjologii Soboru dokonalo sie zasad-
nicze odejscie od rozumienia Kosciola jako societas perfecta poprzez
zwrot. ku koncepcjom wspdlnotowym, majacym szeroka baze biblijng
i o wiele pelniej odpowiadajgcym rzeczywistej naturze Kosciola.

12 S Dianich. La teologia del presbiterato al concilio di Trento. ,La scuola
cattolica™ 99:1971 s. 331-358.
13 Deklaracja o wolnos$ci religijnej Dignitatis humanae nr 2.
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2. COMMUNIO JAKO WYDARZENIE WIARY KOSCIOLA

Nowy Testament nie przedstawia jakiego$ zwartego systemu eklezjo-
logii. Podobnie tez nie znajdujemy w nim wypracowanej doktryny filo-
zofii spolecznu$ci. Zawiera on jednakze opis zycia pierwotnych gmin
chrzescijanskich, ich geneze, uwypukla pewne elementy ich struktur
ustrojowych 14, W Nowym Testamencie, a zwlaszcza w listach sw. Pawla
do Efezjan i Kolcsan, ukazana zcstata ponadto funkcja kosmiczna Kos$-
ciola, pojetegc jako cialo historyczne i widzialne tego nowego stworze-
nia, ktére na zawsze ma oparcie w Chrystusie.

Biorgc pod uwage rézne aspekty opisu nowotestamentalnego, doszu-
kujemy sie tutaj jakiego$ schematu, pewnego modelu interpretacyjnego
tego ~jawiska, ktorym jest grupa ludzi formujgca sie¢ wokol wiary
w Chrystusa, a nazywajgca sie po prostu Kosciolem. Swiety Jan w ge-
nezie Kosciola za fundamentalny przyjmuje stosunek miedzy przepo-
wiadaniem ewangelii i tworzgcg sie wspolnotg . Przepowiadanie to ma
w rzeczywisto$ci na celu tworzenie communio, gdyz nawet zbawienie
czlowieka jest tutaj interpretowane poprzez kategorie communio z Oj-
cem. Communio z Ojcem zawiera sie wewnatrz tej communio z Aposto-
lem, do ktérej zmierzalo przepowiadanie. Nie jest to zatem zwyczajnie
jakas rzeczywistosé chciana przez kogos, lecz konstytuuje sie ona spon-
tanicznie, wynikajgc z komunikacji tego wydarzenia wiary, ktére okres-
la gleboko zaréwno osobowos¢ tego, kto mowi, jak i tego, kto shtucha.
Kosciél jest wiec tym wydarzeniem, ktére powstaje i realizuje sie we
wspolnocie ludzkiej i religijnej wokdl gloszenia ewangelii 18, To oczy-
wiste, ze model Kosciola jako spolecznosci nie moze zinterpretowac tego
rodzaju wydarzenia wiary, ktérego elementami konstytutywnymi sa:
wolny stosunek poszczegélnych osob, konkretno$¢ wzajemnych relacji
miedzyosobowych, swiadomos§¢ wewnetrznej wiezi. Kategoria zatem ta-
kiej wspélnoty religijnej nie moze by¢ wyprowadzona z innych dos-
wiadczen wspoélnotowych, ktére zna socjologia, a nastepnie zaaplikowana
bezposrednio do Kosciota., Skladniki bowiem tego wydarzenia sg zupel-
nie wyjatkowe i moga by¢ wyprowadzone jedynie z tego typu wspol-
noty wiary, jakg realizuje Kosciél.

U CP. Bori. Koinonia. L’idea della communione mnella ecclesiologia recente
e nel Nuovo Tes:amento. Brescia 1972.

151 J 1-3.

18 RP. McBrien. Church: The Continuing Quest. New York 1970 s. 11: ,,This
mission of the Church is one of proclamation of the Word of God to the whole
world. The Church cannot hold it-self responsabile for the failure of man to accept
it as God’s Word; it has only to proclaim it with integrity and persistence. All
else is secondary”.
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Na podkreslenie zasluguje tutaj pierwszy element charakterystyczny
tego wydarzenia wiary, tj. komponent interpersonalny. Przepowiadanie,
ktore stanowi geneze¢ wspolnoty koScielnej, jest w rzeczywistosci jakas
komunikacjg wiadomosci od osoby do osoby. Ewangelia nie jest bowiem
tylko ksiegg, lecz wlasnie dobrg nowing, ktorg kto$ oznajmia drugiemu.
Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze ta nowina jest wydarze-
niem osobiScie doswiadczonym przez jej glosiciela. Zwiastujgcy jg dos-
wiadczyl jej tak gleboko, ze nadala ona nowy sens jego zyciu. Stad tez
przepowiadanie to posiada charakter kwalifikujgcy istote tego spotkania
miedzyosobowego 17, Kos$ciét apostolski przyjmowal Chrystusa z ust
apostolow, ktorzy byli Jego swiadkami, widzieli Go wlasnymi oczyma
i dotykali swoimi rekami. To do$wiadczenie Ko$ciola apostolskiego po-
siada znaczenie réwniez dla dzisiejszej ewangelizacji, ktéora — realizu-
jac przekaz wiary — stanowi rodzaj ,,osmozy’” doswiadczenia Chrystusa,
dokonujgcej sie miedzy tym, ktéry oglasza, i tym, ktéry przyjmuje
przepowiadanie. Takze tre$¢ przepowiadania nie jest w rzeczywistosci
jedynie komunikacjg czystych faktéw obiektywnych, a zarazem fakty
obiektywne, ktore sg komunikowane, nie sg na tyle teoretyczne i suche,
by nie angazowaly tych, ktérzy je przyjmujg. Stad tez przepowiadajacy
przekazuje swojg historie osobowg, w ktérej spotkany Chrystus prze-
nikngl catkowicie jego zycie. Réwniez przyjmujacy to przepowiadanie
zostaje weciagniety razem z przepowiadajacym w to samo zdarzenie
wiary. Communio nie jest zatem jedynie celem, w stosunku do ktérego
przepowiadanie posiada znaczenie nadrzedne, lecz rodzi sie i konsty-
tuuje w glebokiej relacji miedzyosobowej, ktérg przyjete przepowiada-
nie realizuje miedzy swoimi protagonistami.

Drugim elementem konstytuujacym to wydarzenie wiary jest sklad-
nik obiektywny, dokumentaryczny, dotyczacy przekazu. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, jak bardzo sw. Jan nalega na aspekt obiektywny
przepowiadania: ,,To, co widzieliSmy naszymi oczyma i co dotykaly
nasze rece’” 18, Fundamentalnym i pierwszorzednym przedmiotem tego
przepowiadania jest sam zmartwychwstaly Chrystus. To spotkanie z Je-
zusem zmartwychwstalym nie moze byé¢ jednak rozumiane jako dos-
wiadczenie osobowe tylko podmiotowe, subiektywne, w ktéorym Pan
nalezgcy do nowego Swiata, a nie do naszej historii, objawia siebie wie-
rzgcemu. Swiety Jan zdecydowanie przeciwstawia sie takiej gnostycznej
interpretacji wiary, podkres§lajac w swoich listach, ze Chrystus ,,przyszed!
w ciele”. Inaczej bowiem przepowiadanie wiary byloby zubozeniem hi-
storii “bawienia i wypaczeniem wspolnoty koscielnej. W rzeczywistosci

17 R. Sobanski. Stowo i sakrament jako czymniki ksztattujgce prawo kos-
cielne, ,,Prawo Kanoniczne” 16:1973 nr 1-2 s. 3.
1813 1,1
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bowiem nie ma miedzy ludzmi wspélnoty prawdziwej i autentycznej,
jesli d6swiadczenia osobiste przekazywane w szacie slownej i relacja
faktow, czyli znakéw zewnetrznych, historycznie sprawdzalnych, nie
stanowig wydarzen w historii wspélnot ludzkich i poszczegdélnych osob.
Jedynie stale odniesienie do tego pierwszego objawienia ,,nowego czlo-
wieka”, ktéorym byt Chrystus w czasie swego zycia na ziemi, konsty-
tuuje Kosciol jako znak i narzedzie realizacji krélestwa Bozego. Osta-
teczny bowiem cel Kosciota nie polega wylgcznie na zbawieniu duszy,
lecz na dopelnieniu nowego krélestwa Bozego, ktére jest nowym stwo-
rzeniem. Stad sw. Jan moéwi o ,,nowych niebiosach i nowej ziemi” 19
W ten sposéb wydarzenie wiary, bedace zjawiskiem miedzyosobowym
wyrazajgcym sie w przyjeciu osobistego doswiadczenia Chrystusa, nie
moze by¢ jedynie zredukowane do wymiaréw podmiotowych, do prze-
kazywania doswiadczen mistycznych lub filozoficznych jakiego§ Chry-
stusa odnalezionego poprzez indywidualne osoby. Jakkolwiek bowiem
przekazuje si¢ wlasne doswiadczenie Chrystusa, to jednak w tym dos-
wiadczeniu jest zawsze ten sam Chrystus, ktérego apostolowie widzieli
i dotykali.

‘Trzecim skladnikiem tej wspdlnoty rodzacej sie z wiary jest wiez
wewnetrzna — communio. Wynika ona bardziej jako rezultat sponta-
niczny niz zamierzony, celowo chciany przez samo przepowiadanie.
W Nowym Testamencie wielokrotnie nalega sie z naciskiem na ten
aspekt zbawienia. Kosciol jest bowiem pokonaniem wszelkich podzialéw,
obaleniem muréw separacji, stanowi przeciwienstwo wiezy Babel, jest
wyrazem braterstwa nowego i powszechnego 2%, Stad tez podkresli¢ na-
lezy, ze communio ta nie identyfikuje sie z jakakolwiek communio for-
malng, realizowang przez pewng spolecznos¢ ludzky, gromadzacg ludzi
i koordynujgcg ich dzialania dla celu wspdlnego. Fundamentem bowiem
tej communio jest przekazywanie jeden drugiemu w sposéb wolny dos-
wiadczenia Chrystusa. Chodzi wigc o konkretne relacje migdzyosobowe,
w ktérych osoba pozostaje wolna i zarazem calkowicie zaangazowana.
Tej communio $w. Jan przyznaje bezposrednio znaczenie zbawcze
w stowach, ze ,nasza komunia jest komunig z Ojcem” 21, TreScig wew-
netrzng tej wspdlnoty z Ojcem jest wiec communio miedzy wierzagcymi
i ich communio z Chrystusem, w imie ktorego sie spotkali. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze wszystko to, co konstytuuje communio koscielng, jezeli
jest owocem przekazywania Chrystusa, jest przez to samo znakiem, for-
mg i miejscem communio z Bogiem.

19 Ap 21,1.
20 Por. Lumen gentium nr 13-17.
2117 1,3.
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Reasumujgc ten tok rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze model wspolno-
towy Kosciola ukazuje — w sposéb pelniejszy niz inne znane dotych-
czas w eklezjologii modele — elementy istotne dla interpretacji i zro-
zumienia natury Kosciola 22, Element miedzyosobowy, zapewniajac wol-
nos¢ w przyjeciu wiary, rzutuje zarazem na centralne znaczenie prawa
milosci, stanowigcego rzeczywistg lexr fundamentalis Ko$ciota. Element
obiektywnosc: zaklada koniecznos¢ autorytetu, ktoérym jest przede wszy-
stkim stowo Boze. Widzialne narzedzie tego autorytetu slowa stanowi
m.in. $wiadectwo apostolskie, struktura kanoniczna niezbedna dla su-
kcesywnego przekazu przepowiadania Chrystusa. Wchodzi tu réwniez
sprawa misterium kaplanskiego, wyznaczonego przez specjalny charyz-
mat Ducha dla przedluzenia samego $wiadectwa apostolskiego.

Trzeci element communio zaklada konkretnos¢ zycia wspoélnego wy-
razanego poprzez znaki wiary, czyli stowo, sakrament i milos¢ chrzesci-
janskg. Aspekt sakramentalny i transcendentny tej wspolnoty znajduje
swojg pelng 1ealizacje poprzez ozywiajacg sile od Ducha w spelnieniu
communio z Ojcem.

Natomiast w modelu Kosciola jako spolecznosci staje sie oczywiste,
ze konkretn spotkanie os6b w jakiej$ formie zycia wspolnotowego nie
posiada zadnej wartosct wlasnej. Stanowi ona po prostu rodzaj materii,
na ktoérej dziala autorytet — hierarchiczny Ko$cidl — dla realizacji dobra
wspoélnego, z ktérego korzysta¢ bedzie w koncu indywidualna osoba. Taka
koncepcja jest zatem bardzo odlegla od jakiejkolwiek perspektywy bi-
blijnej, a takze od tej rzeczywistosci, ktéra stanowila w mniejszym lub
wiekszym stopniu rzeczywiste doswiadczenie chrzescijan. Odpowiadat
jednakze ten typ eklezjologii potrzebie okreslenia roli autorytetu w Kcs-
ciele, zachowania jegn autonomii i suwerennosci, zwlaszcza w konfron-
tacji z wladzg swieckg 2. Nade -wszystko zas eklezjologia tego typu po-
zostawala pod inspiracjami 6wczesnej kultury prawno-spotecznej, w kto-
rej autentyczny sens wartosci wspolnotowych ustepowal miejsca roz-
maitym strukturom i formom indywidualizmu w Kosciele 24, W modelu
wspolnotowym natomiast centrum rozwazan stanowig nie formy stru-
kturowe, lecz konkretna rzeczywistos¢ stosunku miedzyosobowego, sta-
nowigcego substancje zycia codziennego wspdlnoty -chrzescijanskiej,
czyli wspoOlnoty wiary. Oczywiste jest zatem, ze ten model interpreta-
cyjny jest znacznie blizszy nowotestamentowej gminie chrzescijanskiej.
W modelu tym konkretna wspoélnota nie stanowi jedynie materii dla

22 Menard, jw. s. 78.

28 Nalezy zaznaczy¢, ze eklezjologia tego typu posiada szeroka baze doktrynalns,
zwlaszcza w nauczaniu papiezy Piusa IX, Piusa X i Piusa XII.

24 A. Acerti. Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di
communione nclla ,,Lumen Gentium” Bologna 1975 s. 16 n,
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aktywnosci koscielnej czy tez narzedzia do realizacji indywidualnego
celu czlowieka Wspolnota ta posiada wartos¢ sama w sobie — obecny
jest w niej Chrystus, ozywiona jest Duchem Swietym i tworzy wspdl-
note z Ojcem 25, Nalezy réwniez zauwazy¢ ryzyko pewnych wypaczen,
na ktore moze byé¢ narazona taka communio. Jednym z nich jest nie-
bezpieczenstwo pewnego narcyzmu, w sensie zadowolenia wspolnoty ze
swoich wewnetrznych relacji miedzyosobowych, co w skrajnych wy-
padkach monze prowadzi¢ do odrzucenia tych, ktérzy nie okazujg dosta-
tecznego pokrewienstwa psychicznego. Moze by¢ réwniez wyolbrzymia-
na do tego stopnia zbieznos¢ communio braterskiej i communio z Bo-
giem, ze wspolnota bedzie niezdolna do realizacji rownoczesnie commu-
nio swigtych communio grzesznikéw. Wydaje sie, ze przede wszystkim
przez poglebianie sie wszystkich wymiaréw tego przepowiadania, ktére
stanowi istote i geneze wspolnoty, ten typ eklezjologii zawiera czynniki
niezbedne do unikniecia tych niebezpieczenstw.

3. STRUKTURY WSPOLNOTY KOSCIELNEJ

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze struktury w obecnym toku rozwa-
zan nie sy rozumiane — jak to sie czesto czyni — jako narzedzia dzia-
talnosci Kosciota. Za narzedzie takie Uwazana jest np. jaka$ instytucja
badz norma prawna, ktorg postuguje sie Kosciolt w swojej dzialalnosci.
W interesujgcym nas zagadnieniu przez strukture rozumie sie staly
schemat lub jego element wywodzagcy sie z samej natury tego wyda-
rzenia wiary, ktére konstytuuje wspdlnote. Bez tego elementu wyda-
rzenie to badz nie dockonywaloby sie, bgdz tez nie mogltoby by¢ uznane
za autentyczne. Oznacza to, ze wydarzenie wspoélnoty koscielnej rodza-
cej sie z przepowiadania jakkolwiek za kazdym razem bedzie nowe,
przy udziale innych oséb w zmieniajgcych sie okolicznosciach czasu
i przestrzeni, to jednak konstytuowac sie bedzie wedlug pewnych sche-
matow, struktur stalych i koniecznych.

a) Struktura apostolska

Wspoélnota chrzescijanska od strony wewnetrznej, jak kazdy inny
fenomen zycia spolecznego, posiada swojg przeszlosé, swdj czas obecny,
a takze wychylenie ku przyszlosci, poprzez ktére zanurzonsa jest w co-

25 Ostateczne wyjasnienie teologiczno-trynitarne pojecia communio zawarte jest
w formule eklezjologicznej, w mys$l ktérej Kosciél jest tajemnica jednej osoby
w wielu osobach (zob. Lumen gentium nr 4).
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dzienng przygodno$¢ zdarzen. Od strony zas$ tresci wewnetrznej wspo6l-
nota ta posiada swo0j wyraz odmienny. Krélestwo Boze, ktére przycho-
dzi, a zarazem juz okazalo sie w misterium paschalnym Chrystusa, sta-
nowi istote przepowiadania dokonywanego przez Kosciol przed historia.
W ten sposéb wydarzenie wiary dokonujgce sie¢ w okreslonym czasie
z jednej strony konstytuuje sie jako historyczna kontynuacja przepo-
wiadania, 2z arugiej za$ zachowuje stale odniesienie do uniwersalnego
wymiaru krélestwa wszystkich czasow.

Wspélnota chrzescijanska, cho¢ jest wydarzeniem dzisiejszym, za-
chowuje Scisle powigzanie z faktem Smierci i zmartwychwstania Chry-
stusa 26. Dzieki Chrystusowi krélestwo Boze, ktére ma przyjs¢, juz sie
dokonato i okazalo swojg skutecznos¢ w historii. Kosciél dzisiejszy bez
tego odniesienia i rzeczywistej kontynuacji tajemnicy paschalnej Chry-
stusa nie moéglby by¢ znakiem tego kroélestwa. Wigze sie z tym wspo-
mniany wyzej komponent obiektywnosci, ktéry nalezy do istoty prze-
powiadania.

To wydarzenie pierwotne i fundamentalne, ktérym jest tajemnica
paschalna Chrystusa, trwa w historii poprzez posrednictwo $wiadectwa
apostolskiego. Koscidl nie zna i nie przepowiada innego Chrystusa jak
tylko tego, ktory byl przepowiadany przez apostoléw. Z tego wzgledu
w naszym symbolu wiary moéwimy: ,,Wierze w Kosciél apostolski”.
Stanowi to wymég, aby wspoélnota chrzescijanska normowala swoja
wiare zgodnie z autentycznym wyrazem wiary apostolskiej zawartym
w Pismie $w., aby trwala w jednosci woko6l misterium kaplanskiego
przekazywanego wedlug prawnej sukcesji oraz aby w zyciu nasladowala
Chrystusa na sposéb apostolski. Bez tych wymagan wspolnota chrzesci-
janska nie bylaby autentycznym znakiem tego krolestwa, ktore stanowi
istote przepowiadania. Wymagania te rodza w konsekwencji wiele pro-
blemoéw dotyczacych zgodnosci wyznania wiary, ustalenia prawowitej
sukcesji apostolskiej, jak tez wykazania, kiedy praktyka wspdlnoty
chrzescijanskiej jest bez watpienia apostolska. Jak wiadomo, kwalifi-
kacje te przez rézne Koscioly chrzescijanskie sg jednak réznie oceniane
i respektowane i stad tez rodzi sie miedzy innymi zasadniczy problem
ekumeniczny dla chrzescijan poszukujgcych pelnej jednosci.

Struktura apostolska wspodlnoty chrzescijanskiej obejmuje takze inny
wymiar, ktéry mogliby$my okres$lic jako wymiar tradycji. Zyjacy bo-
wiem w Kosciele Pan nie moze pozwoli¢ na upadek przepowiadania
i na zafalszowanie tego znaku krélestwa, ktorym jest Kosciél. Nie wy-
dajg sie zatem stuszne dazenia, ktére co jaki$ czas pojawiajg sie w Kos-
ciele, domagajace sie radykalnego powrotu do modelu apostolskiego,

% E, Schillebeeck x. Cristo sacramento dell’incontro con Dio. Roma 1962
s. 26 n.



WSPOLNOTOWA INTERPRETACJA RZECZYWISTOSCI KOSCIOLA 107

przeskakujgc dystans czasu, w ktéorym Kosciol realizowal si¢ w ciggu
dziejow %7

Jak wspomniano, wspoélnota chrzescijanska zyjgca aktualnie — prze-
kazujac doswiadczenie Chrystusa — rozwija sie na linii kontynuacji
apostolskosci Dzieki temu apostolsko$¢ Kosciola wyraza sie nie tylko
w czyste] wiernosci typu dokumentalnego, lecz stanowi kontynuacje
w czasie tej wiezi, ktéra splata wspdlnote dzisiejszg ze wspolnotami
chrzescijanskimi wszystkich czaséw. Posiada tu takze donioste znacze-
nie fakt otwartosci wspdlnoty chrzescijanskiej na globalng wizje kro-
lestwa Bozego. Ten wymiar przyszloSciowy wspélnoty chrzescijanskiej
chroni jg przed zamknigciem sie w sobie, przed skierowaniem sie wy-
lgcznie ku swojej tradycji, przed zapatrzeniem sie wylgcznie wstecz.

Stad zarowno zywotne zakorzenienie wspolnoty chrzescijanskiej
w przeszlosci, jak tez jej ukierunkowanie na $§wiat stanowig w Kosciele
zrodlo napie¢ rodzacych sie z inicjatyw tworzenia nowych form, az do
spelnienia sie ostatecznego ksztaltu krolestwa. Dochodzi tu réwniez nie-
zbedna swiadomos¢ trwalosci i tozsamos$ci w czasie, poniewaz stale od-
niesienie do kroélestwa jest aspektem konstytucjonalnym wspdlnoty
wiary.

Chrystus rzeczywiscie przyszedl! w ciele w pewnym momencie hi-
storii krolestwa, ktére sie realizuje. Jedynym autentycznym swiadectwem
tego wydarzenia jest $wiadectwo apostolskie, stanowigce konieczne po-
srednictwo miedzy Chrystusem a historig. Ukazuje sie tu doniostos¢ po-
wigzania Chrystusa z pierwszg generacjg czlonkéw gminy chrzescijan-
skiej. W tym tez aspekcie nalezy zwroci¢c uwage na szczegdlng role
przyznang apostolom przez Chrystusa w chwili nadejscia pelni czaséw.
Apostolowie pelni¢ bedg funkcje sgdowniczg przy eschatologicznym wez-
waniu calego ludu Bozego. Jak moéowi §w. Jan w Apokalipsie, Jeruzalem
niebieskie opiera¢ sie bedzie na dwunastu filarach z imionami dwunastu
apostoléw 28, Apostolowie sg bowiem pierwszymi koniecznymi heroldami
krolestwa. Oni sg §wiadkami Chrystusa i jedynie na mocy ustawicznego
odniesienia Kosciota do apostolow mcze on by¢ w calej historii znakiem
krélestwa, kiore przychodzi. W ten sposob méwimy o apostolskosci jako
o tej strukturze Kosciola, ktéra sprawia, ze wspélnota chrzescijanska
realizujaca sie w czasie rozpoznaje siebie jako prawdziwy Kos$ciol. Po-
nadto wymiar apostolskosci — jak wspomniano — nie jest jedynie wier-
nym zachowaniem $wiadectwa, tak jak jest ono udokumentowane przez
Pismo $§w., lecz rzadzi wydarzeniem Kosciola w kazdym jego wyrazie,
w zywotnosSc1 jego tradycji, w jego wsluchiwaniu sie¢ w objawienieL,

2 ,B-.G, S ala. Essere Cristiani e essere nella chiesa. Il problema di fondo in un
recente libro di Hans Kiing. Alba 1975 s. 64.
28 Ap 21, 14
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w jego wychyleniu ku przyszioSci, w tworzeniu jednosci wokél mini-
sterium kaplanskiego oraz w poszukiwaniu apostolskiego stylu zycia.

b) Struktura katolicka

Jest rzeczg nczywista, ze po odpowiedzi na pytanie, czy dana wspol-
nota chrzescijanska posiada w sobie dar apostolskosci stanowigcy gwa-
rancje jej wiernosci i zarazem trwalosci, rozwazania nalezy skierowac
na poszukiwania i analizy drugiego wymogu strukturalnego wspélnoty
koscielnej, o mianowicie jej katolickosci. Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze
wspblnota oparta na strukturze apostolskiej moglaby uchodzi¢ za pelns,
calkowitg, jesli nawet jedynie ewangeliczni ,,dwaj lub trzej” byliby
zjedncczeni w imie Jezusa (Mt 18-20). Nowy Testament stosuje bowiem
termin ,, Kos$cidl” na okreslenie kazdej wspdlnoty chrzescijanskiej z calg
jej ograniczonoscig geograficzng i historyczng, np. Kosci6él Tessaloniczan
(1 Tes 1, 1), Kosciél Bozy, ktory jest w Koryncie (1 Kor 1, 1), a takze
Kosciol, ktéry gromadzi sie w domu Priski i Akwili (Rz 16, 5). Jed-
nakze nalezy zauwazy¢, ze ci dwaj lub trzej, ktéorzy gromadzg sie
w imie Pana, zawierajg w sobie tajemnice calkowicie ich przerasta-
jaca. Dzieki tej tajemnicy sw. Pawet ukazuje wymiar uniwersalny na-
wet najmniejszej wspolnoty chrzescijanskiej, podkreslajac w Liscie do
Efezjan, ze Chrystus potozyl wszystko pod swoje stopy (1,22 nn.). Dzieki
temu Kosciol, cho¢ jest tym spotkaniem miedzyosobowym rodzgcym sie
z komunikowania sobie doswiadczenia Chrystusa w konkretnosci zycia,
zawiera w sobie obraz tej kosmicznej jednosci, jaka okazala sie w Chry-
stusie, a dokona sie definitywnie w dniu ostatecznym. Dzieki tej wizji
uniwersalnej wspolnota wierzacych posiada $wiadomos$¢, ze nie moze
zadowoli¢ sie powtarzaniem w sobie tego pierwotnego wydarzenia,
z ktorego sie zrodzila, lecz fakt ten zmusza jg niejako do opowiedzenia
swojej wiary $wiatu, do dzialania, by rodzily sie z niej nowe wspdlnoty.
Ta otwartos¢ wspélnoty chrzescijanskiej wymaga tworzenia struktur
ksztaltujgcych jg tak, aby byla znakiem dla $wiata.

Rozwazajac to zagadnienie w aspekcie historycznym, dochodzimy do
wniosku, ze struktura katolicka rozwinela sie w dwoch kierunkach od
siebie niezaleznych. Z jednej strony bowiem spontaniczna aktywnos¢
misyjna jednej wspolnoty koscielnej przyczyniala sie do powstania no-
wych wspélnot, pomiedzy ktérymi tworzyly sie powigzania na wzér ja-
kiejs zaleznosci genealogicznej. W ten sposob formowaly sie rodziny
Kosciotéw , partykularnych tradycjach teologicznych, liturgicznych,
prawnych. Kcscioly te poprzez odwolanie sie do wspélnego apostola
fundatora laczy fundamentalna jakos$¢ i wspdlne pochodzenie.
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Druga natomiast linia rozwoju struktury katolickiej wywodzi sie
z funkcji prymacjalnej Kosciola rzymskiego i jego biskupa. Funkcja ta
w ciagu dziejow ulegla konsolidacji do tego stopnia, ze dzisiaj biskup
Rzymu stanowi nie tylko centrum wspdélnoty katnlickiej, lecz jednosé
z nim dla jakiejs§ wspdlnoty chrzescijanskiej stanowi konieczny waru-
nek pozostawania w lgcznosci z innymi wspolnotami rozproszonymi po
swiecie 2°.

Zespolenie tych dwoch linii rozwoju struktury katolickosci stanowi
dzisiaj jeden z trudniejszych problemow ekumenicznych.

Z omawianych powyzej wymogow strukturalnych apostolskosci i ka-
tolickosci latwo wyprowadzié¢ wniosek, ze Kos$ciél — choé¢ rozproszony
po calym swiecie — nie stanowi zbiorowiska poszczegdlnych wspdlnot
bez powigzan i wzajemnych kontaktow. Kazda bowiem wspdlnota chrze-
scijanska podejmuje poszukiwania swojego miejsca i roli w organicznej
calosci Knsciola. Realizujge sie w odmiennych warunkach historyeznych,
okresla swoj charakter, ktéry ja w jaki§ sposéb modeluje przy zacho-
waniu tego dynamizmu konstytuujgcego istotne jej elementy.

c) Wspolnota eucharystyczna

Nalezy juz do klasycznych twierdzenie, ze wyrazem najbardziej
pelnym istnienia Kosciola jest Eucharystia. Stanowi ona znak tajemnicy
rzeczywistej obecnosci Chrystusa, centrum communio z Bogiem i jed-
nosci wszystkich wierzgcych. Stad tez znany aksjomat: Kosciol sprawia
Eucharystie Eucharystia sprawia Kosciél. W optyce jednak tego fun-
damentalnego stosunku pomiedzy istnieniem Kosciola i sprawowaniem
rytu sakramentalnego jest jednak konieczne zachowanie odpowiednie]
rownowagi. Jak wiadomo, Sobdér Watykanski II okresla liturgie jako
culmen et fons zycia Kosciola 3%, Nalezy zauwazy¢, ze fons nie stanowi
zasady samej dla siebie, lecz zawsze mu towarzyszy wyrazenie culmen,
Stuszne bowiem jest stwierdzenie, ze zaden sakrament nie jest zasada
Kosciola w sensie absolutnym, gléwnie dlatego,: ze zasada istnienia Kos-
ciola tkwi przede wszystkim w przepowiadaniu. Dlatego okreslajgc istote
Kosciota w iego stosunku do Eucharystii, nie mozna bra¢ pod uwage
samego faktu celebracji Eucharystii w sensie ekskluzywnym. Nie wy-
daje sie zatem sluszne twierdzenie, ze tam, gdzie faktycznie sprawuje
sie Eucharystie, realizuje sie zarazem typowa wspoélnota, ktora wciela
w pelnym sensie Kosciél. Raczej nalezy pyta¢ o to, czy jakas wspdlnota

2 Lumen gertium nr 18; Przemodwienie Pawla VI z 17 IX 1973 w: Allocutiones
de iuré canonico. Rama 1974 s. 109.
50 Konstytucia Sacrosanctum Concilium nr 10.
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chrzescijanska odpowiada istotnym warunkom, by by¢ Kosciolem w sen-
sie pelnym, a zatem by mozna jej bylo przyznaé celebracje euchary-
styczng jako szczytowy wyraz jej zycia wiary. W rzeczywistosci do-
piero taki charakter wydarzenia miedzyosobowego, ktére kwalifikuje
w pelni wspoélnote wiary, rodzi w nastepstwie postulat celebracji eucha-
rystycznej.

Zgromadzenie eucharystyczne szerokiej roznorodnos$ci, gdzie jego
uczestnicy w rzeczywistosci nie posiadajg zadnej wiezi miedzyosobowej,
pozostajg sobie obcy poza rytem sprawowanym, nalezy uzna¢ za wy-
jatkowe. Miejscem bowiem normalnym i typowym jest taka wspélnota,
ktorej czlonkowie przynajmniej w pewnej mierze sie znajg i czujg sie
razem zobowigzani do realizacji rzeczywistej communio miedzy sobg
i Swiadczenia o Chrystusie przed swiatem. Wéwczas dary przyniesione
do oltarza wyrazajg rzeczywistg oferte doswiadczen codziennych i fak-
tow przezywanych razem w imi¢ milosci Chrystusa, aby razem z Nim
uczyni¢ z tej communio ,jedno Cialo” W takim kontekscie wydaje sie
dos¢ trudna do przyjecia tendencja do powrotu do doswiadczen Kosciota
pierwszych wiekow, gdzie respektowano zasade jednej Eucharystii od-
prawianej przez biskupa otoczonego przez kaplanéw i diakonow. Nie
chodzi tutaj ¢ sam fakt rozleglosci Kosciola diecezjalnego, ktéry czyni
praktycznie niemozliwe do realizacji jedyne zgromadzenie liturgiczne,
lecz o wspoélnote o wymiarach ludzkich, ktorej uczestnicy — zachowu-
jac bardziej lub mniej rozlegle w codziennym zyciu stosunki miedzy-
osobowe — stanowig miejsce typowe i normalne dla celebracji eucha-
rystycznej. Dzieki niej realizuje sie w pelni ich wspo6lnota z Chrystusem
i miedzy nimi, ktéra sprawia, ze stanowi ona rzeczywisty znak i narze-
dzie wspolnoty zycia wigzgcej wzajemnie jej uczestnikow 31, Stad tez
wspélnota ta nie dopuszcza ograniczen dotyczacych jej uczestnikow,
np. kwalifikacji personalnych, statusu spolecznego, daréw charyzma-
tycznych. Celebracja bowiem misterium paschalnego sprawia eliminacje
wszelkich podzialéow i separacji, stajgc sie znakiem catkowitego otwarcia
dla kazdego, kto chce spotka¢ Chrystusa w wierze. Jej wymiar otwar-
tosci wymaga ponadto, zé nie moze ona by¢ zjawiskiem przypadkowym,
lecz winna stanowi¢ staly punkt odniesienia dla kazdego wierzacego.
Poza komponentami wskazanymi powyzej celebracja eucharystyczna
wienczy proces wiary, ktéra z punktu widzenia sakramentalnego prze-
szla przez doswiadczenie chrztu i bierzmowania. Majgc to na uwadze,
mozna wyrozni¢ poszczegoélne grupy wierzacych bgdz to na poziomie
dojrzewania wiary, badz tez w porzadku tworzenia nowych form zycia
wspoélczesnego. Kryterium rozstrzygajagcym w klasyfikacji tych wspol-

81 C, Vagaggini. La Chiesa si ritrova nella liturgia. ,Rivista liturgica” 51:1964
s. 343-354.
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not bedzie zawsze jednak analiza stosunku miedzyosobowego, czyli wa-
runki podmiotowe kazdego wierzgcego uwzgledniajgce szczegélny sto-
pien dojrzalcsci wiary. Formg ewidentng w tym wzgledzie bedzie na
przyklad wspélnota katechumenéw. Sg oni bowiem wierzacymi, przy-
jeli dobrg nowine, lecz dojrzewaja w nich decyzje przynaleznosci do
wiary. Stad tez ich stosunek, ktéry ich wigze z innymi chrzescijanami,
nie jest identyczny z ich obecnoscia w zgromadzeniu eucharystycznym,
poniewaz nie sg oni komunikujgcymi.

Mozna odnies¢ sie tu rowniez do doswiadczenia Kosciota pierwot-
nego, ktory znal analogiczng grupe wiernych pokutujgcych, nie komu-
nikujgcych. Wspélczesnie odkrywa sie nowe formy katechumenatu, po-
przez ktére chrzeScijanie zamierzajg przezy¢ na nowo proces nawroce-
nia i dojrzewania wiary 32. Wspélnoty te, cho¢ charakteryzujg sie pew-
ng przygodnoscig, to jednak w istocie swego do$wiadczenia wspdlnoto-
wego zmierzajg do pelni komunii eucharystycznej. Warto ponadto zwroé-
ci¢ uwage na fakt, ze istnienie przytoczonych powyzej przykladow
wspolnot pozwala réwniez temu, kto znajduje sie na etapie dojrzewania
wiary, nie czué¢ sie obcym i wyizolowanym wewngtrz wielkiej wspdl-
noty koscielnej, w ktorej jest obecny poprzez przezywanie partykular-
nego doswiadczenia wiary. Wspodlnota koscielna moze takze przyjmo-
wac rdézne formy w zaleznosci od zachodzacych podobienstw, pokrewien-
stwa psychiczno-spolecznego badz wspdlnych daréw charyzmatycznych
jej uczesinikoOw. Opiera sie ona bowiem na rzeczywistych stosunkach
miedzyoscbowych, ktore ja réwniez konkretyzujg i okreslaja od wew-
natrz. Te i inne wiezi przyczyniajg sie do intensyfikacji przezywania
tej wspélnoty wiary, ktéra jest ich udziatem. Kos$ciél posoborowy dos-
wiadcza kwitnienia tego rodzaju wspdlnot. Zjawisko to jest bowiem
nastepstwem nauki Soboru Watykanskiego II, ktéry dostrzegl koniecz-
nos¢ wyjscia -e schematéow formalistycznych i anonimowosci oraz wska-
zal na potrzebe eliminacji pewnych struktur jurydycznych i rytualnych,
aby odnalez¢ sie w autentycznej wspolnocie osobowej.

Innym zjawiskiem interesujgcym w naszym porzgdku rozwazan sg
roOwniez wspolnoty, ktére organizujg sie na bazie pewnych daréw cha-
ryzmatycznych, majgce na celu sprawowanie szczegélnej postugi dla
Kosciola. Klasycznym przykladem moze byé¢ tutaj wspolnota zakonna.
W tej formie zycie wspolnotowe osigga swoj maksymalny wymiar po-
przez. praktyke s§lubow 3. Wspélnoty te nie rodza sie zazwyczaj z ja-
kichkolwiek zwigzkéw naturalnych, lecz konstytuuje je cel rozumiany
jako szczegélny charyzmat do postugi w Kosciele. Wspomniane tutaj

2 F, Samanes. Il catecumenato. Una Chiesa in stato di missione. Alba

1976 s. 18.
33 LLumen gentium nr 39,
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przykladowo wspélnoty koscielne realizujg swéj sens istnienia z calym
ladunkiem emocjonalnym w konkretno$ci zycia i bez ryzyka pozosta-
wania w cieniu anonimowosci koscielnej. Jest réowniez faktem nieza-
przeczalnym, ze wspdlnoty tego typu wyzwalaja z siebie sily dzialtania
i realizujg wartosci duchowe przerastajace przecietnoseé.

Z toku przeprowadzonych wywodoéw wynika, ze tylko w sensie ana-
logicznym mozna mowi¢ o wspolnocie Swiatowej, poniewaz przy takiej
szerokosci perspektyw zanika niemal zupelnie tres¢ konkretnych relacji
miedzyosobowych., Pod tym wzgledem stosowniej niz o wspdlnocie —
communio byloby moéwi¢ o ludzie, ktéry wyrazatby wielos¢ wiernych
rozproszonych na Swiecie. Z tych racji Scbor Watykanski II odrzucit
koncepcje Kosciola jako spolecznosci Swiatowej, w ktorej poszczegoélne
Koscioly przedstawialyby sie wylgcznie w okresleniach administracyj-
nych 3. Zastapil jg idea jedynej tajemnicy, jedynego Kosciota Chry-
stusa, obecnej rzeczywistoSci w poszczeg6élnych Kosciolach lokalnych
(KK 26). Jest rzeczg znamienng, ze w tym nowym ujeciu papiez jest
pasterzem Kos$ciola powszechnego, o ile jest biskupem Kosciola Rzymu.
Nie oznacza to jednakze, by dzialalno$¢ Kosciola poprzez odpowiednie
organy na poziomie swiatowym nie miala znaczenia. Jest ona bowiem
wazna, gdyz spolecznos¢ swiecka réowniez poszukuje jakiejs nadrzednej,
wyzszej jednosci ponadnarodowej. Nam chodzi jednak o to, ze z jakie-
gos organizmu o charakterze swiatowym nie mozna wyprowadzi¢ praw-
dziwej natury KoSciota. Zatraca sie w niej bowiem istotny element,
ktory sprawia, ze KosSciol jest w istocie spotkaniem miedzyosobowym
przekazujgcym doswiadczenia Chrystusa w konkretnos$ci zycia. Z dru-
giej strony zaréwno mala grupa wspélnotowa, jak tez organizacja $wia-
towa Kosciola sg niezbedne do ukazania jego catkowitego oblicza 3.
Nalezy iednak pamieta¢, ze w tej relacji odgrywa role jedna ewidentna
regula nie do przekroczenia. Im bardziej bogata jest konkretnos¢ zycia
wspoélnotcwego, nacechowana wzajemng wrazliwoscig i inspirowana mi-
toscig, tym bardziej ograniczona jest w niej zdolnos¢ wyrazenia swego
ntwarcia na $wiat. Z kolei znéw, im bardziej rozszerza sie jej otwar-
tos¢, tym samym staje sie ubozsze konkretne doswiadczenije zycia wspol-
nego. Wynika stad, ze w miare, jak Koscidl si¢ rozszerza i przyjmuje
coraz szersze wymiary, pomniejsza sie cieplo stosunkéw miedzyosobo-
wych, gubig sie istotne walory zycia wspoélnotowego. Kosciol zas§ w tym
procesie uwydatnia zarazem w swoim wizerunku pewng anonimowos¢
i aspekty instytucjonalno-jurydyczne swojego zycia. Wzajemna rowno-

34 Dekret o dzialalnosei misyjnej Kosciota (Ad gentes divinitus nr 20) podkresla;
ze Koseidl partykularny powinien jak najdoskonalej odzwierciedla¢ ‘Kosciél pow-
szechny.

% E Schillebeeckx. Koéciét a ludzkosé. ,Concilium” 1-2: 1965-66 s. 29.
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waga tych dwdch elementéw nalezy zatem do dialektyki samej natury
Kosciola, ktoi1ej nie mozna wyeliminowaé z jego zyciowego napiegcia.
Wazne jest nade wszystko, aby w tej dialektyce organizmy koscielne
nie zostaly usztywnione w biurokracji i jurydyzmie, w doczesnosci stra-
tegii politycznej i swiatowe]j, aby zostala zachowana wolnos$é¢ i sponta-
nicznos$é¢ zyciowa tej wspoélnoty wiary z Chrystusem, ktorg Duch Swiety
wzbudza wszedzie tam, gdzie w réznych formach gromadzg sie ludzie
w imieniu Pana.

UWAGI KONCOWE

Tok rozwazan dotyczyl rzeczywistosci zywej i konkretnej, ktorg sta-
nowi Kon$ciét. Punktem wyjscia byla jego istota ukazana w kategorii
communio, ktéra dzieki swojej wewnetrznej pojemnosci i bogactwie
treSci wydaje sie jednym z najbardziej adekwatnych okreslen ekle-
zjologicznych. Kategoria ta stanowi bowiem pewnego rodzaju stymula-
tor pozwalajacy zachowaé wlasciwg réwnowage zlozonosci elementow
i hierarchie wielu aspektéow calosciowej wizji Kos$ciota, zaréwno jego
zycia misteryjnego, jak tez historycznego 3¢. Jest bowiem oczywiste, Ze
calego bogactwa tresci zwigzanej z okresleniem Kosciola nie da sie
sprowadzi¢ do zakresu jakiego$s jednego pojecia. Chodzi tu bowiem
o rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, ktéra zaistniala na $wiecie dzieki Du-
chowi Swietemu zeslanemu przez uwielbionego Chrystusa. Istota tej
rzeczywistoscl wyraza si¢ we wspolnocie ludzi z Bogiem i pomiedzy
sobg — dziel.j udzielaniu sie i obecnosci tréjjedynego Boga. W odnie-
sieniu wspolnoty do Tréjcy Swietej ujawnia sie zarazem najglebsza racja
zycia wspoélnotowego, ktorg stanowi aktualizacja istotnej dla bytu osobo-
wego postawy wyrazajacej sie w dawaniu siebie drugiej osobie. Dzieki tej
postawie osoha wchodzgca we wspolnote w pelni urzeczywistnia siebie.
Innymi slowy, wspodlnota aktywizuje osobe do pelni zycia poprzez ofiare
milosci Ten personalny charakter wspédlnoty koscielnej wynika takze
stad, ze udzielanie sie Boga osobie ludzkiej stanowi wezwanie ku jej
wolnos$ci, a przyjecie tego wezwania dokonuje sie w jej wolnej decyzji.
Urzeczywistnianie sie zatem Kosciola stanowi aktualizacje Bozego wez-
wania do realizacji tej idealnej wizji wspdlnoty, jaka ma sie dokonac
przy dopelnieniu krélestwa Bozego 37, Communio wyraza zatem naj-

3% O. Saier. ,Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Bamberg 1973 s. 7.

37 Por. Pawel VI, Przemodéwienie do Kongresu Kanonistow 17 IX 1973 w: Allo-
cutiones de iure canonico. Romae 1974 s. 106; A. Rouco Varela, E. Corecco.
Sacramento e diritto: antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teologia del
diritto canonicc. Milano 1971 s. 64.

8 — Rocz. Teol. Kanon,
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wyzszg i ostateczng wartos¢ zycia ludzkiego w spelnieniu tego spotkania
z Bogiem, ktére stanowi zarazem wspélnote z bra¢mi. Tej absolutnej
i ostatecznej wartosci, jaka jest communio, winno by¢ zatem podporzad-
kowane wszystko w zyciu jednostkowym i wspolnotowym. Stad tez
communio stanowi zasade formalng tego porzadku prawnego, ktory
w najglebszej swej istocie winien przyczynia¢ sie do urzeczywistniania
wartosci najwyzszej.

W optyce wspdlnotowej wida¢ wyraznie, jak struktury prawne Kos-
ciola i caly jego porzgdek normatywny powinien wyrasta¢ z najgleb-
szych pokladow eklezjologii 38, Znaczy to, ze porzadek ten winien byc¢
interpretowany w samym centrum rzeczywistosci koscielnej. Tresé bo-
wiem normy prawnej wynika z nadprzyrodzonej rzeczywistosci Koscio-
ta, z tego, co Koscidél stanowi i dzieki czemu Ko$cidl sie realizuje. Kos-
ciél zas najpeliej urzeczywistnia siebie, gdy jest wspdlnotg ludzi z Bo-
giem i pomiedzy soba przez Chrystusa w Duchu Swietym. Oznacza to,
ze struktury koscielne i jego prawo powinny ujawnia¢ fundamentalne
zasady dotyczgce tego, co nalezy czynié¢, aby Kosciél urzeczywistnial
W pelni swoja istote wspdlnotowg 3%, Zatem cala dzialalnos¢ prawodaw-
cza Koséciola winna by¢ oceniana i kwalifikowana z punktu widzenia
osoby ludzkiej powolanej do wspdlnoty zycia z Bogiem i innymi ludzmi.
W Swietle tej zasady nalezy réowniez okresla¢ mozliwosci, warunki i po-
stulaty dotyczace urzeczywistniania sie Kosciola w jego ksztalcie praw-
nym. Oznacza to, ze prawo kanoniczne jakkolwiek korzysta z wielu
dziedzin wiedzy zajmujgcych sie fenomenem Kosciola, to jednak w oce-
nie i interpretacji swojej dziatalnosci winno odwotywat sig¢ do kryte-
riow teologicznych zawartych w jego zasadzie formalnej.

Na zakonczenie podkreslic nalezy nowe mozliwosci formowania sie
i rozwoju prawa kanonicznego na podstawie obrazu Kosciola jako
wspolnoty, ukazanego na Soborze Watykanskim II. Dzieki ogromnemu
tYadunkowi mysli soborowej poczatkowe trendy antyjurydyczne przy-
czynily sie do obecnego renesansu prawa kanonicznego. Nauka ta roz-
wija sie bowiem o wiele bardziej intensywnie niz wiele innych dyscy-
plin ko$cielnych. Fundamentalna tendencja kanonistyki posoborowej
zmierza do nadania prawu kanonicznemu bardziej sprecyzowanej toz-
samosci teologicznej. Chodzi w niej o formowanie pod pewnym wzgle-
dem noweg:s systemu jurydycznego rozumianego jako koscielny parza-
dek prawny Kanonistyka ta posiada zatem ambicje o wiele dalej idace
niz np. omawiane na poczatku tych rozwazan prawo publiczne Kosciola,

38 E. Corecco. Diritto canonico. W: Dizionario enciclopedico di teologia
morale. Roma 1974 s. 233-250.

¥ Tenze. ,Ordinatio rationis” o ,ordinatin fidei”? Appunti sulla definizione
della legge canonica. ,Communio” 1977 nr 36 s. 64-69.
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ktore cdgrywalo role apologetycznej bariery na uzytek konkretnej sy-
tuacji historycznej, w jakiej sie Kosciol znalazl. Podobnie tez tylko po-
Srednig role moze odegra¢ Sredniowieczna koncepcja prawa kanonicz-
nego, inspirowana filozofig i og6lng teorig prawa dominujgcg owczesnie,
Podejmujac sie bowiem teologicznej legitymacji prawa w Kosciele, na-
lezy ujawnia¢ jego podstawy ontologiczne wyrastajgce z centrum rze-
czywistosci eklezjalnej.

Innym rezultatem podjetych tu rozwazan na bazie kategorii wspdl-
noty ma by¢ stwierdzenie, ktére dzi$ narzuca si¢ w sposob niemal oczy-
wisty, ze pomiedzy koncepcjg Kosciola i koncepcjg jego prawa zachodzi
wewnetrzna wspdlzalezno$é¢ siegajgca tak daleko, ze mozna by kazdo-
razowe rozumienie prawa, jego nature i zadania nazwa¢ funkcjg i wy-
kladnikiem bedacego u podstaw refleksji eklezjologicznej obrazu Kos-
ciota. Wspoélzaleznosé ta jest tak istotna, ze ujmujgec to stwierdzenie
w aspekcie negatywnym, nalezy powiedzie¢, ze obraz Kosciola niepelny,
jednostronnie ujmowany, np. tylko w aspekcie jurydyczno-organiza-
cyjny, bedzie prowadzit do wypaczonej koncepcji i blednego rozumienia
prawa w Kosciele, A zatem w konsekwencji wszelkie zarzuty i niedo-
magania stawiane pod adresem prawa kanonicznego beda w najglebszej
warstwie tlumaczyly sie brakami przyjetej koncepcji Kosciola. Méwigc
krocej, im trafniej i glebiej ujmuje sie istote Kosciola, tym wlasciwiej
i pelniej ujawnia sie natura jego prawa. Stwierdzenie to tlumaczy do-
statecznie, dlaczego kanoniSci nowej orientacji teologicznej zwroécili
swoje zainteresowania w kierunku eklezjalnej tresci pojecia communio.
Z natury i rozumienia wspdélnotowej rzeczywistosci kosScielnej mozna
bedzie wyprowadzi¢ prawdziwe oblicze prawa kanonicznego wyrastaja-
cego z istoty Kosciota. Oznacza to zarazem, ze prawo to wynika z na-
tury Kosciola, jest w niej immanentne, a zarazem ze prawo to pozo-
staje w istocie rzeczywistoscig nadnaturalng, poznawang jedynie w wie-
rze i poprzez wiare Kosciola. A zatem jakakolwiek metoda jurydyczna
stanowigca wyraz racjonalno$ci ludzkiej nie moze by¢ zastosowana do
tego prawa w sposéb autonomiczny. Chodzi tu bowiem, co szczegolnie
nalezy podkres$li¢, o przyporzadkowanie normy kanonicznej wierze, nie
tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie, gdyz inaczej prawo to wykracza-
loby poza teren teologii. Prawo to bowiem, jako pochodzgce nie od pra-
wodawey ludzkiego, lecz od Kosciola, podlega decydujagcemu kryterium
epistemologicznemu, ktérym nie jest rozum ludzi, lecz wiara Kosciola.
Wynika stad, ze Ko$cié! podlega uspolecznieniu i jest wewnetrznie
ksztaltowany nie wedlug kryteriéw ludzkich, lecz przez wiare. Obowigz-
kiem zatem prawodawcy koscielnego nie jest zwyczajne odtworzenie
jakiegos zalozcnego z gory prawnego porzadku, zgodnego z aprioryczng
i filozoficzng koncepcjg sprawiedliwosci, lecz tego porzadku, ktéry po-
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chodzilby i bylby formowany przez te rzeczywisto$é, w ktérej istnieje,
ktéra okresla jego nature i w ktorej urzeczywistnianiu zawiera sie naj-
glebsza racja jego obecnosci. Stad tez communio stanowi ostateczne
kryterium i wewnetrzny cel tego porzadku, ktoéregn dynamika miedzy-
osobowych stosunkow rézni sie od kazdej innej spolecznosci jedynie
ludzkiej.

COMMUNIO COME INTERPRETAZIONE DELLA REALTA ECCLESIALE
Sommario

L’ecclesiologia & sempre andata alla ricercha di una categoria fondamentale
sulla quale costruire un suo schema interpretativo che sveli la logica interna della
Chiesa rendendo ragione di tutte le sue componenti. Interpretare la Chiesa come
una comunita sembra oggi la prospettiva piu interesante. Questa formulazione si
contrappone storicamente alla categoria della chiesa — societa, secondo quale la
Chiesa veniva concepita esclusivamente come un organismo sociale mondiale go-
vernato dal papa e destinato a fornire i suoi membri gli strumenti per il raggiun-
gimento del loro fine ultimo.

Dal Nuovo Testamento si cercha di ricavare un qualche modulo interpretativo
di quel fenomeno che €& il gruppo umano che si forma intorno alla fede di Cristo
e che si chiama chiesa. In testo di 1 Gv. 1-3 appare che la Chiesa & questo evento
che si compie come insorgenza di una comunione umana e religiosa intorno
all’annuncio del vangelo. La comunita ha suo valore in se stessa, in essa ¢é una
presenza di Cristo, 1’animazione dello Spirito e la comunione degli uomini con
il Padre.

Dalle esigenze strutturali della apostolicita e della cattolicita che determinanc
la comunione ecclesiale, si puo individuare la comunitda — tipo che si realizza
nella celebrazicne eucaristica. Da questa considerazione il diritto canonico risulta
come un fenomeno ecclesiologico. Diritto non significa dunque una sovrastruttura
ricevuta nel corso della storia, ma €& qia un dato che coincide con il sorgere
della comunita ecclesiale. Dunque, la rivelazione €& fonte di diritto, e ha gia il
diritto in se stessa quando Dio crea la Chiesa.



