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SLUSZNOSC A DOBRO W LIBERALIZMIE

Wazny nurt we wspolczesnym liberalizmie, okreslany mianem libera-
lizmu proceduralnego, prezentuje poglad, ze przy organizowaniu Zycia
spotecznego nalezy przyjac, iz stusznos¢ ma pierwszenstwo przed do-
brem. Rzecz naturalnie wymaga zaréwno wyjasnien, jak i krytycznego
spojrzenia.

PRIORYTET SLUSZNOSCI WOBEC DOBRA
I JEGO ANTROPOLOGICZNY FUNDAMENT

Czlowiek jest przede wszystkim jednostka. Gdy on wraz z podobnymi
sobie ludzmi usiluje zbudowaé sprawiedliwe spoleczenstwo, moze to
uczyni¢ — jak twierdzi John Rawls, najwazniejsza dla tego nurtu postaé
—jedynie znajdujac si¢ w sytuacji pierwotnej za tzw. zaslong niewiedzy.
Czego jednostki nie wiedza w sytuacji pierwotnej, bedacej wspolczesnag
wersja znanego od czaséw Hobbesa i Locke’a stanu natury? W tej nowe;j
jego postaci zawieramy pozadana umowe spoleczng nie dlatego, ze si¢
boimy innych, jak u Hobbesa, ani z tego powodu, iz pokojowy stan natury
zagrozony jest wojng wskutek wymierzania sprawiedliwosci na wilasna
reke, jak to zostalo opisane w Drugim traktacie o rzqdzie Locke’a.
U Rawlsa jednostki moga zawrze¢ kontrakt dzig¢ki temu, iz sa pozbawione
wiedzy o sobie. Wobec tego musimy zada¢ w tym miejscu dwa zasadni-
cze pytania: Czego ludzie nie wiedza i dlaczego? By na nie odpowiedziec,
oddajmy glos samemu Rawlsowi:

Nikt nie zna swego miejsca w spoteczenstwie, swojej pozycji ani spotecznego
statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak inteligencja, sita
itd., przypadna mu w udziale. Przyjm¢ nawet, ze strony umowy nie wiedza nic
o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych predylekcjachl

' J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 1994, s. 24.
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Nie wiemy zatem, czy w spoleczenstwie, ktore zrodzi umowa spo-
leczna, bedziemy bogaci czy moze biedni; nie posiadamy rowniez wiedzy
O tym, jakie miejsce zajmiemy w hierarchii spotecznej, ani nawet o osobi-
§t’ych talentach, ktére pozwolityby nam na zdobycie bogactw i przywile-
jow. Dlaczego ta niewiedza stanowi warunek sine qua non budowy spra-
wiedliwego tadu? Dzigki niej strony zawierajace umowe, czyli poszcze-
g.(')lnef jednostki, sg traktowane jako réwne. Nikt nie wystepuje z pozycji
sily, jak np. ma to miejsce, kiedy potgzny koncern narzuca swoje warunki
poszukujacemu pilnie pracy ojcu wielodzietnej rodziny. Wystepowanie
W sytuacji pierwotnej z pozycji sily jest uniemozliwione przez brak
wszelkiej o niej wiedzy. Sam Rawls pordwnuje to do dzielenia ciasta
przez kogos, kto nie wie, ktéry kawatek jemu przypadnie® Poniewaz nie
wiem, kim bede w rzeczywistym spoteczenistwie, to daze do tego, by ono
na tyle, na ile to mozliwe, odzwierciedlalo ideal réwnosci. M6j wybér za-
sad rzadzacych zyciem spolecznym podobny jest do decyzji, ktdra po-
dejmuje krojacy tort, gdy nie wie, czy czasem nie przypadnie mu ostatni
kawatek. On po prostu w takiej sytuacji pokroi go na rowne czesci.

Obok réwnosci wazna jest wolnoéé. Jednostki w sytuacji pierwotnej
muszg by¢ nie tylko réwne, ale i wolne. Wolno$¢ gwarantuje im brak
wiedzy o ich koncepcjach dobrego zycia, poniewaz istotna jest sama
zdolnos¢ wyboru lub, jesli trzeba, zmiany okreslonej koncepcji dobra. Na-
tomiast przywiazanie do konkretnej wizji dobrego zycia spowodowaloby,
ze ludzie budowaliby spoteczenstwo w taki sposdb, aby ono realizowatlo
te koncepcje, narzucajac ja tym, ktérzy inaczej pojmuja, co to znaczy
,»przezy¢ zycie dobrze” Wiedza o dobru bylaby zatem zagrozeniem wol-
nosci, a niewiedza o nim wolno$¢ owa zapewnia, albowiem jednostki
dzieki niej wybieraja jako pierwszg zasad¢ sprawiedliwego spoteczenstwa
zasade wolnosci, gloszaca, iz ,,kazda osoba winna mie¢ rdwne prawo do
jak najszerszego catosciowego systemu réwnych podstawowych wolno-
$ci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich™ Dru-
ga za$ zasada, majaca swe zrédlo w braku wiedzy oséb w sytuacji pier-
wotnej o pozycji spotecznej i naturalnych przymiotach, brzmi nastgpu-
jaco:

Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, a) aby byly z naj-
wiekszg korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie b) aby byly zwiazane z dostgpnoscia
urzedéw i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans*

2 Por. tamze, s. 122.
3 Tamze, s. 414-415.
4 Tamze, s. 415.
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Tak wigc wolne i réwne osoby wybieraja zasady majace sprawiedli-
wie urzadzié¢ zycie spoleczne, rozdzielajac wolno$é, a takze szanse i bo-
gactwo w sposob réwny, chyba ze ich nieréwna dystrybucja bedzie ko-
rzystna dla najmniej uprzywilejowanych’

Zasady sprawiedliwos$ci tworza to, co mogliby$my okresli¢ jednym
stowem: ,,stuszno$¢” Stusznym jest bowiem to, co one nakazuja, albo-
wiem odnajdujemy w nich wolno$é i rdwnos$¢ wybierajacych je oséb. One
sa uniwersalne. Natomiast nie ma w nich miejsca na dobro, poniewaz
koncepcje zycia poszczegdlnych ludzi sq odmienne, a przez to konflikto-
genne z racji swego partykularyzmu. Obecno$¢ dobra w tresci zasad
sprawiedliwo$ci oznaczataby tworzenie tego, co uniwersalne w oparciu
0 to, co partykularne, a wigc narzucanie przez niektérych swojej koncep-
cji dobra wszystkim. Dzieki umieszczeniu ludzi w sytuacji pierwotnej za
zastona niewiedzy zasady sprawiedliwosci nie narzucajq zadnej wizji do-
brego zycia, a jedynie ustanawiajg ramy, w obrebie ktérych kazdy moze
odda¢ si¢ temu dobru, ktdre uznaje za najwiasciwsze dla siebie. Stuszno$é
zatem nie wynika z dobra, ale ma wobec niego pierwszenstwo.

Filozofia spoleczna, w centrum ktdrej natrafiamy na priorytet stuszno-
sci wzgledem dobra, wyplywa ze szczegdlnej koncepcji cztowieka, ktore;j
znajomo$¢ pozwala lepiej poja¢ sam priorytet. Jednostka, begdaca strong
umowy u Rawlsa, stanowi przyklad nieuwarunkowanej jazni. Oznacza to,
ze jej tozsamos¢ okreslona jest jedynie przez sama zdolnos¢ wyboru ta-
kiej lub innej koncepcji dobrego zycia, natomiast konkretne wybory nie
maja wptywu na posta¢é tej tozsamosci. Krotko méwiac, one sa tylko mo-
imi, lecz nigdy mna. W tym punkcie latwo dojrze¢ u Rawlsa wplyw Kan-
ta, a doktadnie rzecz ujmujac, inspiracje jego koncepcja podmiotu trans-
cendentalnego. Kantowski podmiot transcendentalny w swej najgtebszej
tresci cechuje si¢ niezaleznoscia od ludzkich, naturalnych 1 psychologicz-
nych inklinacji oraz wptywu doswiadczen zewngtrznych. Bez tego byiby
on bez reszty podmiotem empirycznym, spetanym przez ,tu i teraz”,
a tym samym niezdolnym do autonomii. On sam nigdy nie mdgiby by¢
wowczas zrédlem prawa moralnego, poniewaz to, jak zy¢, byloby okre-
slone przez czynniki inne niz czysty praktyczny rozum, a przez to stano-
wiloby przejaw nie tego, co uniwersalne, lecz partykularyzmu jego skfon-
nosci lub srodowiska. Rozum by nie kierowal, on byiby kierowany.

W swojej koncepcji osoby Rawls zachowuje zasadnicza mysl Kanta,
uwalniajac ja rownoczesnie od jego idealizmu transcendentalnego i rein-
terpretujac ja w duchu empiryzmu® Giéwnym narzedziem tej reinterpre-

5 Por. tamze, s. 416.
6 por. J. Rawls, The Basic Structure as Subject, ,,American Philosophical Quarterly”

1977, s. 165.
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tacji jest koncepcja sytuacji pierwotnej’ Ona sprawia, ze podmiot Rawlsa
jest nieuwarunkowana jaznia. Dla niej nie jest istotne to lub inne dobro,
ktore wybierze, albowiem tej wiedzy nie przepuszcza ggstos¢ zastony
niewiedzy. Wazna jest, podobnie jak dla podmiotu transcendentalnego,
sama zdolno$é¢ wyboru, dzieki ktérej moze on objawi¢ autonomiczng
wole, bo ona sprawia, iz liberalne ‘ja’ i tylko ono jest Zrédiem prawo-
mocnych roszczen®

Widzimy zatem, ze spoleczenstwo powstajace w oparciu o konse-
kwentna realizacj¢ zasady priorytetu stusznosci wobec dobra, tworzone
jest przez osoby o okreslonej charakterystyce. Zasady sprawiedliwosci,
tak jak je formuluje Rawls w Teorii sprawiedliwosci, moga wybraé¢ wy-
tacznie ci, ktérych tozsamosci nie ksztattuja ich cele, poniewaz wobec
nich umiejg zachowa¢ dystans. Do samorealizacji jednostki te nie potrze-
buja wspdlnoty, tradycji, kultury czy historii, poniewaz sa one niezaleznie
od tych zewnetrznych czynnikéw. Do sfery ich tozsamosci przynalezy
jedynie sama zdolnos¢ wyboru, a nie takie czy inne dobro, ku ktéremu
zdolnos¢ ta akurat tu i teraz sie zwrocila.

Niewatpliwie, powyzsze stanowisko bedace wyrazem liberalizmu
zwanego proceduralnym, stanowi niezwykle atrakcyjng propozycje. Jej
sifa tkwi wpierw w obietnicy wyzwolenia. Cztowiek nie musi by¢ uwi-
kltany w partykularyzm zaréwno swoich osobistych inklinacji, jak i spo-
teczno-kulturowych uwarunkowan. Sytuacja pierwotna i zastona niewie-
dzy daja mu wolno$¢; choé nie tylko ja, ale takze, i w tym tkwi druga
przyczyna atrakcyjnosci liberalnej oferty, nadzieje na budowe sprawie-
dliwego ladu spotecznego. Liberalna obietnica prawdziwej wolnosci i au-
tentycznej sprawiedliwosci jest na tyle pociagajaca, iz wymaga od nas
krytycznej refleksji, czy czasem nie stanowi ona przykladu bytu myslne-
go, a wigc takiego, ktorego istnienie, bedac ograniczone do sfery samego
rozumu, pozbawione jest moznosci urzeczywistnienia w realnym $wiecie.

WARTOSC LIBERALNEJ ANTROPOLOGII

W filozofii spolecznej Rawlsa jednostki ukonstytuowane niezaleznie
od spoleczenstwa dokonuja wyboru moralnego przez sformulowanie
dwéch zasad sprawiedliwosci. Przyjrzyjmy si¢ obecnie reakcjom moral-
nym konkretnych ludzi. Gdy styszymy, ze przypadkowy przechodzien

"Por. M.Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazn, [w:) Komunitaria-
nie. Wybor tekstow, red. P. Spiew ak, Warszawa, 2004, s. 77.

8 Por. J. Rawls, Kantian Constuctivism in Moral Theory, ,Joural of Philosophy”
77:1980, s. 543.
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uratowal tonace dziecko, to instynktownie odczuwamy podziw wobec
jego odwagi i poswiecenia; kiedy natomiast dociera do nas informacja, ze
sasiad powodowany zadza zysku zamordowat starsza kobiete, to budzi sig
w nas odruch odrazy jako naturalna reakcja na to, co si¢ stalo. Rzecz ja-
sna, instynktowng odraz¢ moga w nas wywotaé sytuacje zgota odmienne,
jak np. podanie potrawy, wywolujacej w nas wstret. Tym niemniej z ta-
twoscia mozna wskazaé roznice pomig¢dzy reakcjami pierwszego i dru-
giego rodzaju. Polega ona na tym, ze tylko w pierwszym przypadku jeste-
smy w stanie podac racj¢ dla takiego, a nie innego naszego zachowania.
Gdy okreslone danie wywotuje u nas mdlosci, to nie stawiamy pytania
o ich zasadno$¢ i stuszno$¢. Przyjmujemy to jako prosty fakt, nad ktorym
nie prowadzimy debaty. Inaczej jest woéwczas, gdy odruchy fizjologiczne
ustepuja miejsca moralnym, poniewaz uzasadniajac je odwotujemy si¢ do
czego$ wigcej niz nasze gusty i preferencje. Jest nim mocniej lub stabiej
wyartykulowana filozofia cztowieka’ Oczywiscie w tej dziedzinie panuje
duza réznorodnosé, gdyz racja szacunku wobec drugiego moze byé po-
siadanie przez niego niesmiertelnej duszy, jego zdolnos¢ do moralnej au-
tonomii lub fakt bycia dzieckiem Bozym. Mimo jednak tych réznic i be-
dacych ich konsekwencja antropologicznych sporéw, nie ulega kwestii, ze
nie istnieje moralnos$¢ niezalezna od antropologii. A zatem, cho¢ w Swie-
tle tego stuszna jest zasada: de gustibus non est disputandum, to zarazem
musimy uznaé trafno$¢ innego powiedzenia: de valoribus est disputan-
dum.

Cechg nasza zatem jako istnien ludzkich nie sa tylko odraza czy pra-
gnienie, traktowane jako nagie fakty, ale rOwniez nasz do nich stosunek,
tzn. to, co Harry Frankfurt nazwatl ,pragnieniami drugiego rz¢du” Na-
szym przezyciom towarzysza rozmaite emocje, w ktorych objawiaja si¢
»pragnienia pierwszego rzedu” Rzecza specyficznie ludzka jest stosunek
aprobaty lub dezaprobaty wobec nich, a wigc ,,pragnienie pragnienia” (lub
jego odrzucenie)'® W naszej relacji do pragnien pierwszego rzedu mani-
festuje sie cos wlasciwego nam jako osobom, a mianowicie ,,silne warto-
$ciowanie”'" Jesli narzuca mi si¢ cheé dzialania motywowanego uczu-
ciem zawisci czy zemsty, a ja potrafi¢ to przezwyci¢zy¢ i postgpowacd
powodowany zyczliwoscig czy pragnieniem przebaczenia, to oznacza, ze

® Por. Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamoSci nowoczesnej, War-
szawa 2001, s. 14-15.

' por. H. Frank furt, The Importance of What We Care About, Cambridge 1988; tenze,
Freedom of the Will and the Concept of a Person, ,Journal of Philosophy” 67:1971, s. 5-20;
C.Taylor, What Is Human Agency?, [w:] tenze, Human Agency and Language, Cambridge

1985, s. 15-16.
U por. tenze, What Is Human Agency?..., s. 16.
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dokonatem oceny budzacych si¢ we mnie emocji, a w ocenie tej odwota-
tem si¢ do ,,rozroznienia na to, co stuszne i niestuszne, lepsze i gorsze,
wyzsze i nizsze, o ktérych nie decyduja nasze pragnienia, sklonnosci
i wybory, lecz ktére wiasnie sa niezalezne od tych ostatnich i stanowig
kryterium ich oceny”'?. Jestem wiec cztowiekiem o tyle, ile umiem doko-
nywac silnego warto$ciowania i moje decyzje moralne zaleza od jego
wynikow. Tylko w takim wypadku staje si¢ kims, kto nie jest kierowany
przez chwilowe impulsy, lecz jest w stanie swemu zyciu nada¢ porzadek,
a przez to i sens.

Skoro silne wartosciowanie jest czyms$ typowo ludzkim, odrdzniaja-
cym nas od zwierzat, to analiza tego faktu zmusza nas do postawienia py-
tania, w oparciu o jakie kryterium rozrézniamy pragnienia wyzsze i niz-
sze, stuszne i niestuszne; co decyduje o ich wartosci? Odpowiedz, jaka si¢
nam nasuwa, moze by¢ tylko jedna: takim kryterium jest dobro, bo ono
jest tym, ,,co pewne jakosciowe rozrdznienie charakteryzuje jako cos
wyzszego”"? Prostota tego stwierdzenia domaga si¢ dalszych analiz, ktore
naturalnie moglyby by¢ prowadzone w réznych kierunkach (np. co prze-
mawia za koncepcja obiektywistyczna dobra?). Nas obecnie zajmuje je-
dynie jeden z nich, a mianowicie ten, ktoéry bada zwiazek pomigdzy do-
brem a tozsamoscia.

Jednostka postugujac si¢ silnym wartosciowaniem, nadaje sens swemu
zyciu, gdyz dzieki ostrym jakosciowym rozrdznieniom na to, co dobre
i na to co zle, posiada ramy poje¢ciowe, dostarczajace czegos na podobien-
stwo mapy pozwalajacej jej porusza¢ si¢ w przestrzeni moralnej. Czlo-
wiek moze uznaé za dobro najwyzsze rézne wartosci: przyjemnos¢, Boga,
karierg¢ czy pokojowe wspolzycie migdzy ludzmi, jednakze niezaleznie od
wyboru ktéregokolwiek z tych dobr, jedno nie podlega kwestii: podmiot
postrzega swoje miejsce w Swiecie przez pryzmat tego, co dla niego naj-
cenniejsze. Co wigcej, on w ten sposdb pojmuje nie tylko swoja lokaliza-
cj¢ w przestrzeni duchowej, lecz rozumie tak samego siebie. Dla kogos
gieboko religijnego konsekwentny wybdr Boga oznacza, iz mysli o sobie
nade wszystko jako o Jego dziecku. Z kolei ten, kto postawit karier¢ na
pierwszym miejscu w swoim zyciu, ma poczucie, ze jest tym, kim jest
wskutek znajdowania si¢ na tym, a nie innym szczeblu drabiny swojej ka-
riery. Dlatego ma racj¢ Charles Taylor, gdy pisze:

To, ze nie potrafimy dziata¢, jezeli nie posiadamy orientacji w przestrzeni spraw
najistotlr}iejszych, oznacza, ze nie moze nas przesta¢ obchodzi¢ pytanie o to, gdzie je-
steSmy

12 Tenze, Zrédta podmiotowosci..., s. 12.
3 Tamze, s. 176.
4 Tamze, s. 84.
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To dobro umozliwia mi odpowiedz na pytanie, gdzie jestem, poniewaz
dzigki niemu wiem, kim jestem. Na moja tozsamos$¢ jednak sktada si¢ nie
tylko to, kim jestem, ale réwniez to, dokad zmierzam, albowiem kazdy
z nas jest zwierzeciem opowiadajacym historie'> Tym za$, co nadaje jed-
nos¢ moim opowiesciom, a nade wszystko historii mojego zycia (sam
bowiem jestem podmiotem okre$lonej historii), jest poszukiwanie dobra.
Ten, kto zamierza popelni¢ samobdjstwo, gdyz jego zycie utracilo sens,
jest kims dla kogo narracja jego zycia zmierza donikad, bo nie ma na celu
dazenia do jakiegokolwiek dobra'®

Z tej racji, gdy zastanawiamy si¢ nad nasza tozsamoscia, to nie tylko
zwracamy uwagge na to, gdzie jestesSmy, ale takze dokad podazamy. Moje
silne wartosciowanie przejawiajace si¢ w dokonywanych przeze mnie ja-
kosciowych rozréznieniach musi by¢ wlaczone w moje traktowanie zycia
jako toczacej si¢ historii. Inaczej moéwiac, rozumiem siebie nie tylko za
sprawa mojej orientacji wobec dobra tu i teraz, ale takze dzigki postrze-
ganiu jej w kontekscie narracyjnej jednosci mojego zycia. Jestem tym,
kim jestem wskutek dobra, ktérym zyje, ale tez dzigki celowi, do ktérego
daze. Stad tez poprawna antropologia musit wzia¢ pod uwage fakt, ze

[...] z koniecznoéci musimy orientowaé sie wzgledem dobra, dlatego tez nie-
uchronnie prébujemy okresli¢ nasze miejsce w stosunku do niego, a takze nada¢ kie-
runek naszemu zyciu, stad tez wynika, ze musimy pojmowaé nasze zycie w formie
narracji, jako «poszukiwanie» [...], poniewaz musimy okresla¢ nasze miejsce wobec
dobra, nie mozemy obej$¢ si¢ bez orientacji wobec niego, a zatem musimy postrze-
gaé nasze zycie jako opowiesé'’

Czlowiek jest istota, ktora musi, a nie tylko moze poruszac si¢ w prze-
strzeni fizycznej, a do tego wymagana jest pewna wiedza i okreslone
umiej¢tnosci. Podobnie ma si¢ rzecz z inng, wlasciwa mu cecha, tzn. ko-
niecznoscia korzystania z przestrzeni moralnej. Dokonujac wyboréw mo-
ralnych, nie mozemy uniknaé odpowiedzi na podstawowe pytania skupia-
jace sie wokot trzech spraw:

« dlaczego winienem szanowaé prawa innych,

o« CZym jest zycie pelne,

. jakie jest zrédto mojej godnosci'®

Odpowiedzi na te pytania wyznaczaja ramy pojeciowe, bez ktérych
niemozliwe sa jakosciowe rozréznienia. Taylor zas ujmuje to tak:

'S por. A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996,
s. 385.

16 Por. tamze, s. 388.

17.C. Tay lor, Zrédta podmiotowosci..., s. 104; por. S. Mulhall, A. Swift, Liberals
and Communitarians, Oxford 1996, s. 114.

18 por. C. Tay lor, Zrédia podmiotowosci..., s. 31.
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[...] nie chodzi tu jedynie o przygodnie prawdziwe psychologiczne stwierdzenie
na temat istot ludzkich, ktére pewnego dnia mogtoby si¢ by¢ moze nie sprawdzi¢
w odniesieniu do jakiej$ wyjatkowej jednostki czy nowego typu, jakiego$ nadczio-
wieka, mistrza niezaangazowanego uprzedmiotowienia. Twierdz¢ raczej, ze zycie
wewnatrz horyzontu takich mocnych jako$ciowych rozro6znien stanowi konstytutyw-
ng cechg ludzkiego dziatania, i ze wykroczenie poza te granice byloby rownoznaczne
z rezygnacja z bycia integralng, czyli nie zdeformowana osoba,

Jesli jako katolik stawiam Boga na pierwszym miejscu w moim zyciu,
to wybor 6w okresla moja tozsamos¢. Przynaleznos$¢ do Kosciota katolic-
kiego, a zatem pewna wi¢Z sprawia, iz posiadam orientacj¢ w przestrzeni
nie tylko religijnej, ale i moralnej. To religia bowiem dostarcza ram poje-
ciowych moim wyborom, poniewaz dzigki niej moge¢ odpowiedzie¢ na
pytania dotyczace mojej godnosci (jestem dzieckiem Boga), szacunku
wobec innych (,,cokolwiek uczyniliScie jednemu z braci moich najmniej-
szych, mniescie uczynili”), a takze tresci zycia pelnego (pelny rozwoj
osoby na ziemi, zjednoczenie z Bogiem po $mierci). Jedynym zatem
srodkiem na uniknigcie kryzysu tozsamosci jest wybdr dobra, ktére ma
charakter konstytutywny dla mojej tozsamosci. Bez niego nie tylko nie
wiem, jak zy¢, ale rowniez, kim jestem.

Gdy patrze¢ na siebie przez pryzmat wigzi z innymi, np. religijnej, na-
rodowej czy rodzinnej, to dostrzegam wazny wymiar mojego ‘ja’, a mia-
nowicie to, iz posiadam tozsamos$¢ spoleczng. Inaczej przeciez rozumiat
siebie obywatel greckiej polis, a zupelnie inaczej dziewig¢tnastowieczny
proletariusz. Jest wigc czyms oczywistym, ze ,,WSzZysCy pojmujemy nasze
wlasne okolicznosci jako nosiciele pewnej okreslonej tozsamosci spo-
lecznej. Jestem czyim$ synem lub corka, czyim$ kuzynem lub wujem, je-
stem obywatelem tego lub tamtego miasta, czionkiem tego cechu lub za-
wodu; naleze do tego klanu, plemienia czy narodu”?® Blednym jest zatem
podejmowana przez liberalizm proba zredukowania istoty cztowieka do
samej zdolnosci wyboru, a konsekwencji traktowanie go jako tego, ktory
staje si¢ tym, kim postanowit zosta. Tymczasem takie spojrzenie jest
jednostronne, poniewaz zapoznaje fakt przynaleznosci osoby do rozma-
itych wspélnot. Wspodlnoty te ze swej strony sa gleboko osadzone w histo-
rii. Jako cztonek rodziny, Ko$ciota czy narodu jestem tym, kim jestem, bo
dziedziczg z przesztosci wspolnot, ktorych jestem czescia, ,rozmaitosé
dtugéw, spadkdw, uzasadnionych oczekiwan i zobowiazan. One sktadaja
si¢ na to, co w moim zyciu jest dane — na méj moralny punkt wyjscia™?!.
Aczkolwiek prawda jest, iz moja tozsamos¢ jest moim dzietem, to tym
niemniej realizacja tego dzieta dokonuje si¢ dzigki wigziom z innymi,

19 Tamze, s. 52
2 A, MclIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 392.
2! Tamze, s. 392-393.
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a zwlaszcza z tymi sposréd nich, ktérych uwazam za ,.znaczacych in-
nych”® Z nimi prowadze dialog przez cale zycie, nawet wowczas, gdy
ktos z ich grona juz umart. Oczywiscie wobec tresci, ktére chca mi prze-
kazaé, czy tozsamos$ci, ktére pragna mi przypisa¢, moge przyjaé postawe
odrzucenia, jednakze sam fakt rozmowy waznej dla tego, kim jestem, nie
moze zosta¢ podwazony. Ma to szczegolne znaczenie, gdy np. pewne do-
bro, istotne dla mnie, jest mi dostgpne wytacznie dzigki wigzi z druga
osobg. Takim dobrem jest przyjazn, dlatego tez osoba, z ktorg zyje
W przyjazni, staje si¢ wowczas czescia mojej tozsamosci>

Powyzsze analizy kaza nam uzna¢ antropologi¢ liberalng za big¢dna.
Nikt z nas nie jest podmiotem w takim sensie, w jakim jest posiadaczem
zotadka czy nogi. My jesteémy samointerpretujacymi si¢ zwierzetami®*, to
znaczy, 1z nasza tozsamos¢ nie jest czyms$ danym, jak np. zdolnos¢ doko-
nywania wolnych wybordw, ale jej tres¢ zalezy od naszego rozumienia
samych siebie, a ono nie jest mozliwe bez dobra, zaréwno tego, ktore
dziedziczymy, jak i tego, ktérym zyjemy aktualnie, lub tego, ktére stano-
wi cel naszych dazen. Czlowiek taki, jakim go postrzega Rawls, to znaczy
scharakteryzowany w sposob wilasciwy sytuacji pierwotnej, musi by¢
uznany za czystg fikcje, a nie za istot¢ z krwi i kosci. Nie ma bowiem lu-
dzi o zintegrowanej osobowosci, ktorzy byliby samowystarczalni, a wigc
do spelnienia siebie nie potrzebowaliby innych i $wiata dobra mozliwego
do realizacji tylko z nimi i dzigki nim. Liberalne ‘ja’, tzn. takie, dla ktére-
go wiezi z innymi nie sa konstytutywne, a dobro, dla ktdrego warto prze-
zyé zycie, nieznane, jest czystym konstruktem mysSlowym, nie majacym
odpowiednika w realnym $wiecie. Teza ta kaze nam spojrze¢ z wielka
ostroznosécig na projekt budowy spoteczenstwa przez ludzi, ktérych nie
ma. A skoro ich nie ma, to zapewne nalezaloby ich stworzy¢, co mogloby
by¢ tozsame z wywolaniem upioréw inzynierii spoteczne;.

Liberalne stanowisko co do priorytetu stusznosci wzglgdem dobra
obok niepoprawnej antropologii zawiera réwniez nietrafne ujgcie spofe-
czenstwa. Chodzi tu o atomizm.

ATOMIZM LIBERALIZMU

Dla rozwazanego typu liberalizmu jednostki sa atomami. One s3 sa-
mowystarczalne i do samospelnienia nie potrzebuja innych. Jesli zas

22 por. G. H. M ead, Umyst, osobowosé i spoteczeristwo, thum. Zofia Wolinska, Warsza-
wa 1975.

2 por. C. Tay lor, Etyka autentycznosci, tum. A. Pawelec, Krakéw 1996, s. 32-33.

2% por. tenze, Interpretation and the Sciences of Man, [w:] tenze, Philosophy and the Hu-
man Sciences, Cambridge 1985, s. 26.
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w ogole tworza spoleczefistwo, to czynia to nie w celu realizacji dobra
wspdlnego nieosiagalnego samodzielnie, ale aby lepiej osiagna¢ cele in-
dywidualne. Spoteczenstwo nie powstaje dlatego, iz ludzie potrzebuja in-
nych, aby bardziej by¢ soba. Ono jest tworzone z racji czysto instrumen-
talnych® Bez tego narzedzia w reku jednostki nie moga czu¢ si¢ w petni
wolne czy bezpieczne, poniewaz ten drugi czyha na ich wolnos¢ lub za-
graza ich bezpieczenstwu. Osoby i ich prawa, hojnie i obficie im przy-
znawane, stanowig konieczny punkt wyjscia liberalnego myslenia o zyciu
spotecznym. Natomiast obowiazki jednostek wobec wspélnoty sa czyms$
wtérnym i zaleznym od tego, czy dana jej posta¢ dobrze odpowiada na
nasze indywidualne potrzeby. Jesli nie, to mozemy stworzy¢ lub poszukaé
sobie innej. Patriotyzm nie moze by¢ wartoscig absolutna, lecz wzgledna.
W przeciwnym razie postawa lojalnosci wobec wlasnej wspolnoty nie
moze by¢ uznana za cnote, lecz za wade. Jednakze — jak zauwaza Alas-
dair Mclntyre:

Dobrzy zolnierze nie moga by¢ liberatami [...]. Tak wigc polityczne przetrwanie
jakiegokolwiek panstwa, w ktéorym moralnos¢ liberalna jest wyznawana na duza ska-
le, uzaleznione bedzie od ciaglego istnienia dostatecznie duzej liczby mtodych mez-
czyzn i kobiet odrzucajacych moralnoéé liberalng*®

Instrumentalne traktowanie spoteczenstwa grozi wigc rozpadem wi¢zi
spolecznych. Mozna zatem pozwoli¢ sobie w nim na luksus posiadania li-
beralnych pogladéw na zycie wspdlnotowe tylko wtedy, gdy istnieje wy-
starczajaca liczba jego cztonkow, dla ktdrych rodzina czy ojczyzna jest
czyms$ wigcej niz historyczna realizacja zasady: ibi patria, ubi bene.

Tym niemniej dla liberatéw pojecie dobra wspolnego jest kategoria
niebezpieczna, poniewaz panstwo nie moze realizowac, a przez to narzu-
ca¢ niepostusznym jakiejkolwiek koncepcji dobra wspélnego. Ono musi
przyja¢ wobec niego postaw¢ neutralna. Z jego punktu widzenia winno
by¢ obojgtne, co jednostka robi ze swoim zyciem, pod warunkiem, ze nie
narusza prawa liberalnego panstwa. Sprawa jednak nawet z pozycji tak
rozumianego panstwa nie jest tak prosta i oczywista.

Konsekwentny respekt dla zasady, iz kazdy zyje wedle tej koncepcji
dobra, ktéra sobie sam zdefiniowal, oznacza, ze nalezy uzna¢ za rowno-
prawne, zarowno wybor zycia oddanego chorym w hospicjum, jak i skon-
centrowanego na poszukiwaniu nowych doznah w $wiecie narkotykdw.
Juz tego rodzaju stanowisko budzi niepokdj. To jednak nie wszystko. Je-

2 Por. Ch. Taylor, Atomism, [w:] S. Avineri, A.de-Shalit (ed.), Communitari-
anism and Individualism, Oxford 1992, s. 29.
2% A.MclIntyre, Czy patriotyzm jest cnotq?, [w:] Komunitarianie..._s. 301.
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dynie naiwna psychologia kaze przyja¢ poglad, ze jako ludzie posiadamy
petng zdolnosé wyboru, poniewaz zdolnosé ta moze byé i faktycznie bar-
dzo czgsto jest ograniczana przez strach, niewiedzg¢ czy przymus; a jesli
tak, to nie mozna méwié o podmiocie autonomicznym, gdy jest on speta-
ny przez przyczyny zarOwno wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Nie ma wigc
autonomii, tak bardzo cenionej przez liberalow, bez bedacej wynikiem
pracy nad soba cnoty odwagi. Z tej racji nie sposob koherentnie wzywac
do nadania zyciu dowolnego ksztaltu, a rownoczesnie glosi¢, ze zycie
zdominowane przez strach stoi w sprzecznosci z byciem autonomiczng
istota. Rzecz wyglada podobnie, gdy na nia spojrze¢ od zewnatrz. Pan-
stwo moze bowiem sigga¢ po przymus sprawiajacy, iz jednostka zyje
w spoteczenstwie, zorganizowanym na wzor obozu wojskowego, w kto-
rym jedyna cnota jest postuszenstwo. Dlatego tez nic nie daje chetne ob-
dzielanie ludzi rozmaitymi prawami osobowymi, jesli z tym nie jest pota-
czony obowiazek troski o wspdlnote okreslonego rodzaju, a mianowicie
taka, w ktorej mozna korzystaé¢ z kultury pluralistycznej miast karle¢ du-
chowo w dusznej atmosferze przypominajacej koszary. Z tozsamoscia
wiasciwg pomiotowi autonomicznemu nikt si¢ nie rodzi, lecz zdobywa sie
ja, 1 to nie tylko dzigki wiasnemu wysitkowi, lecz réwniez za sprawg sro-
dowiska, w ktérym sie zyje*’ Gdy ono ksztattuje czlowieka na swoja mo-
dle, to ideal autonomii pozostaje niespelnionym pragnieniem. Liberalizm
zatem utrzymujacy, iz jednostki sa samowystarczalnymi atomami, ktore
nie maja obowiazku patriotycznej lojalnosci wobec okreslonej wspdlnoty,
twierdzi, ze trzeba koniecznie by¢ istota autonomiczna, cho¢ mozna tez
stawac sie czymkolwiek.

Uwazna analiza istoty i konsekwencji zasady liberalnej, ze shusznosé
ma pierwszenstwo wzgledem dobra, zmusza nas do uznania, iz takie sta-
nowisko zawiera zarowno bledna antropologig, jak i falszywe pojmowa-
nie wiezi spotecznych. Czlowiek staje si¢ soba za sprawa dobra, odkry-
wanego dzieki innym i w innych, przeto wiezi z nimi sa czyms$ konstytu-
tywnym dla tego, kim on jest. Jesli traktuje je czysto instrumentalnie,
to wystawia na szwank zar6wno wlasng tozsamosé, jak i trwatos¢ wspol-
not, ktdrych jest czg¢scia. Jest on bowiem istota spoteczna, a kazda proba
jego zrozumienia, czyniona w kategoriach indywidualizmu, niebezpiecz-
ne ogranicza myslenie.

27 por. Ch. Tay lor, Atomism..., s. 44—47.
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THE RIGHT AND THE GOOD IN THE LIBERALISM

Summary

There is an important strand in the liberalism called procedural which is based on the
principle of the priority of the right over the good. According to it, as expressed in the Rawls’s
fundamental work The Theory of Justice, individuals in the original position, behind the veil of
ignorance, do not know anything about their social location, talents and their own conceptions
of the good. Due to such ignorance the persons would choose the society regulated by two
principles of justice reflecting the priority of the right over the good.

The critical approach to that proposition shows that the conception of the person deprived
of the good is simply wrong. We are self-interpreting animals, which means that our identity
depends on our self-understanding and that is not possible without the good because we define
who we are in relation to the good which we find with others and in them. Man is not self-
sufficient and any attempt to treat him so denies a crucial truth that he is a social animal and he
cannot conceive his relationship with others in an atomistic terms. A purely instrumental view
of society is misleading since it destroys both our communities and ourselves. Therefore we
consider the liberal conception of person and society unacceptable and utopian because it re-
fers to a person who does not exist and to a society which cannot survive.



