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KAZANIE DE NIHILO
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Wymieniony w tytule r¢kopis, datowany na lata 1417/18, a w tamtym
czasie bedacy wilasnoscia Andrzeja z Buku (p6zniejszego profesora Uni-
wersytetu Krakowskiego), obok méw uniwersyteckich, drobnych trakta-
tow oraz kazan i kwestii teologicznych, zawiera dwie wersje tak zwanego
kazania De nihilo. Tego typu teksty byly trawestacja kazania uczonego,
przy czym ich kompozycja oparta byta na zasadzie skladania centonéw —
w tym przypadku — z fragmentéw Pisma Swietego. Kazanie De nihilo za-
chowywato charakter sermo, a krag jego odbiorcOw ograniczat si¢ do
,uczonych w Pismie”, znajacych na pamigé¢ wigksze fragmenty tekstu Bi-
blii i potrafigcych rozpozna¢ kontekst cytowanych fraz.

Na okolicznosci powstania omawianego tutaj kazania De nichilo(!)
wskazuje przede wszystkim ostatnie zdanie tekstu. Pozwala ono utozsa-
mi¢ jego anonimowego autora z biskupem lub kandydatem na ,,biskupa”
mtodziankéw', dla ktérego kazanie to mialo stanowié mowe popisows,
potwierdzajaca jego sprawnos$¢ oratorska.

Dobdr przywotlanych w kazaniu cytatow biblijnych, cho¢ sprawia wra-
zenie chaotycznego i niezwiazanego zadng reguta’®, nie jest przypadkowy.
Pierwszym jego wyznacznikiem jest podobienstwo tematyki. Wyrdznic¢
mozna tutaj kilka krggéw tematycznych, a mianowicie: creatio ex nihilo,

' Swigto Mlodziank6w, zwane réwniez dniem Niewiniatek, obchodzono 28 grudnia; zob.
R. Gansiniec, Biskup mlodziankow a obchod sw. Mikotaja, ,,Sprawozdanie z Czynnosci
i Posiedzen PAU” 51:1950, s. 643-646; J. Heers, Swieta glupcow i karnawaly, Warszawa
1995, s. 117-122.

2 Maria Kowalczyk6éwna, publikujac tekst tacinski tego kazania w ,,Biuletynie Biblioteki
Jagiellonskiej”, stwierdzita: ,,Jest to zbiér humorystycznych nonsenséw, ktoére wynikaja z po-
ukladanych w przypadkowym porzadku popularnych cytatow prawie wylacznie z Pisma sw.
Autorzy nie zadawali sobie nawet trudu, zeby uzgodni¢ je ze sobg” (M. Kowalczykow-
n a, Trzy zabytki prozy zakowskiej w rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 19:1969, s. 68).
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przyjécie Eliasza, historia zycia i dziatalnosci Chrystusa, madros¢ 'Sal-o-
mona i historia krélowej Saby, meka Zbawiciela i zestanie Ducha Swnqj
tego. Wszystkie tematy podporzadkowane sa nadrzgdnemu konteks’tom
uczty. Tekst kazania scalaja ponadto wypowiedzi metatekstowe: mowca
utrzymuje, ze zrédlem przywolanych cytatéw jest spalona, niekompletna
ksiega, co wiecej ujawnia przeznaczenie kazania, jakim mialo by¢ zapro-
szenie na zorganizowang ,,wzorem ewangelicznym” biesiad¢. Kolejnym
czynnikiem integrujacym tekst jest intencja autora, by uzyte zestawienie
fragmentow byto jak najbardziej zaskakujace — im mniej spodziewane,
a wigc paradoksalne, oksymoroniczne i absurdalne, tym efekt komiczny
jest wigkszy.

Inwencja tworcy kierowal przede wszystkim zamiar wzbudzenia $mie-
chu stuchajacych. W odbiorze kazania De nihilo tlem zawsze pozo-
stawat prawdziwy sens i uklad cytatéw Pisma Swigtego. Smiech rodzit
si¢ z u§wiadomienia kontrastu, antytetycznosci i bluznierczego absurdu,
jaki wynikal ze zderzenia podstawowego znaczenia biblijnego z sensem
powstajacym w mowie. Elementem potggujacym komizm byla jawna
mistyfikacja. Stuchacze wiedzieli, ze zrodlem cytatow jest Biblia, ze Apo-
stot nie napisat Fizyki, Arystoteles — dzieta O LZukaszu, a Sokrates — ksiggi
Genesis. Wiedzieli tez, ze caly tekst powstal jako skutek manipulacji
autora, dlatego wymawianie si¢ uszkodzonym pismem bawilo tym bar-
dziej.

Komizm kazania De nihilo jest przede wszystkim rezultatem ztamania
zasady decorum. W pierwszym rzg¢dzie zabieg ten dotyczy samego wzor-
ca sermo. Uklad kazania De nihilo jest taki sam, jak dispositio kazania
uczonego, co ilustruje dokonana przeze mnie fragmentacja tekstu (w r¢-
kopisie tekst pozbawiony jest akapitow). Po exordium, ztozonym z czgsci
thema (,,Z nicosci nic nie powstato...”) i prothema (,,Jako pisze w O Lu-
kaszu Arystoteles...”), nastepuje kazanie wilasciwe. Divisio, stanowigca
zwykle wstep tej czesci, zostata przez autora pominieta. Kazanie wtasci-
we rozpoczyna si¢ od razu przytoczeniem opowiesci o krélowej Saby. Di-
latatio, czyli dalsza prezentacje tematu, stanowi pouczenie (,,Jako pisze
Sokrates...”), ktére, poprzez fragmenty powiazane tematycznie (samooka-
leczenie, kazn), rozwija si¢ w kolejna ilustracje narracyjna (,,Rzekt mu
Salomon...), petniaca funkcje exemplum. Kazanie konczy wunitio, tak samo
jak w regularnym kazaniu uczonym, zawierajaca wyodrgbniony cytat
z Pisma Swigtego (,,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia...”) oraz
podsumowujaca pouczenie. Zamkniecie kazania, zgodnie z zasadami
sermo sapientialis, zaakcentowane zostalo uzyciem homoioteleutonu.

Tworca kazania De nichilo z rekopisu BJ 21 51 zachowat wysoki styl
kazania uczonego, potaczyt go jednak z blahym tematem. W konsekwen-
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cji podwazona zostata nie tylko waga przetworzonego tekstu, lecz réw-
niez autorytet mowcy. Praedicator postrzegany byl w sredniowieczu
jako boskie medium. Jego funkcja byto sprawowanie officium praedican-
di, przypisywano mu takie cnoty, jak sanctitas ($wigtosé, uczciwosé, nie-
winnos¢, poboznosé) i doctrina (uczono$é, wiedza polaczona z umiejet-
noscia nauczania) oraz znajomos¢ teologii i techniki ars praedicandi.
Swiety posrednlk wyglaszajacy kazanie De nihilo stawal si¢ wlasnym za-
przeczeniem.

Depreqac_u uleglo réwniez Pismo Swigte. Autor tak podzielit tekst
Biblii, ze jej wysoki styl jest niemal niewidoczny; miedzy wymowag kaza-
nia a cytatami biblijnymi powstaje dysonans, powage rozbija niskosé wy-
razen, w pierwotnym tekscie funkcjonujacych jako wznioste. Absurdalny
porzadek fragmentéw Pisma Swigtego uniewaznia przy tym nie tylko styl,
lecz réwniez kazdy z czterech biblijnych sensow (literalny, alegoryczny,
moralny i anagogiczny).

Cytujac zaledwie krétki odcinek frazy, a przy tym pozbawiajac go
pierwotnego kontekstu, tworca kazania spowodowal, ze przywotywane
postacie biblijne postuguja si¢ jezykiem kolokwialnym, ponadto wypo-
wiadaja kwestie, ktore pierwotnie nalezaly do zupetnie innych oséb; dosé
wspomnie¢ Judasza mowigcego gtosem Jezusa lub Salomona wypowiada-
jacego stowa Ukrzyzowanego. Ztamanie zasady decorum dotyczy jednak
zarowno stylu wypowiedzi postaci, jak rowniez sytuacji, w ktorych te po-
stacie zostaty przedstawione: krélowa Saby wdrapuje si¢ na sykomorg jak
celnik Zacheusz, a opowies¢ o niej kreslona jest za pomoca malo subtel-
nych aluzji erotycznych; miejsce Syna Bozego, ukazanego w Apokalipsie
na bialym obloku, w Ewangelii Janowej — wchodzacego do wieczernika
,mimo drzwi zamknietych”, zajmuje tutaj Marek zmierzajacy na uczte,
a Piotr gra role Judasza. Do wymienionych sposobdéw o$mieszania Pisma
Swietego nalezy dodaé jeszcze sugestie autora, ze Dzieje apostolskie po-
wstaly ,,de floreno”, tj. za florena.

Przytoczone w kazaniu opowiesci sa nie tylko niezgodne, ale wrgcz
sprzeczne z tekstem biblijnym. Nie mozna ich nawet okresli¢ mianem
apokryfow albowiem stanowia one raczej przedstawienie Pisma Swietego
a rebours. Przesadza o tym, précz omdwionych dotychczas wiasciwosci
kazania, rowniez nagromadzenie adynatow: nieprawdopodobienstwo zja-
wisk niezwyklych, ktérych zrodlem sa ewangelie, skutkiem zmiany kon-
tekstu — podniesione zostalo do potegi, a wrazenie absurdu wzmagaja do-
datkowo zwroty paradoksalne i oksymoroniczne (,,i okoto godziny dzie-
wiatej zawolal: donosnym glosem nie moéwiac nic: Szawle, Szawle...”;
sjeszcze dzis bedziesz ze mna w Raju, a tam bedzie placz i zgrzytanie
zebow™).
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Niezwykle jest réwniez szeregowanie opisywanych wydarzen: nie
sposéb zaprzeczyé, ze istnieje migdzy nimi pewien zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy, tworzacy wzglednie spdjng opowies¢. Ponadto, kazdg
z tak powstajacych opowiesci mozna traktowacé jako czastki historii jedne;
uczty.

Pierwszy fragment narracyjny przedstawia Eliasza przychodzacego do
— jesli sugerowac¢ si¢ tytutem — Lukasza, ,,dzieta Arystotelesa”, a Lukasz
pozbawiony uprzednio ucha, ,,wyprawit dla Niego”, tj. Eliasza, ,wielkie
przyjecie”

Druga opowie$é mowi o spotkaniu krélowej Saby z Salomonem, wiel-
kim potowie rybakéw i ich uczcie, do ktorej dotacza Marek (gtéwna po-
trawg jest tu ,paralityk na tozu”). Zamykajacy fragment zwrot Iskarioty
do ,,niewiasty” pozwala sadzi¢, ze w biesiadzie wzigli udzial rowniez kré-
lowa i Salomon.

W ostatniej czeéci fabularnej, bardziej chaotycznej od poprzednich,
z poczatku gldwnym bohaterem jest Salomon rozmawiajacy z Panem,
wotlajacy do Szawla i policzkowany przez Nikodema, cytatem z Sokrate-
sowego Listu do Koryntian rozpoczyna si¢ scena, ktdrej bohaterowie nie
zostali nazwani; sluchacz powinien sam si¢ domysli¢ tozsamosci uczest-
nikow pojedynku. Po krétkiej wymianie zdan mig¢dzy jednym z walcza-
cych a Judaszem (tutaj pojawia si¢ uwaga o niekompletnosci zrodta) uczta
konczy sie ,tak, ze nie pozostal zaden z tych, ktorzy «jak glaz rungli
w glebine»”

Tak przedstawiony porzadek przyczyn i skutkow nie jest mimo
wszystko stabilny, co wynika, po pierwsze, z podtekstu prawdziwych wy-
darzen biblijnych, po drugie — z erodujacego tekst absurdu, ewidentnego
nonsensu nhiszczacego spojnosé migdzy z pozoru konsekwentnie wprowa-
dzanymi kwestiami. Dobor Srodkéw stylistycznych zastosowanych w ka-
zaniu, ograniczany przez tekst podstawowy, okre$li¢ mozna jako ornatus
Jfacilis. Nieliczne wstawki, nie bedace cytatami, ale pochodzace od same-
go autora, utrzymane sa w tym samym tonie.

Autor kazania De nihilo, sita rzeczy, postugiwat si¢ leksyka Wulgaty®,
ale, co wazne, ani nie powtarzat doktadnie, stowo w stowo, fragmentow
biblijnych, ani nie uzaleznial si¢ od znaczen poszczegdlnych wyrazow.
W wielu cytatach wprowadzit istotne zmiany. Po pierwsze, zastapit stowa
tekstu pierwotnego zwrotami o zblizonym sensie, ale dopuszczajacymi

”3 W tekéci.e pojawiajg si¢ przy tym typowe dla $redniowiecza zmiany pisowni wyraz6w
tacifiskich (m. in. pulcra, condempnavit, rethe, recia, prestet, paciencia) oraz rdwnie charakte-
rystyczny blad — nazwanie krélowej z Potudnia , krélowa Sabg”
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inne interpretacje’ Po wtdre, dopasowat wycinki z Pisma Swietego do
rytmiki frazy, a tekst kazania powstal zgodnie z regutami prozodii ryt-
micznej prozy Sredniowiecznej. Periody kazania zbudowane zostaty z czto-
néw o wzglednie réwnej liczbie sylab’, zamyka je cursus velox lub cursus
spondaicus. Fraza bezposrednio poprzedzajaca unitio podkreslona zostata
przez homoioptoton, przy czym jego powstanie mozliwe bylo dzieki za-
stapieniu rzeczownika uzytego w tekscie podstawowym wyrazem o takim
samym znaczeniu, ale tworzacym podobienstwo brzmienia. Ostatnie zda-
nie kazania, jak juz zauwazono, podkreslone zostato homoioteleutonem.

Kazanie De nichilo, jesli wzia¢ pod uwage $miale zabawy Swietym
Tekstem czy tez niczym nieskrgpowana kping z uswigconego stanowiska
kaznodziei, nie byto w kulturze sredniowiecza niczym wyjatkowym. Tek-
sty tego typu byly nieodiaczna cz¢scia zycia spotecznosci zakowskiej, nie
tylko jako jeden z elementow $wigta mtodziankéw, kiedy to miejsce na co
dzien obowiazujacych praw, hierarchii i autorytetéw, zajmowal oczysz-
czajacy, niczym nie skr¢epowany, rozpustny $miech, kiedy Bog na moment
odsuwat sig, aby czlowiek mégt sprobowaé swych sit w walce ze ziem...
Podobny w wymowie obraz lisa wyglaszajacego kazanie do gesi umiesz-
czany byl w niejednym sredniowiecznym kosciele i niejednej katedrze, by
przypominaé o zgubnym wptywie diabta i heretykow, o sklonnosci du-
chowienstwa do chytrosci i obludy. Umieszczenie kazania De nichilo
wsrod tekstow zupelnie powaznych swiadczy, iz funkcjonowato ono na co
dzien, nie tylko jako wzorzec specyficznej kompozycji tekstu, ale rowniez
jako najzwyklejsza lektura ,,do Smiechu”

Niewatpliwie, omdwione kazanie jest dokumentem epoki, ale mozna
potraktowaé je rowniez jako znak zjawiska bardziej ogolnego. Pokazuje
ono bowiem wlasciwe czlowiekowi — nie czlowiekowi zyjacemu w XV
wieku, ale czlowiekowi w ogdle — wyczucie tkwigcego w Swiecie absurdu
oraz wilasciwa mu sklonno$é¢ do komicznego wykorzystania kazdego
aspektu rzeczywistosci. W dalekim tle zakowskiego Zartu zaznaczaja si¢
nonsensy catkiem powazne i wiecznie zywe w filozofii i teologii, wyma-
gajace juz nie dowodu racjonalnego, ale wysitku wiary — a moze tylko
smiechu.

* Na przyklad fragment, ktéry w oryginale brzmi nastgpujaco: ,,Et cum hoc fecissent,
concluserunt piscium multitudinem copiosam, rumpebatur autem rete eorum” (Lk 5, 6 —
w tlumaczeniu Wujka: ,,A gdy to uczynili, zagamneli ryb mnéstwo wielkie, y rwata si¢ sie¢
ich”.), w kazaniu De nihilo uzupelniony zostal przez stowo, nasuwajace skojarzenia obsce-
niczne: ,,Et concluserunt multitudinem piscium, ut pene rethe rumperetur” Zart oparty jest tu
na podobienstwie brzmienia pene w znaczeniu ‘prawie’ i pene funkcjonujacego jako ablativus
rei e{ﬁcientis (narzednika ,rzeczy dzialajacej”) od rzeczownika penis.

W rekopisie w czgsci tekstu zaznaczone zostaly tworzace period commata i cola.
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KAZANIE DE NIHILO
(Przektad polski z oryginatu tacinskiego:
rekopis BJ 2151z roku 1417/18)

Z nicoéci nic nie powstato i nic mi nie przyszio, Rebinheth rozdziat 5,
zeszyt 20, stronica zniszczona, rozdziat zaden. Napisane jest, dla ludu ku-
rii Rzymskiej, za florena, w Dziejach Apostolskich, ze ,,bez niego, nic si¢
nie stato” (J, 1, 3).

Jako pisze w O Lukaszu Arystoteles: ,,Eliasz przyszedl w pisSmie” (cf.
Mk 9, 12), ,,a nie mial ani glosu, ani mysli [sensus]” (cf. 2 Krl 4, 31),
i rzekt do niego: ,,Klamiesz: chlopiec moj zyje, twdj zas jest martwy”
(1 Krl 3, 22). ,,Wiatr bowiem byt im przeciwny” (Mt 14, 24) wielce ,,i od-
cigl mu jego prawe ucho” (Lk 22, 50), ,,mdéwiac: Przyjacielu, nie czyni¢
Ci krzywdy” (Mt 20, 13). ,I wyprawil dla Niego wielkie przyjecie” (Lk
5, 29), tak wielkie, ze ,,od stopy nogi do szczytu glowy nie bylo w nim
zdrowia [sanitas]” (cf. 1z 1, 6). Jako pisze Apostot w paragrafie 10 Fizyki:
»Jezeli nieprzyjaciel twoj cierpi gléd” (Rz 12, 19) podaj mu ,,drewno
1 kamien” (cf. Pwt 29, 16), ,,jezeli pragnie” (Rz 12, 20), podaj gruszke
w popiele. ,,Na tych dwdch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Proro-
cy” (Mt 22, 40). Lecz co mam przeciwko nim?

,Krélowa Saba przybyla z krancéw ziemi stucha¢ madrosci Salomo-
na” (cf. Mt 12, 42)6 »1 wspiela si¢ na sykomore¢, aby Go zobaczy¢”
(cf. Lk 19, 4). Twarz jej byta bowiem nader pigkna, powabne zas wejrze-
nie — byla to dziewica pongtna, ,,na ktorej jeszcze nikt z ludzi nie sie-
dzial”, oprécz 144 tysiecy ,,ze wszystkich narodow pod storicem” (Dz
2, 5). I rzekt do niej: ,,wez swoje toze i chodz” (Mk 2, 9). ,,Rybacy zas
wyszli i ptukali sieci” (Lk 5, 2) ,,ponad gorami Gelboa, gdzie ani rosa, ani
deszcz nie zstapil” (cf. 2 Sm 1, 21). ,,I zagarng¢li tak wielkie mndstwo ryb,
ze sie¢ ich prawie [pene] si¢ rozrywata” (cf. Lk 5, 6). Zaprawde przybyt
do nich Marek ,,na bialym obtoku” (cf. Ap 14, 14) ,,mimo drzwi zamknie-
tych” (J 20, 26) i ,,rzekt do nich: Chlopcy, macie tu cos do jedzenia? A ci
przyniesli mu” (cf. J 20, 26) ,,paralityka lezacego na tozu” (Mt 9, 2) ,,i je-
dli, i nasycili si¢ wszyscy” (Lk 9, 17), i rzekli: ,,Przeciez mozna bylo dro-
go to sprzedac i rozda¢ ubogim” (Mt 26, 9). Judasz zaprawde Iskariota
rzekt do niej: ,,Nikt ci¢ nie potepil, niewiasto” (J 8, 10), ta powiedziata:
»Panie, abym przejrzata” (Lk 18, 41). ,,Oni za§ wyznaczyli mu trzydziesci
srebrnikow” (Mt 26, 15), poniewaz byt saduceuszem ,,jako i nasi przod-
kowie” (cf. Jer 44, 16-17).

Jako pisze Sokrates w Genesis 4: Jesli twéj ojciec byl sprawiedliwym,
»Wytup sobie oko” (cf. Mt 5, 29), jesli zas jest uczciwy (cf. Mt 6, 22), od-

® Na marginesie: ,.Zabulonis”
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bierz sobie i to, co pozostato, i jesli ,.ktérykolwiek wytrwa az do konca”
(cf. Mt 10, 22), potam sobie nogi. Rzekl mu Salomon: ,,Panie, nie tylko
nogi moje, ale i rgce, i glowe” (J 13, 9 i cate cialo. ,,To czyn a bedziesz
zyt” (Lk 10, 28) ,,i okoto godziny dziewiatej zawolal: donosnym glosem
nie mowiac nic”: (cf. Mt 27, 46) ,,Szawle, Szawle, dlaczego mnie przesla-
dujesz” (Dz 26, 14), a ten rzekt do niego: ,,Miej cierpliwosé nade mna,
a wszystko ci oddam” (Mt 18, 26). ,,Nastegpnie zas Nikodem zblizajac si¢”
(cf. J 19, 39) ,,policzkowat go” (J 19, 3) i méwil: ,,Zaprawde, zaprawd¢
powiadam ci: jeszcze dzi$ bedziesz ze mna w Raju” (Lk 23, 43), ,,a tam
bedzie placz i zgrzytanie zebow” (Mt 8, 12). Jako pisze w pierwszym Li-
scie do Koryntian, 20 Sokrates: ,,Pus¢ mnie, bo juz wschodzi zorza!”
(Rdz 32, 26). Ten mu odpowiedziat: Si non vis calvi, fugias consorcia
calvi i dodat: ,Nie puszcze, dopdki mi nie poblogostawisz” (Rdz 32, 27)
i ,,powiesil go na krzyzu” (cf. Joz 8, 29), méwiac: ,,Przyjacielu, przesiadz
si¢ wyzej a spotka ci¢ zaszczyt wobec wszystkich wspétbiesiadnikow”
(Lk 14, 10). ,,Jeden natomiast sposréd tych” (Lk 17, 15) ,,podnidst gtos”
(Dz 2, 14) i rzekl: ,,Co chcecie mi da¢é, a ja wam Go wydam” (Mt 26, 15),
i rzekt: ,,To wilasnie znaczyly stlowa, ktéore mowitem do was, gdy bylem
jeszcze z wami” (Lk 24, 44). I odpowiedziat Judasz: ,,wt6z sandaly” (Dz
12, 8), co przeczytaliSmy w spalonym [pismie]. ,,Nastgpnie wszyscy jedli
i nasycili si¢ az nadto” (cf. Mk 6, 42), tak, ze nie pozostat zaden z tych,
ktorzy ,,jak glaz runcli w glebing” [descenderunt quasi plumbum in pro-
Sfundum] (Wj 15, 5).

,Jeszcze wiele mam do powiedzenia, ale tego nie zdzierzycie” (cf.
J 16, 12). Przybywajcie jednak, ,,gdzie ani rosa, ani deszcz na was nie
zstapi” (cf. 2 Sm 1, 21), poniewaz przoduje wsrdd was ten, kto bez konca
krélowaé bedzie [Venietis autem, , ubi nec ros nec pluvia super vos de-
scendat”, quod vobis prestet, qui sine fine regnat].

THE SERMON DE NIHILO

Summary

One of Jagiellonian Library’s manuscripts, the property of Andrzej z Buku dated 1417/18,
contains, beside some fine treaties, sermons and theological questions, also two so called ser-
mons De nichilo. The sermons are both anonimous, however, their genesis can be associated
with the Day of Innocents. The present article focuses on the rhetorical analyse of the first of
the sermons. The author defines the sermon as a centon created by composing various quota-
tions derived from The Bible, moreover, she indicates its topic, which has determined an out-
wardly accidental selection of the quotations. The analyse of the composition, style and voca-
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bulary, as well as the prosody of the text presents the sermon as the travesty of sermo sapien-
tiale. As long as the basic text, the Bible, is concerned, it is shown that not only does the sermo
break the rule decorum on the level of style and characters, but also makes Bibl’s phrases
perversely ambiguous, furthermore, in the narrative part, it changes the order of biblical events
into absurd plots. The conclusion of the article gives the outline of the social and philosophical

context of the sermo De nihilo.



