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EKSPERYMENTY NA LUDZKICH EMBRIONACH
Europejskie regulacje prawne

We wspdélczesnym s$wiecie istnieje duza rozbieznosé¢ w pogladach na
temat poczatkdw ludzkiego zycia. Jedni sadza, ze poczatek ten ma miej-
sce w momencie poczgcia; inni méwia o 14 dniu od poczgcia i pojawieniu
si¢ struny prymitywnej, jeszcze inni staraja si¢ dowie$é, ze poczatek zycia
zwiazany jest z ktdéras z dalszych faz rozwoju embrionalnego i ptodowe-
go. Istnieja tez stanowiska, ktore te poczatki wigza z momentem narodzin
lub przesuwaja je dalej — w strone pierwszych swiadomych decyzji lub
pewnego ,,minimum” racjonalnosci, autonomii i wyczucia moralnego.
Pewien watek dyskusji bioetycznej wprowadza nawet nieznane dotad roz-
réznienie na istot¢ ludzka i osobe ludzka, starajac si¢ wykaza¢, iz funda-
mentalne prawa czlowieka znane np.: z Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ to prawa osoby (jako dysponujacej pewnym ,,minimum”
ludzkich mozliwosci), nie za$ istoty ludzkiej’ Wobec tego stanu rzeczy
1 takich rozbieznosci staje prawodawca, ktory w pluralistycznym spole-
czenstwie chcialby pogodzi€ rozne stanowiska etyczne i rézne grupy inte-
resoOw. Owocem jego wysitkéw jest nowe prawo regulujace odniesienie
do czlowieka w pierwszej, embrionalnej fazie jego zycia. Celem niniej-
szego opracowania jest ukazanie, jak prawodawca w niektorych pan-
stwach Unii Europejskiej rozwiazuje ten problem.

W historii prawodawstwa europejskiego odnoszacego si¢ do ludzkich
embrionéw nalezy wyrdznié¢ trzy wydarzenia, ktére wplynely na jego
ksztalt. Pierwszym bylo pojawienie si¢ pierwszego dziecka ,,z probéwki”

* Niniejszy artykutl jest przeredagowana wersja referatu wygloszonego na konferencji na-
ukowej nt. Kontrowersje wokdt poczqtkow cztowieka, zorganizowanej przez Instytut Filozofii
i Instytut Ekologii i Bioetyki Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, 23-25 listo-
pada 2005 roku.

I Zob. stanowisko H. T. Engelhardta opisane m.in. w: M. Chiodi, Modelli teorici in
bioetica, Milano 2005, s. 56.
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i potrzeba uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do tej nowe; metody
przekazu ludzkiego zycia oraz zwiazanych z nig badan na ludzkim mate-
riale biologicznym (ludzkie gamety) i ludzkich embrionach. Drugim waz-
nym wydarzeniem bylo sklonowanie owcy ,,Dolly” i pojawienie si¢ real-
nej mozliwosci sklonowania czlowieka. Prawo wéwczas sformutowane
wypowiadalo si¢ zdecydowanie przeciw prébom klonowania cztowieka
w oparciu o technike¢ uzyta w przypadku ,,Dolly” (transfer jadra komorki
somatycznej do pozbawionej jadra komorki jajowej). Trzecim wydarze-
niem bylo odkrycie tak zwanych komérek macierzystych, a zwlaszcza
embrionalnych komdrek macierzystych. Odkrycia te w decydujacy spo-
sob wplynely na uksztaltowanie odnosnego prawa.

Unia Europejska

Obecnie w Unii Europejskiej dominuje przekonanie o potrzebie dal-
szej integracji tworzacych ja panstw—czionkéw. Jedng z form owej inte-
gracji jest stworzenie jednolitej przestrzeni prawnej (to samo prawo w ca-
tej Unii). To przekonanie, niecobce wielu politykom naszego kraju, wyra-
zane jest m.in. jako potrzeba dostosowywania naszego prawa lub tworze-
nia go de novo w formie identycznej lub przynajmniej zgodnej z prawem
funkcjonujacym w krajach tzw. starej Unii, takich jak Niemcy, Francja,
Wtlochy czy Wielka Brytania. Z postulatem tym wigza si¢ jednak dwa
problemy, widoczne przy analizie prawodawstwa zwigzanego z ochrona
ludzkiego embrionu. Pierwszy to istniejace rozbieznosci w regulacjach
tych samych zagadnien w poszczegélnych panstwach Unii, drugi to kie-
runek, w ktérym to prawo ewoluuje, stajac czesto w sprzecznosci z reko-
mendacjami wypracowanymi wspélnie dla catej Unii* Tak wiec przywo-
lywany czgsto postulat dostosowywania polskiego prawa do prawodaw-
stwa unijnego rodzi dylemat: czy ma to by¢ nasladowanie liberalnych
wzorcow juz funkcjonujacego czy postulowanego prawa, czy tez uszano-
wanie wytycznych gltéwnych instytucji unijnych, ktére jednak nie sa pra-
wem w Scistym tego slowa znaczeniu?

Czynnikiem decydujacym o obecnym ksztalcie prawa odnoszacego si¢
do ludzkich embrionéw bylo odkrycie komérek macierzystych. Komérki
macierzyste wiaza si¢ z jedng z waznych dziedzin wspolczesnej medycy-
ny, z transplantologia, czyli ratowaniem ludzkiego zycia i zdrowia po-
przez przeszczep organow lub tkanek. Najwigksze trudnosci zwiazane z ta
galezia medycyny to dysproporcja pomigdzy liczba che¢tnych na prze-

? Przykladem moze byé Konwencja praw czlowieka i biomedycyny z Oviedo (1997) czy
pewne propozycje dla tworzenia prawa biomedycznego, zaaprobowane przez Parlament Euro-
pejski.
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szczep, czyli biorcéw, a liczba dawcow oraz zjawisko tzw. odrzutu, czyli
problemy zwiazane z przyjeciem si¢ przeszczepionego organu lub tkanki
u biorcy. Rozwiazaniem tych probleméw mogltyby by¢ komérki macie-
rzyste, czyli szczegdlny rodzaj komdrek majacych zdolnos¢ podejmo-
wania roznych funkcji w organizmie. Zamiast przeszczepia¢ caly organ
mozna by przeszczepiaé jedynie zespot komorek, ktére zastapia uszko-
dzenie bedace wynikiem choroby. Plastycznos¢ komérek macierzystych
jest jednak zroznicowana. Dlatego tez komorki te dzielg si¢ na totipoten-
cjalne (z nich mozna otrzymac¢ wszystkie rodzaje komoérek organizmu),
pluripotencjalne (mozna z nich otrzymac¢ wigcej niz jeden rodzaj tkanek)
oraz tzw. komorki macierzyste tkankospecyficzne, czyli stanowiace pod-
stawe do tworzenia jednego tylko rodzaju tkanki. Jedynym zrédtem ko-
moérek macierzystych totipotencjalnych jest ludzki embrion w najwcze-
$niejszej fazie rozwoju (tj. przed zréznicowaniem si¢ jego komoérek). Po-
branie komdrek macierzystych z embrionu wiaze si¢ z jego Smiercia.

Istnieje pewien rodzaj embrionalnych komorek macierzystych, kto-
rych uzycie mogloby rozwiaza¢ problem odrzutu. Odrzut nie wyst¢puje,
gdy komorki uzyte do przeszczepu maja identyczng jak u biorcy konsty-
tucje¢ genetyczna. Mialyby ja kopie organizmu biorcy, czyli jego klony.
Narodzita si¢ wigc idea tworzenia ludzkich klonow 1 podtrzymywania ich
przy zyciu do stadium blastocysty, kiedy to pobiera si¢ komdrki macie-
rzyste do przeszczepow. Ten nowy rodzaj klonowania czlowieka jest
okreslany jako klonowanie terapeutyczne. Nie chodzi tu jednak o dziata-
nie terapeutyczne dla embrionu bgdacego przedmiotem interwencji, lecz
o terapeutyczne perspektywy wykorzystania pochodzacego zen materiatu
biologicznego.

Cho¢ najwigcej mowi si¢ o embrionalnych komoérkach macierzystych,
to jednak istnieje tez inne zrodto komorek macierzystych. Jest nim orga-
nizm czlowieka juz urodzonego albo specyficzne jego tkanki, np. krew
pgpowinowa. Te tzw. doroste komdrki macierzyste (adult stem cells) wy-
kazuja duzo wigksza plastyczno$é niz wezesniej sadzono’ Z kolei bada-
nia zwierzg¢cych embrionalnych komdrek macierzystych pokazaly, ze wy-
kazuja one mniejszg zdolnos¢ podjecia nowych funkcji niz komoérki ma-
cierzyste pochodzace z organizmu juz rozwini¢tego. Ponadto komorki
macierzyste pochodzace ze sklonowanych embrionéw moga by¢ obarczo-
ne réoznymi cechami patologicznymi obserwowanymi w klonach, co sta-
wia pod znakiem zapytania sam pomyst wykorzystania ich do przesz-
czep()w4

3por. M. Balistreri, A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni in Europa e nel mondo.
Leggi e documenti, Milano 2004, s. 184.
4 Por. R. Colombo, La clonazione umana, ,Medicina e Morale” 2003 nr 4. 615-657.
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Stajac wobec nowych perspektyw zwiazanych z komoérkami macierzyj
stymi, rzady wielu panstw widza potrzebe prawnego uregulowania tej
nowej dziedziny medycyny. Tworzac nowe prawo pafistwa Unii Europe;j-
skiej winny jednak respektowaé wspdlnie opracowane wytyczne. Nalezg
do nich: Rezolucja Parlamentu Europejskiego dotyczaca klonowania tera-
peutycznego (7 IX 2000), Konwencja dotyczaca Praw Cztowieka i Bio-
medycyny, przyjeta przez Rade Europy w Oviedo 4 kwietnia 1997 roku
oraz propozycja Parlamentu Europejskiego, odnoszaca si¢ do programéw
badan podejmowanych w Unii w latach 2002-2006.

Chronologicznie pierwszym z dokumentow jest Konwencja Rady Eu-
ropy dla obrony praw czltowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu
do aplikacji biologii i medycyny”, podpisana w Oviedo 7 wrzesnia 1997
roku (znana jako Konwencja z Oviedo). Wyznacza ona pewne minimum
praw odnoszacych si¢ do zycia, integralnosci i godnosci cztowieka, ktore
maja by¢ chronione przez panstwa—sygnatariuszy (konwencj¢ podpisato
31 panstw). Odnoszac si¢ do doswiadczen na ludzkich embrionach, Kon-
wencja stanowi, ze tam, gdzie prawo zezwala na eksperymenty, musi by¢
tez zapewniona ochrona embrionu. Zakazuje ona tworzenia embrionéw
do celéw badawczych® Do Konwencji dodano w roku 1998 specjalny
protokdt zakazujacy klonowania istot ludzkich (Paryz, 12 I 1998). Nie-
dlugo potem Parlament Europejski wydat rezolucje sprzeciwiajaca sie
klonowaniu terapeutycznemu (7 IX 2000) i wzywajaca Narody Zjedno-
czone do podjecia podobnej inicjatywy® Rezolucja ta zwraca tez uwage
na nowe niebezpieczenstwo wynikajace z zast¢gpowania dotychczas uzy-
wanych poje¢ nowa terminologia, ktorej celem jest pomniejszenie wagi
probleméw, zwlaszcza zwiazanych z klonowaniem cztowieka’ Ostatnie
propozycje Parlamentu Europejskiego odchodza niestety od tych ustalen.
Wskazania dotyczace programu badan naukowych i rozwoju technolo-
gicznego wzywajg do badan nad embrionalnymi komérkami macierzy-
stymi. Rodzicom przypisuje si¢ prawo do decydowania o losie embrio-
néw, a takze o mozliwosci ich zniszczenia w wyniku prowadzonych ba-
dan. Podstawg nowych rekomendacji jest poglad, iz nie mozna stawiaé
znaku rownosci pomig¢dzy ludzkim embrionem i czlowiekiem. Za moment
szczegllny uwaza si¢ 14 dzien od poczgcia, do kiedy w praktyce mozna
dowolnie dysponowa¢ embrionem. Parlament zezwala na import embrio-
nalnych komérek macierzystych, cho¢ jednoczesnie wskazuje na potrzebe

* Por. Consiglio d’Europa, Convenzione sui Diritti dell’Uomo e la Biomedcina, 4 aprile
1997, [w:] M. Balistreri, A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni...,s. 16-27.

®Por.R.Colombo, La clonazione...,s. 651.

7 Por. Parlamento Europeo, Risoluzione contro la clonazione lerapeutica, [w.) M. Bali-
streri,A.Ferrari, Laricerca sugli embrioni...,s. 12.
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badan nad dorostymi komérkami macierzystymi. Argumentem przema-
wiajacym za praworzadnoscia tych inicjatyw mialby byé zakaz profitow
z tym zwiazanych oraz jawnos$¢ i kontrola badan przez powotane do tego
organy® Ostatnie postanowienie Parlamentu Europejskiego datowane na
15 czerwca 2006 roku zezwala na badanie ludzkich komdrek macierzys-
tych tak doroslych, jak i embrionalnych, jednak zastrzega, ze poszczegol-
ne kraje moga kierowa¢ si¢ tu wlasnym prawodawstwem i ustanawiad
odpowiednie przepisy dotyczace tych badan’® Kilkanascie dni pézniej, 29
czerwca, Komisja Europejska przyjela projekt finansowania tych badan ze
$rodkéw unijnych’

Wiochy

W tym szczegdlnym kontekscie, gdy do glosu zaczynajg dochodzié
zwolennicy nieskrgpowanego eksperymentowania na ludzkich embrio-
nach 1 gdy wskazania staja si¢ coraz mniej jednoznaczne, do$¢ trudno
o jednolite prawo. Sposrdd panstw ,starej Unii” panstwem najbardziej
przyjaznym ludzkiemu embrionowi s3g Wtochy. Specjalnie przygotowane
raporty specjalistow (Komisja Veronesi'' i Narodowy Komitet Bioetycz-
ny CNB) w decydujacy sposéb wptynely na ostateczne regulacje uchwa-
lone 19 lutego 2004 roku (wloskie prawo dotyczace ludzkich embrionow
przez dlugi czas miato charakter prowizoryczny). Prawo to najpierw regu-
luje problemy zwiazane z zaplodnieniem in vitro. O tego typu interwencj¢
medyczng moga si¢ ubiegaé jedynie pary malzenskie, u ktérych stwier-
dzono nieplodnosé, petnoletnie, w wieku potencjalnie plodnym i bedace
osobami aktualnie zyjacymi'?. Prawo zabrania klonowania ludzi, ustana-
wiajac jako sankcje kar¢ od 10 do 20 lat wigzienia i grzywng¢ wysokosci
od 600 000 do miliona euro, a w przypadku lekarza takze dozywotni za-
kaz wykonywania zawodu'? Zabrania ono réwniez jakichkolwiek ekspe-
rymentdw na ludzkich embrionach. Wyjatkiem moze tu by¢ jedynie eks-
peryment o charakterze terapeutycznym lub diagnostycznym, jesli jego

® Por. Parlamento Europeo, Proposta di emendamento della decisione 2002/834/EC sullo
specifico programma per la ricerca, lo sviluppo e la dimostrazione tecnologica: ,, Integrazione
e rafforzamento dell'area europea di ricerca” (2002-2006), [w:] M. Balistreri, A.Fer-
rari, La ricerca sugli embrioni...,s. 27-32.

% Por. S. Pincock, EU Parliament backs embryo reserach, [w:] http://www .the-scien-
tist.com/news/display/23670. Ostatnio widziane: 11. 10. 2006.

1 por. http://www.euractiv.com/en/science/eu-funding-stem-cell-research-brain-gain/ar-
ticle-156956. Ostatnio widziane: 11. 10. 2006.

' Nazwa pochodzi od nazwiska ministra zdrowia, ktéry ja powotat.

12 por. Parlamento Italiano, Legge 19 febbraio 2004, n. 40. Norme in materia di procrea-
zione medicalmente assistita, [w:] M. Balistreri, A. Ferrari, La ricerca sugli embrio-
ni...,s. 77-18.

13 por. tamze, s. 81.
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beneficjentem jest dany embrion i nie ma innych mozliwosci diagno-
styczno-terapeutycznych w danej sytuacji'* Normy wioskiego prawa sa
w znacznej mierze wynikiem stanowiska Narodowego Komitetu Bioetyki,
ktérego wiekszosé czlonkéw wypowiedziala sie przeciw doswiadczeniom
na ludzkich embrionach, takze tzw. embrionach nadliczbowych (pozosta-
jacych po udanym zabiegu zaptodnienia in vitro), tworzeniu embrionow
do badan, ich importowaniu oraz uzyciu embrionalnych komorek macie-
rzystych. Mniejszos¢ cztonkow komitetu opowiedziata si¢ za wykorzy-
staniem embriondw nadliczbowych do badan, w tym badan do nad ko-
mérkami macierzystymi. Takie wykorzystanie embriondw miatoby by¢
wyrazem szacunku dla zycia, gdyz los embrionéw nadliczbowych to ich
destrukcja. O wiele bardziej przychylne eksperymentom na embrionach
jest stanowisko tzw. Komisji Veronesi, ktdrej wielu cztonkdw uwaza, ze
status moralny ludzkiego embrionu rozni si¢ zasadniczo od statusu czlo-
wieka juz urodzonego.

Francja

Inne prawo funkcjonuje we Francji. W roku 1994 uchwalono prawo
zabraniajace eksperymentowania na ludzkich embrionach i pobierania
embrionalnych komoérek macierzystych (dotyczylo to takze embrionéw
nadliczbowych). Istnial tez zakaz tworzenia embriondw dla celow komer-
cyjnych lub przemystowych. Narodowy Komitet Etyczny zaproponowat
(1998) wykorzystanie do badan embrionow nadliczbowych, pod warun-
kiem, ze taka zgod¢ dadza rodzice. Za niedopuszczalne uznawano zawsze
tworzenie embriondw w celach innych niz prokreacja oraz wszelkie in-
terwencje mogace prowadzi¢ do modyfikacji ludzkiej puli genowej, takie
jak terapia genowa linii zarodkowych czy klonowanie ludzkich embrio-
now. W latach 1999 i 2000 Komitet Etyki odnidst si¢ pozytywnie do pro-
jektu klonowania terapeutycznego i zostaly przygotowane projekty no-
wych ustaw. Cho¢ Senat podtrzymal zakaz klonowania, to jednak jego
zwolennicy nie tracg nadziei, ze zgoda jest jedynie kwestig czasu. Jednym
z powazniejszych argumentow przemawiajacych za zmianami w prawie
jest dozwolonos¢ eksperymentdw na embrionach w innych krajach Unii:
Belgii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii i Holandii"> Projekt nowego
prawa (przygotowanego w 2003 roku), choé¢ podtrzymuje zakaz klonowa-
nia terapeutycznego, to jednak zezwala pod pewnymi warunkami na nie-
ktére doswiadczenia na ludzkich embrionach (jako wyjatki od dalej obo-
wigzujacego zakazu), nakazujac Scista ich kontrole. Zezwala takze na wy-

14 Prawo to w zasadzie pokrywa si¢ z nauka Magisterium Kosciota zawartg w instrukcji
Donum vitae (1987).

"Por.M.Balistreri,A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni...,s. 100—-110.
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!(orzystanie tkanek ptodow po aborcji do badan i przeszczepdw, o ile takie
fCh wykorzystanie nie bylo powodem dokonania samej aborcji, oraz na
import embrionalnych komorek macierzystych16

Niemcy

Bardzo interesujaca ze wzgledow etycznych i prawnych jest dyskusja
wokot wykorzystania embrionéw i embrionalnych komdrek macierzys-
tych, ktéra miata miejsce w Niemczech. Pomimo wprowadzenia zezwole-
nia na import embrionalnych komérek macierzystych w Niemczech nadal
obowiazuje prawo odnoszace si¢ do ochrony embrionu z 13 grudnia
1990 r. Zabrania ono wszelkich eksperymentdéw na ludzkich embrionach,
ich tworzenia w celach badawczych (istnieje zakaz tworzenia embrionow
w innych celach niz zaptodnienie in vitro). Zakazane jest rOwniez macie-
rzynstwo zastgpcze, selekcja plci embrionéw!’ Zakazem zostaly objete
réwniez manipulacje na ludzkim patrymonium genetycznym, klonowanie
cztowieka, tworzenia hybryd i chimer taczacych material genetyczny
cztowieka i innych gatunkow. Prawo niemieckie zawiera rowniez defini-
cje embrionu, okreslajace poczatek ludzkiego zycia: jest nim moment po-
laczenia gamet meskiej i zenskiej. Istota ludzka jest tez kazda embrional-
na komorka totipotencjalna'® Niemiecka Wspélnota Naukowa (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) sformutowata (3 V 2001) rekomendacje doty-
czace oceny prawnej doswiadczen na ludzkich komdrkach macierzystych.
Podkreslaja one nowos$¢ zagadnien zwigzanych z komoérkami macierzy-
stymi oraz nieadekwatno$¢ istniejacego prawa do rozwiazania nowych
probleméw!®, zwlaszcza w relacji do zasady nulla poena sine lege, ktéra
zabrania rozciagania karalnosci na dzialania nieobjete prawem® Do
wskazan o charakterze prawnym dofaczona jest ocena etyczna propono-
wanych zmian?' Stanowisko stwierdzajace, ze od momentu poczecia

16 Por. Proposta di legge sulla bioetica (modificata dal Senato), Capitolo Unico: Ricerca
sull'embrione e sulle cellule embrionali, 30 gennaio 2003, {[w:] M. Balistreri, A. Fer-
rari, La ricerca sugli embrioni...,s. 111-113.

7 W sytuacjach niebezpieczenistwa wystapienia choroby mozna jedynie dokona¢ selekcji
gamet meskich.

8 La legge di tutela di embrione (Embryonenschutzgesetz), [w:] M. Balistreri,
A.Ferrari, Laricerca sugli embrioni...,s. 154-158.

1% Na przyktad problem definicji embrionu po sklonowaniu owcy ,,Dolly” czy mozliwo$¢
importowania pluripotencjalnych embrionalnych komdrek macierzystych.

20 por. Comunita Tedesca di Ricerca, Raccomandazioni riguardo la ricerca sulle cellule
staminali umane. Valutazione giuridica, 3 maggio 2001, [w:] M. Balistreri, A.Ferrari,
La ricerca sugli embrioni...,s. 164-167.

2l por. Comunita Tedesca di Ricerca, Raccomandazioni riguardo la ricerca sulle cellule
staminali umane. Valutazione etica, 3 maggio 2001, [w:] M. Balistreri, A. Ferrari, La
ricerca sugli embrioni...,s. 168-183.
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mamy do czynienia z istota w petni ludzka jest okreslone jako ekstremal-
ne, podobnie jak stanowisko odmawiajace ludzkiemu embrionowi wszel-
kiej wartosci i ochrony prawnej. Nowe prawo ma wigc zdaniem Wspolno-
ty Naukowej znalezé droge posrednia pomigdzy tymi dwoma ,.ekstrema-
mi” Rekomendacje etyczne zwracaja uwage na fakt, ze ludzki embrion
czy ptéd nie ma takiego statusu jak cztowiek, czego dowodem miatoby
by¢ prawo zezwalajace na aborcje. Ludzki embrion ma warto$¢, jednakze
nie jest ona absolutna (nie taka, jaka posiada czlowiek).

Lektura rekomendacji etycznych Niemieckiej Wspoélnoty Naukowej
pokazuje, ze wprowadzaja one pewne schematy myslowe, obce dotych-
czasowym uregulowaniom prawnym. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, przyznajacego ludzkiemu em-
brionowi godnos$¢ w petni ludzka oraz prawo do ochrony zycia (1993).
Wedtug autorow rekomendacji taka interpretacja stracita juz swa aktual-
nos¢ 1 moc zobowiazujaca, poniewaz ,.zwykla potencjalnosé stania sig
istota ludzka nie jest w stanie usprawiedliwi¢ prawa do ochrony zycia”?.
Uznanie nie absolutnej wartosci ludzkiego embrionu pozwala zestawi¢
ja z innymi warto$ciami, takimi jak dobro rozwoju naukowego czy do-
bro pacjentow korzystajacych z embrionalnych komoérek macierzystych
i uznaé¢ wyzszos¢ tych ostatnich. Stanowisko Niemieckiej Wspdlnoty Na-
ukowej znalazto swe odbicie w tzw. Rekomendacjach koricowych, opo-
wiadajacych si¢ za importem embrionalnych komérek macierzystych —
rozwigzaniem jej zdaniem posrednim, szanujacym zakaz eksperymentoéw
na embrionach w Niemczech, a jednoczesnie umozliwiajacym prowadze-
nie badan, na ktore zgadzajg si¢ rzady innych panstw. Nowe prawo przy-
jete przez parlament 28 czerwca 2002 roku® wprowadza ogdlny zakaz
importu embrionalnych komorek macierzystych, okreslajac jedynie jako
wyjatkowe sytuacje, w ktorych jest to dopuszczalne. Pod $cista kontrolg

22 Tamze, s. 174-175 (tlum. moje — T. K.). Kluczowym pojeciem wydaje sie tu ,,ludzka
godnos¢” embrionu. Jest to pojecie zaczerpnigte z niemieckiego prawa i jednoznacznie przez
nie zdefiniowane. Naruszenie godnosci ludzkiej ma miejsce woéwczas, gdy istota ludzka staje
si¢ przedmiotem dzialan ukierunkowanych wylacznie na cele zewnetrzne w stosunku do niej.
Z takim dziataniem mamy do czynienia w przypadku pobrania embrionalnych komérek macie-
rzystych, co ttumaczy starania, by odméwi¢ statusu ludzkiego embrionowi, a wraz z nim ludz-
kiej godnosci (por. tamze, $. 170). Poj¢cie ,,godnoséci ludzkiej” odnosi si¢ w jaki$ sposéb do
imperatywu moralnego sformutowanego przez Kanta, mowiacego, ze zadna istota ludzka nie
moze by¢ traktowana wylacznie jako $rodek do celu.

2 Por. Parlamento Tedesco, Legge a garanzia della tutela degli embrioni in relazione
all’importazione di cellule staminali embrionali umane (Legge sulle cellule staminali), 28 giu-
gno 2002, BGBI. P. 2277, (Deutscher Bundestag, Geserz zur Sicherstellung des Embryo-
nenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler
Stammenzellen (Stammzellgezetz — StZG)), [w:] M. Balistreri, A. Ferrar i, La ricerca
sugli embrioni..., s. 219-227.
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i dla projektow wielkiej rangi zezwala si¢ na import embrionalnych ko-
morek macierzystych z krajéw, gdzie uzyskano je zgodnie z prawem tam
obowiazujacym przed 1 stycznia 2002 roku; komorki uzyskano z embrio-
néw powstatych dla celéw i w wyniku zaplodnienia in vitro, a w gre nie
wchodzity wzgledy finansowe?

Wielka Brytania

Inne prawo w odniesieniu do eksperymentéw na ludzkich embrionach,
o wiele bardziej liberalne, funkcjonuje w Wielkiej Brytanii. Najwazniej-
szym dokumentem jest Human Fertilisation and Embriology Act (HFEA),
ktory obowiazuje od roku 1991. Uznaje on, ze embriony do 14 dnia zycia
mozna wykorzystywa¢ do doswiadczen. Celem tych eksperymentéw ma
by¢ lepsze zrozumienie rozwoju embrionalnego, badanie pojawiania si¢
cigzkich schorzen i wykorzystanie tak zdobytych informacji do celow te-
rapeutycznych® W roku 2001 HFEA, zachowujac swa wazno$¢, zostat
poszerzony o Human Fertilization and Embriology (Research Purpose)
Regulations HFE(PR)R. Wczesniejsze prawo ograniczalo doswiadczenia
na ludzkich embrionach, wiazac je Scisle z procedurg zaptodnienia in
vitro. Wraz z pojawieniem si¢ nowych terenow badan (embrionalne ko-
morki macierzyste) poszerzono zakres eksperymentéw. Wystarczy do te-
go zgoda odpowiedniej komisji odpowiedzialnej za badania na embrio-
nach (w razie potrzeby ustanawia si¢ nowe prawo). Wedtug prawodawcy
kontrola badan jest argumentem przemawiajacym za tym, Ze panstwo
wybiera droge posrednig pomig¢dzy zbytnimi restrykcjami i zupetna do-
wolnoscia, i w pelni kontroluje sytuacj¢. Praktyka wskazuje jednak, ze
prawodawca niezwykle fatwo godzi si¢ na nowe projekty wykorzystania
embriondw do badan i znosi ograniczajace je bariery. Wykazuje przy tym
m.in. nieche¢ do precyzacji niektorych protokotéw i pewnych kluczo-
wych terminéw (np. pojecia cigzkiej choroby)®® oraz uzywa terminologii
deprecjonujacej wage problemu (np.: klonowanie ludzkich embrionéw
jest okreslane jako ,.cell nuclear replacement”, tzn. komérkowa zamiana
jadrowa — CNR)?’ Zgodnie wigc z obowiazujacym prawem do 14 dnia

%% Por. tamze, s. 221.

B por.M.Balistreri, A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni..., s. 230.

26 por. Comitato Donaldson, Ricerca sulle cellule staminali: progresso medico e respon-
sabilita. Considerazioni etiche (Cap. 4), Giugno 2000 (Donaldson Committee, Stem Cell rese-
arch. Medical Progress with Responsibility. Ethical Consideration), [w:] M. Balistreri,
A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni..., s. 246; Commissione d’Inchiesta, Sommario delle
conclusioni e delle raccomandazioni, 27 febbraio 2002 (Select Committee on Stem Cells Re-
search, Report on Stem Cell Research. Summary of Conclusions and Recommendations), [w:]
M.Balistreri,A.Ferrari, Laricerca sugli embrioni...,s. 264.

27 por. Commissione d’Inchiesta, Sommario..., s. 263.
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mozna wykonywaé do$wiadczenia na ludzkich embrionach, wolno do te-
go wykorzystywaé embriony nadliczbowe (za zgoda rodzicow), ale moz-
na tez (za zgoda dawcéw gamet) tworzyé embriony do celow badaw-
czych. W roku 2004 zostala udzielona pierwsza zgoda na sklonowanie
embrionu do badan®® Prawo angielskie zakazuje natomiast implantacji
ludzkich klonéw, tworzenia hybryd ludzko-zwierzecych, klonowania re-
produkcyjnego i specyficznej terapii okreslanej jako ,,in vitro ovum nuc-
lear transplantation” (IVONT) utozsamianej z terapig genowa linii zarod-
kowej, ktéra jest powszechnie zakazana®

Szwecja

Jeszcze bardziej liberalne w traktowaniu ludzkich embrionéw wydaje
si¢ prawo szwedzkie. Dlatego Szwecja jest uznawana za swiatowego lide-
ra w badaniach nad embrionalnymi komdrkami macierzystymi. W stycz-
niu 2002 roku rzad szwedzki zaaprobowal propezycje sformulowane
przez Szwedzka Rad¢ Badan Naukowych (Vetenskapsradet), zezwalajac
na otrzymywanie komorek macierzystych z embrionéw nadliczbowych
oraz z ludzkich klonéw (klonowanie terapeutyczne). Pomimo tego niekto-
rzy uznaja prawo szwedzkie za restrykcyjne, poniewaz zabrania ono two-
rzenia embrionoéw specjalnie do badan. Istnieje rdwniez zakaz klonowania
reprodukcyjnego (ktérego celem jest dorosty osobnik-klon), zakaz ekspe-
rymentow powyzej 14 dnia zycia embrionu, zakaz terapii genowe;j linii
zarodkowej i przypominajacej ja w procedurze eugenicznej inzynierii ge-
netycznej oraz zakaz implantacji embrionéw uzytych do doswiadczen
1 przedtuzania kriokonserwacji (zamrazania embrionéw) ponad 5 lat. Zna-
mienne jest uzasadnienie norm prawa: szwedzki prawodawca stoi na sta-
nowisku, ze wobec rdéznosci pogladéw na status wczesnego ludzkiego
embrionu, nie mozna ustali¢ jednego obiektywnego stanowiska. Jedyna

® Por. M. Balistreri, A. Ferrari, La ricerca sugli embrioni..., s. 231. Pomiedzy
1 sierpnia 1991 a 31 marca 1999 roku do badari uzyto 53 497 embrionéw nadliczbowych i 118
embrion6w stworzonych wytacznie do celéw badawczych; por. Commissione d’Inchiesta, Lo
status dell’embrione al primo stadio di sviluppo (Cap. 4), 27 febbraio 2002, (Select Commit-
tee on Stem Cell Research, Report on Stem Cell Research. The Status of the Early Embryo),
[Ww:]M.Balistreri, A.Ferrari, La ricerca sugli embrioni..., s. 260.

» IVONT jest propozycja dla kobiet. W ich komérkach jajowych wadliwie funkcjonuja
mitochondria. Zabieg polegalby na transferze jadra komérki jajowej do innej wyenukleowanej,
prawidlowo funkcjonujacej komoérki jajowej. Przypomina on troche klonowanie przez transfer
jadra komérkowego, z ta roznica, ze przeszczepia si¢ nie jadro komorki somatycznej (diplo-
idalne), lecz jadro komorki jajowej (haploidalne); por. D. S. Rubenstei n,D.C.Tho-
masma, M. J. Zinaman, Germ-Line Therapy to Cure Mitochondrial Disease: Protocol
and Ethics of In Vitro Ovum Nuclear Transplantation, “*Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics™ 4:1995 no. 3, s. 316-339.
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pewna rzecz to fakt, ze status embrionu rézni si¢ zasadniczo od statusu
cztowieka juz urodzonego. Dlatego promujac eksperymenty na embrio-
nach, zwraca uwage na inne wymogi, takie jak czuwanie, by wykorzysta-
nie embrionéw nie bylo potaczone z uzyskiwaniem korzysci materialnych
czy zgoda rodzicow na wykorzystanie embrionéw nadliczbowych do do-
$wiadczen® Wsréd postulatow Komitetu znajduje si¢ tez propozycja
tworzenia embrionéw wylacznie do badan. Do tego jednak wymagane
bedzie zwolnienie Szwecji z tego wymogu Konwencji z Oviedo (Szwecja
podpisata bowiem te konwencje)®!

Chcac oceni¢ prawo dotyczace eksperymentdéw na ludzkich embrio-
nach w panstwach Unii Europejskiej, takich jak Wtochy, Francja, Niem-
cy, Wielka Brytania i Szwecja nie sposdb oprzec¢ si¢ przekonaniu, ze im
mniejsze przywiazanie do pewnej tradycji kulturowej, filozoficznej czy
prawnej, tym wigksza sktonnos¢ do relatywizowania rzeczywistosci. Pra-
wodawstwo wloskie uwzglednia pewne postulaty tradycji personalistycz-
nej, na ktéore wplyw ma kultura chrzescijanska. Dlatego tez uznaje ono
obiektywna wartos¢ i ludzki status embrionu, z czym w konsekwencji 1a-
cza si¢ pewne zakazy i sankcje. We Francji, a zwlaszcza w Niemczech,
takze mozna zaobserwowaé przywigzanie do pewnej tradycji prawnej
i etycznej, gdzie proponowane zmiany wchodza stopniowo. Inne podej-
$cie reprezentuja Wielka Brytania i Szwecja, ktore staja na stanowisku
neutralnosci prawa wobec réznych opcji etycznych®® Uprzywilejowanie
jakiego$ stanowiska byloby sprzeczne z dominujacym obecnie stanowi-
skiem uznajacym, ze kazdy moze mie¢ swoja prawde, a panstwo dla za-
pewnienia porzadku oraz dbajac o interes spoleczny, musi jakos pogodzi¢

3% Szwedzki Komitet Badan Naukowych sugeruje jednak, ze przy braku takiej zgody i tak
mozna wykorzysta¢ embriony, byle prosba o nie byfa skierowana z zachowaniem procedur.

31 Por. Comitato per la Ricerca Svedese, Linee guida del Comitato per la Ricerca svedese
per la revisione dei principi etici nella ricerca applicati al caso della ricerca sulle cellule sta-
minali umane (Swedish Research Council, The Swedish Research Council’s Guidelines for re-
search-ethical review of human-stem cell research) 4 dicembre 2001, [w:] M. Balistreri,
A.Ferrari, Laricerca sugli embrioni..., s. 289-292.

32 W Wielkiej Brytanii komisje i komitety rekomendujace do$wiadczenia na ludzkich em-
brionach staraja si¢ réwniez odpowiedzie¢ na etyczne zastrzezenia duzych grup pluralistycz-
nego spoleczenstwa. Kosciot katolicki, islam i religie hinduistyczne uznaja, ze od momentu
poczecia mamy do czynienia z czlowiekiem. Inne stanowisko prezentuje religia zydowska
i Koséciét Anglikanski. Stoja one na stanowisku okre$lanym jako gradualistyczne, czyli uzna-
jace, ze rozwijajacy si¢ embrion nabiera statusu ludzkiego dopiero na pewnym etapie owego

rozwoju.
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te, nieraz sprzeczne ze soba, poglady. Dlatego tez w ,horyzoncie neutral-
nosci prawo, oddzielone od natury i od etyki, czyli prawo «bez prawdy»
[obiektywnej] staje sie zewnetrznym technicznym instrumentem [formal?
nym lub empirycznym], ktére z zasady odrzuca substancjalnos¢ i wartosci
[jako obiektywnie niepoznawalne i dlatego niemozliwe do ustaler.lia,
przynajmniej w sensie absolutnym]”** Cecha dominujaca tego prawa jest
daleko posunieta zmiennos$¢, ktora w zatozeniu ma by¢ uzalezniona jedy-
nie od demokratycznych procedur. W rzeczywisto$ci jednak zasadniczy
wplyw na ostateczna decyzj¢ maja réznego rodzaju naukowe i biotechno-
logiczne lobby, ktore manipuluja opinia publiczna®* Jak zwykle w takich
dyskusjach i procedurach decyzyjnych, nieobecni — w tym przypadku
ludzkie embriony — nie maja racji. Wbrew zapowiedziom, tak stanowione
prawo nie chroni ludzkiego zycia u jego poczatkéw, lecz je zinstrumenta-
lizuje, uzalezniajac jego warto$¢ od chwilowych, mniej czy bardziej
prawdziwych, spotecznych zapotrzebowan. Prowadzi to z czasem do rela-
tywizacji prawa takze w innych obszarach, czego przykladem jest prawo
dotyczace eutanazji, wprowadzone w Holandii.

Majac w perspektywie stworzenie prawa odnoszacego si¢ do ochrony
ludzkich embriondéw, stajemy wobec roznych propozycji. Istnieje pokusa
opowiedzenia si¢ za prawem liberalnym, czesto glosno przedstawianym
jako postepowe. Pierwszym wymogiem postepu jest jednak polepszanie
warunkow ludzkiego zycia. Trudno mowi¢ o polepszaniu tam, gdzie to
zycie jest wprost i w sposdb zamierzony kaleczone i niszczone, nawet
jesli ktos inny na tym zyskuje. Nauki biologiczne nie sa w stanie poda¢d
zadnych argumentow uzasadniajacych, ze poczatek ludzkiego zycia to
14 lub jakikolwiek inny dzien zycia. Nie mozna tego wykazaé przy po-
mocy nauk eksperymentalnych, nie mozna réwniez inaczej, bo jak mo-
wig relatywisci — prawdy obiektywnej nie da si¢ ustali¢. Skad wiec pew-
nos¢, ze to wlasnie oni maja racj¢? Nalezy mie¢ nadziej¢, ze polski pra-
wodawca wykaze tyle madrosci, iz nie bedzie wystgpowal przeciw war-
tosciom, dzigki ktérym nardd przetrwal rézne proby w swojej nietatwe;j
historii.

¥ L. Palazzani, Personalismo e biodiritto, ,Medicina e Morale” 2005 nr 1, s. 140
(ttum. moje — T. K.). Postmodemistyczne stwierdzenie, ze w sferze wartodci nie mozna ustalié
zadnej obiektwnej prawdy, ktéra obowiazywataby zawsze, prowadzi w gruncie rzeczy do we-
wnetrznej sprzecznosci, albowiem istnieje taka prawda obowiazujaca zawsze: jest nia wiagnie
stwierdzenie, ze nie ma takiej prawdy.

* Jak to mialo miejsce w Szwecji w roku 2000, gdzie dyskusja publiczna zostata w prak-
tyce zastapiona reklama nowych mozliwosci medycyny; por. M. Balistreri, A. Ferrar i,
La ricerca sugli embrioni..., s. 288.
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EXPERIMENTS WITH HUMAN EMBRYOS
European Law Regulations

Summary

Recent discoveries in medicine have made the problem of human embryos protecting still
more urgent. In the European Union as well, almost every state intends to pass a law concern-
ing human embryos, especially regarding the limits of experimentation with them. There is
also the proposal of creating a unique juridical area in the whole of Europe, i.e. the same law
in all countries. Those countries which do not yet have such a law directly concerning human
embryos (Poland among others) would like to join this idea. However, few countries have the
same regulations. Some of them (e.g. Italy) want to protect human embryos and make non-
therapeutic experiments illegal. Other countries (e.g. France, Germany) are more prone to sup-
port some kind of experimentation with human embryos. There are also countries (e.g. Eng-
land, Sweden) which in practice place no restriction on experimentation. Apart from the law
which passed in certain European countries, there are also some guidelines prepared by the
main European institutions (the European Parliament, the Council of Europe, etc.) which
should be used in the formulation of new laws concerning the manipulation of the human em-
bryos and which unfortunately are already not taken into consideration by some liberal coun-
tries. The general tendency (also seen in the guidelines) is to make the law less and less restric-
tive with a resulting disadvantage for the human embryos (especially early embryos used for
experimentation with embryonic stem cells). Countries like Poland have a dilemma: what
should they do in order to make the same law in the entire European Union? To follow general
European rules which involve all countries or to imitate those countries which have already
passed a new law which, however, disregards these rules. This paper presents the general
situation concerning experimentation with human embryos in the largest European countries
and shows how difficult it is to bring about the proposal of an unique juridical area (at least in
this field).



