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Dobro wspélne jako byt sam w sobie nie istnieje. Odrywanie terminu od
rzeczywistej wspdlnoty, tworzacej Srodowisko wlasnego rozwoju, takze Sro-
dowisko rozwoju tworzacych ja jednostek, jest czasem koniecznym zabiegiem
metodologicznym, grozi jednak pozbawieniem go wiaSciwego znaczenia. Do-
bro wspdlne jest zawsze wytworem jakiej$ konkretnej spolecznosci, cho¢ nie-
kiedy jest to spoteczno$¢ o wymiarze globalnym' Jesli zatem ekstrapoluje
si¢ wnioski z analizy jednej spolecznos$ci na wszystkie inne w prébie uogdl-
nienia, pociaga to za soba oderwanie od konkretnej rzeczywistoSci 1 grozi
utrata istotnych elementéw. Innymi stowy, préba zbyt daleko idacego uogél-
nienia moze doprowadzi¢ do pozbawienia analizy jej znaczenia praktycznego.
Aby uniknac tego niebezpieczeristwa, analiza niniejszego opracowania opieraé
si¢ bedzie na nauczaniu Episkopatu USA odnoszonego do konkretnej sytuacji
politycznej. Wszelkie wnioski ogdlniejszej natury beda zatem oparte na
doswiadczeniu konkretnej wspdlnoty — w tym przypadku katolickiej czgsci
spoteczenstwa amerykarskiego.

Katechizm Kosciota Katolickiego® podaje, ze dobro wspélne wyraza sig
(polskie ttlumaczenie uzywa tu niezbyt szczeSliwie ,,opiera si¢”) w trzech
istotnych elementach: w poszanowaniu godnosci osoby, w dobrobycie spo-
lecznosci oraz w pokoju, czyli w ,trwalosci i bezpieczeristwie sprawiedliwego
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porzadku”3 Problematyce pokoju episkopat amerykarnski poSwigcil wiele
uwagi, skupiajac si¢ na dwu zasadniczych jego wymiarach — pozytywnym
i negatywnym. Od strony negatywnej kwestia pokoju i bezpieczefistwa ozna-
cza sprzeciw wobec wojny, wyscigu zbrojeri i ré6znych form przemocy; od
strony pozytywnej — poszukiwanie drég budowania pokojowych relacji we-
wnetrznych i migdzynarodowych. Znaczace miejsce w nauczaniu amerykan-
skiego episkopatu maja ponadto dwa powazne zagadnienia, zwiazane z nau-
czaniem na temat pokoju i bezpieczenstwa w wymiarze globalnym. Pierw-
szym jest kwestia migdzynarodowych instytucji zaangazowanych w utrzyma-
nie pokoju na §wiecie; drugim - rola Stanéw Zjednoczonych jako czynnika
stabilizujacego w $wiecie.

Analiza kwestii pokoju bedzie przeprowadzona w kilku etapach. Najpierw
skrétowo zostanie ukazane tlo nauczania Episkopatu USA na temat pokoju
1 bezpieczefistwa. Nastepnie podjeta bedzie kwestia relacji pokoju do pro-
blematyki praw czlowieka i1 sprawiedliwo$ci oraz kwestia relacji miedzy
ekonomia a pokojem. W dalszej czgsci dokonana zostanie analiza rzeczywis-
toSci wojny i prawa do obrony, ktéra pozwoli pokazaé zalezno$¢ dobra
wspdlnego od pokoju, a poruszony pod koniec problem broni nuklearnej
jeszcze raz ukaze zalezno$é dobra wspélnego — tym razem takze w wymiarze
globalnym — od pokoju i bezpieczeristwa w S§wiecie.

Biskupi wskazuja na istnienie zaleznoSci pokoju od przestrzegania zasad
sprawiedliwosci i ochrony praw ludzkich. Wiele miejsca poSwigcaja prawie
paristwa do obrony oraz problematyce broni masowego razenia. Temu ostat-
niemu dokumentowi po§wigcili osobny list pasterski, The Challenge of Peace
(3.05.1983), wywotujac powazna dyskusje nie tylko w §rodowisku katolickim.
Biskupi umiescili problematyke pokoju w kontekscie dobra wspélnego, wia-
zac je z kwestia godnosci osoby, sprawiedliwo$ci i wolnosci. Czerpiac obficie
z nauczania ,,papiezy ery atomowej”, starali si¢ wcielié bogactwo nauczania
Ko$ciota na temat pokoju w realia amerykarskie, wydajac - indywidualnie
1 wspdlnie - liczne dokumenty poswigcone tej problematyce®

Odwotanie do prawa naturalnego, a wewnatrz niego — do sprawiedliwosci,
jako naczelnej zasady zycia spolecznego — pozwala biskupom nawiazaé dia-
log z wszystkimi ludZmi uczestniczacymi w ksztaltowaniu zycia spotecznego.
Biskupi klada duzy nacisk na wymiar moralny, odsuwajac na drugi plan wy-
miar ekonomiczny. Dotyczy to wszystkich elementéw dobra wspélnego. Eko-

3 Tamze nr 1909.
4 Por. COP 64.
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nomia musi byé podporzadkowana moralnoéci; sprawiedliwy podziat débr jest
droga do pokoju®

Dos$wiadczenie pokazuje, ze pokéj przekracza ludzkie sity® i w tym $wie-
cie calkowicie i permanentnie pokojowe spoleczeiistwo jest niestety utopia,
a ideologie gloszace, ze mozna go latwo osiagnaé, opieraja sie¢ na marzeniach
niemozliwych do realizacji, niezaleznie od stojacych za nimi argumentéw.
Mimo to biskupi sa przekonani, ze pokéj jest mozliwy’ Istnieje wszakze
swoiScie paradoksalna sprzeczno$¢ pomigdzy sprawiedliwos$cia a pokojem
sprawiajaca, ze proby ,,zapewnienia zardwno pokoju jak i sprawiedliwo$ci
wywolywaly napigcia, a walka o sprawiedliwo$¢ zagrazata niektérym formom
pokoju”® Jednakze to nie sprawiedliwos$é jako taka jest zagrozeniem, ale
walka o nia, gdyz sprawiedliwe$é jest zawsze podstawa pokoju® Zapewne
dlatego biskupi chetniej skupiaja si¢ na obronie wartosci — ludzkiej godnosci
i praw — niz na wskazywaniu na konkretne rozwiazania majace przynie$¢ zie-
mi pokdj.

Amerykariscy biskupi traktuja swdj obowiazek troski o pokdj na Swiecie
bardzo powaznie, wypowiadajac si¢ w niemal wszystkich sprawach odnosnie
do dziatari Stanéw Zjednoczonych (i nie tylko) na polu miedzynarodowym,
tak jesli chodzi o polityke biezaca, jak i dzialania dlugofalowe. Jednym
z przykladéw moga by¢ naciski wywierane przez episkopat amerykariski na
Kongres USA, by przyspieszyl proces ratyfikacji przez Stany Zjednoczone
miedzynarodowych konwencji chroniagcych prawa cztowieka'®

Wiekszo§é postulowanych kryteriéw polityki miedzynarodowej USA ukie-
runkowana jest na ochrong godnosci osoby ludzkiej i podmiotowosci poszcze-
gélnych spotecznosci lokalnych 1 par’lstwowychll Dla obrony godnosci oso-

SPor.J.Bernardin. The Challenge of Peace Revisited. W: One Hundred Years
of Catholic Social Thought. Celebration and Challenge. Red. J. A. Coleman. Maryknoll 1991
s. 275.

5 Por. SDP-82 nr 12.

7 Por. COP 59.

* COP 60.

’ Por. tamze.

'Y Por. PR-95 s. 732.

" Por. J. Hickey. Testimony to the National Commission on U.S. Policy in
Central America. October 21, 1983. W: Pastoral Letters of the United States Catholic
Bishops. Red. H. J. Nolan. Vol. 5 1983-1988. Washington 1989 s. 33. Hickey podaje je
w nastepujacej kolejnosci: wyb6r rozwiazan dyplomatycznych zamiast militarnych; szacunek
dla praw czlowieka i podstawowej wolnosci; poszanowanie sprawiedliwosci spolecznej;
zachowanie zasady pomocniczo$ci (ku samostanowieniu i samowystarczalnosci);, poszanowa-
nie odrebnosci kulturowej; poszanowanie i wspieranie pozytywnych dziatan lokalnych
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by trzeba czasem, zdaniem biskupéw, pos$wiecié znaczne dobra, nie tylko
wprost ekonomicznej natury'? Jest dramatem ludzkosci, ze pokdj czesto
przegrywa w rywalizacji z rachunkiem ekonomicznym. Méwiac o tym, bisku-
pi wskazuja, iz nie tyle chodzi o sztuczne przeciwstawianie sobie pokoju
(ktéry zawsze miatby byé dobry) i zysku (ktéry zawsze mialby by¢ zty), ale
0 swoiste napigcie migdzy warto$ciami, ktére nie sa rownego rzedu. Naru-
szenie porzadku wartoSci skutkuje zawsze bardzo powaznymi konsekwen-
cjami. ,,Tak skoncentrowana wladza, motywowana przez ogolnoSwiatowa
maksymalizacje zysku, prowadzi do rozwoju 1 kontroli strategit rynku
Swiatowego, ktérego pierwszym beneficjantem jest sama witadza, a nie rozwg;j
ludzi”!® Jako przyklad biskupi przypominaja dziatalno$¢ niektérych kon-
cernOw amerykarnskich w nazistowskich Niemczech i przytaczaja twarda wy-
powiedz Pawla VI z Ocrogesima adveniens, gdzie papiez pisze, 1z ,przed-
sigbiorstwa migdzynarodowe, dzigki koncentracji i elastyczno$ci stosowanych
$rodkéw, moga postugiwaé si¢ autonomiczna strategia w duzej mierze nieza-
lezna od krajowych wtadz politycznych 1 dlatego nie kontrolowana z punktu
widzenia dobra wspélnego”!* Niedopuszczalne jest — z naciskiem argumen-
tuja biskupi — rozwijanie handlu bronia rzekomo w imi¢ zachowania miejsc
pracy. Szczegblnego wymiaru to zastrzezenie nabiera wlasnie w stosunku do

instytucji pozarzadowych; popieranie dla demokratycznych i umiarkowanych sit (w miejsce
polityki antagonizacji); wsparcie dla cywilnej kontroli nad wojskiem.

'2 Jako pewna ilustracja moze stuzy¢ fragment dokumentu wydanego przez amerykanski
episkopat: ,,Wycofanie funduszy z instytucji finansowych wspierajacych apartheid w Afryce
Potudniowej, zamkniecie inwestycji w RPA oraz izolacja ekonomiczna (i handlowa) tego
panistwa niesie ze soba wiele negatywnych skutkéw, uderzajac najbolesniej w najbiedniej-
szych. Poniewaz jednak apartheid jest systemem niereformowalnym 2z natury, jedynie cal-
kowite jego obalenie moze zmieni¢ sytuacje rdzennych mieszkaficow Afryki. W imi¢ obrony
swej godnosci i podstawowych praw sa oni — wedle A. Luthuli, laureata pokojowej Nagrody
Nobla z 1959 r. — gotowi te¢ ceng zaptacié: «Bojkot ekonomiczny Afryki Poludniowej spro-
wadzi niewatpliwie trudnosci na Afrykanczykéw. Nie mamy co do tego watpliwosci. Jesli
Jednak jest to metoda na skrécenie dni rozlewu krwi, to nasze cierpienie jest cena, ktora
jesteSmy gotowi zaptacié»” USCC Department of Social Development and World Peace.
Divestment, Disinvestment and South Africa. September 10, 1986. W: Pastoral Letters.
Vol. 5 s. 319; por. tamze s. 321-332.

' USCC Department of Social Development and World Peace. Development-
Dependency. The Role of Multinational Corporations. August 1974. W: Quest for Justice.
A Compendium of Statements of the United States Catholic Bishops on the Political and
Social Order 1966-1980. Red. J. B. Benestad, F. J. Butler. Washington 1981 s. 109.

' Nr 44; por. USCC. Development-Dependency, s. 109.
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USA, ktére jako supermocarstwo militarne i ekonomiczne ma mozliwo$¢
ograniczenia niekontrolowanego handlu bronia'®

Ciekawa wypowiedZ na temat dylematu pomiedzy ,kosztami pokoju”
a moralno$cia pojawila si¢ przy okazji dyskusji nad projektem przezbrojenia
nuklearnych sit strategicznych w rakiety nowej generacji. W dyskusji ze
zwolennikami broni nuklearnej jako skutecznego $rodka odstraszania (utoz-
samiano je z utrzymywaniem pokoju 1 stabilizacji w S$wiecie) Bernardin
1 O’Connor przyznaja, iz moze si¢ zdarzyé, Ze najtanszym z ekonomicznego
punktu widzenia systemem obronnym be¢dzie wlasnie bront jadrowa. Uznajac,
ze problem finanséw jest z pewno$cia niezwykle zlozony, kategorycznie
stwierdzaja, ze powolywanie si¢ na niskie rzekomo koszty wydaje si¢ staé
w sprzeczno$ci ze wzrastajacymi nakladami na rozwéj arsenaléw nuklear-
nych'® Swoisty epilog do tej wypowiedzi znajduje si¢ w dokumencie Poli-
tical Responsibility z 1996 roku, gdzie biskupi zauwazaja, iz koniec zimne;]
wojny stwarza okazj¢ do redukcji naktadéw na wojsko. ,,Skierowanie [nawet]
niewystarczajacych zasobéw [finansowych] z wojska na rozwéj czlowieka jest
nie tylko sprawiedliwa i1 wspdlczujaca polityka, ale tez madra, dlugoter-
minowa inwestycja w globalne 1 narodowe bezpieczenistwo. Troska o miejsca
pracy nie moze usprawiedliwia¢ wydatkéw wojskowych poza minimum nie-
zbedne dla bezpieczenistwa narodowego 1 zobowiazann w kwestil utrzymania
pokoju na §wiecie”!” Z punktu widzenia Kosciota jest oczywiste, ze pokdj
jest osiagany przez wierno$¢ warto$ciom, a nie przez wprowadzanie nowych
technologii broni'®

'> PR-95 5. 724.

“Por.J.Bernardin, J.O'Connor Concerning Arm Control. A Statement
Presented to the House Foreign Regulations Committee. June 26, 1984. W: Pastoral Letters.
Vol. 5 s. 115.

17 PR-95 5. 724. Problem w tym, ze wielu wojskowych i pracujacych w przemysle
zbrojeniowym twierdzi, ze poziom wydatkéw na zbrojenia jest zbyt niski i bezpieczeristwo
narodowe jest zagrozone! Por. R. B e n n e. The Preferential Option for the Poor and
American Public Policy. W: The Preferential Option for the Poor. Red. R. J. Neuhaus.
Grand Rapids 1988 s. 58-59; R. A. Free m an. Does America Neglects Its Poor
Comments on the American Catholic Bishops' Pastoral Letter: , Economic Justice for All”
Stanford 1987 s. 4-5.

" Ppor.J.M alone. Reection of the MX Missile. A Letter Written to Each Member
of the Congress. March 15, 1985. W: Pastoral Letters. Vol. 5 s. 150. Por. takze NCCB.
Economic Justice for All. Pastoral Letter on Catholic Social Teaching and the U.S.
Economy. November 13, 1986. W: Pastoral Letters. Vol. 5 s. 371-492 nr 320; Ad Hoc
Committee on the Moral Evaluation of Deterrence. A Report on the ,The Challenge of
Peace” and Policy Developments 1983-1988. June 25, 1988. W: Pastoral Letters. Vol. 5
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Dokonana przez biskupéw wnikliwa analiza sytuacji spolecznej spowodo-
wata sformutowanie szeregu szczegélowych inicjatyw odnosnie do polityki
wewnetrznej, majacych wspomagaé proces zaprowadzania pokoju w zyciu
spolecznym i hamowaé narastajaca falg przemocy. Na pierwszy plan w tym
zbiorze wysuwa si¢ stanowczy sprzeciw wobec aborcji, jako zla kraficowo
niesprawiedliwego. Nastepnie biskupi formuluja kilka propozycji przeciw-
dziatania przestepczosci i brutalnosci zycia spotecznego. Wsrdd nich znajduje
sie wniosek o ograniczenie dostepu do broni, (jest to o tyle ciekawa pro-
pozycja, ze swobodny dostgp do broni jest gwarantowany w USA konstytu-
cyjnie), poprawa systemu karno-penitencjarnego tak, by maksymalnie wzmoc-
ni¢ role spoteczno$ci lokalnej w kwestii przeciwdzialania przestgpczosci.
W polityce migdzynarodowej na szczeg6lna uwage zastuguje postulat wyco-
fania si¢ przez USA ze stosowania min przeciwpiechotnych (Stany Zjedno-
czone odméwily podpisania migdzynarodowej konwencji w tej sprawie), gdyz
za jego pomoca biskupi po raz kolejny przypominaja o braku szacunku wo-
bec godnosci i praw ludzkich, a przynajmniej o braku poszanowania ich
przez prawo'’

Postulaty katolickiego Episkopatu USA sa niekiedy dosy¢ ogélne, bo tez
— jak sami pisza — ,,przemoc w naszej kulturze karmi si¢ wieloma sitami:
dezintegracja zycia rodzinnego, wplywami mediéw, wzrostem uzaleznien [od
alkoholu, tytoniu i narkotykéw], dostgpnoscia broni, powstawaniem gangoéw.
Tradycyjne podejsScie liberalne czy konserwatywne samo w sobie nie jest
w stanie przezwyciezyé tej plagi”?® Dlatego najwazniejszym w obecnej

s. 696-697. Por. W V O’B rien. The Continuing Problem of Deterrence. W: One
Hundred Years of Catholic Social Thought s. 319-326; P B erry m a n. Our Unfinished
Business. The U.S. Catholic Bishops’ Letters on Peace and the Economy. New York 1989
s. 41-44. Na uwage zastuguje nie tylko sam fakt sprzeciwu biskupéw wobec nadmiernych
wydatkéw na zbrojeria, zwlaszcza, ze dzieje si¢ to kosztem programéw socjalnych, ale tez
z drugiej strony — zgoda na wybdr drozszych technologii konwencjonalnych w miejsce
nuklearnych, ktére mimo nizszych kosztéw uzycia stanowia wigksze zagrozenie dla pokoju.
Rodzi si¢ zatem pytanie o reakcje¢ Episkopatu USA wobec amerykanskiej inicjatywy budowy
tarczy przeciwrakietowej jako systemu obronnego obejmujacego USA i kraje NATO (a by¢
moze i inne kraje réwniez). Niewatpliwie jest to bowiem projekt niezwykle kosztowny,
a wigc pochtonatby on srodki, ktére moglyby byé skierowane na programy socjalne. Z dru-
giej strony wychodzi on naprzeciw postulatom odejécia od polityki odstraszania ku rze-
czywistej obronie przed ewentualnym agresorem.

' Por. PR-95 5. 738.

2 Tamze.
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dobie zadaniem dla nich wydaje si¢ szukanie rozwigzafi mozliwie ogdlnych,
systemowej natury.

Wychodzac z tego zatozenia biskupi konsekwentnie prébuja przenie$é
ciezar dyskusji na plaszczyzne takich wartosci, jak godno$¢ osoby 1 jej
niezbywalne prawa?! Wydaje si¢ zatem, ze gdy mowa o pokoju wewngtrz-
nym, biskupom chodzi o podwdjna perspektywe: z jednej strony o poczucie
bezpieczefistwa, z drugiej — o stojacy u jego podstaw sprawiedliwy fad.
W tym kontekS$cie konieczne zdaje si¢ przypomnienie, ze tad 6w mozliwy jest
tylko wtedy, gdy poszanowana jest godno$é osoby ludzkiej.

Szczegbélnym miejscem zagrozenia dla pokoju, wiasnie ze wzglgdu na bez-
posredni atak na godno$¢ osoby ludzkiej jest — zdaniem amerykanskiego
episkopatu — dopuszczalno$§¢ przerywania ciazy. Biskupi odwoluja si¢ do
mozliwie ogblnych zasad regulujacych zycie spoteczne USA i1 do prawa natu-
ralnego. Wykazuja, ze Sad Najwyzszy, ktéry w precedensowej sprawie ,,Roe
vs. Wade” dopuscit aborcje, naruszyt porzadek praw sprowadzajac do jednej
plaszczyzny dwie warto$ci réznego rzedu (prywatno$¢ i ludzkie zycie), nad-
uzywajac swego autorytetu i przekraczajac kompetencje?* Biskupi zdaja
sobie sprawg, Ze ich starania traktowane sa przez wielu jako atak na
podstawy demokracji, gdyz niemal w calym ,,cywilizowanym” §wiecie aborcja
postrzegana jest jako jedno z ,fundamentalnych” praw cztowieka®

Episkopat amerykariski zdaje sobie sprawe, ze tak walka o pokd] we-
wnetrzny, jak i starania o pokdj miedzynarodowy nie sa zadaniem latwym
czy tez przynoszacym szybkie owoce. Udzialem chrzedcijan — jak uwazaja
biskupi — jest wezwanie do zycia w napig¢ciu migdzy wizja krélowania Boga
1 konkretna jego realizacja w historii, jest czesto opisywane jako ,juz
1 jeszcze nie”; tzn. laska Krélestwa juz jest obecna w zyciu ludzi, ale ono
samo nie jest jeszcze dopelnione. Chrzescijanie sa ludem pielgrzymim
w Swiecie naznaczonym konfliktami i1 niesprawiedliwo$cia. W tym §wiecie
dziata taska Chrystusa, a Jego przykazanie mitosci i wezwanie do pojednania

2Por.Bernardin. The Challenge of Peace Revisited s. 276-277

2Por,E.Sunshine Moral Argument and American Consensus: an Examination
of Statements by U.S. Catholic Bishops on Three Public Policy Issues, 1973-1988. Berkeley
1989 (mps pracy doktorskiej, odbity z mikrofilmu, w posiadaniu autora) s. 58-60.

3 Por. NCCB. Resolution on Abortion, November 1989. W: Pastoral Letters and
Statements of the United States Catholic Bishops. Red. P. W Casey. Vol. 6 1989-1997.
Washington 1998 s. 198. Por. J. B. Bene s tad. The Pursuit of a Just Social Order.
Policy Statements of the U.S. Catholic Bishops, 1966-1980. Washington 1982 s. 79-84.
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nie sa tylko ideami przesziosci** Takze Jan Pawet II zwraca uwage, ze
ideologie pacyfistyczne, cho¢ rodza ztudzenie tatwego pokoju, prowadza do
nikad?®

Nadzieja na pokéj nie zmienia jednak faktu, ze istnieja niekiedy sytuacje,
kiedy nalezy siegna¢ po bron, by chroni¢ czlowieka i jego godnos¢, i by
stana¢ w obronie dobra wspélnego. Dlatego przywotujac tradycj¢ nauczania
na temat wojny sprawiedliwej biskupi stwierdzaja, ze uzycie sity jest do-
puszczalne tylko w obronie tych najwazniejszych (jak wolno$¢ czy niepod-
legto§é) wartosci?® W tym kontekscie wypada przywolaé wypowied? Jana
Pawta II, ktéry przypomina, ze ,,pokdj to znacznie wigcej, niz tylko brak
wojny. Pokéj domaga sie autentycznego poszanowania godnoSci 1 praw kaz-
dego czlowieka, ktére umozliwiaja mu pelny rozwdéj osobowy. Wyzysk stab-
szych, niepokojace przejawy ubéstwa 1 nieréwnos$ci spoleczne utrudniaja
i opéZniaja stwarzanie trwatych podstaw prawdziwego pokoju”?’

Problemem pozostaje ustalenie, czy w konkretnej sytuacji zachodza wa-
runki sankcjonujace zbrojne dzialanie, gdyz mimo istnienia instytucji
o zasi¢gu globalnym, nominalnie stworzonych dla takich wiasnie celéw (jak
Rada Bezpieczeristwa ONZ), brakuje im autorytetu do egzekwowania tego,
co stuszne®® Zbyt wicle zalezy od dobrej woli krajéw cztonkowskich.
Tymczasem, jak stwierdza Sobér Watykariski II, ,,rzadom nie mozna odméwié
prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaly wpierw wszystkie srodki poko-
jowych rokowai”?

Trudno jest okre§lié, w jaki sposGb najlepiej mozna stuzyé pokojowi
i dobru wspéinemu. Zwolennicy obrony pokoju wytacznie metodami wyklu-
czajacymi uzycie przemocy czesto Scieraja sie w pogladach z tymi, ktérzy
dopuszczaja — w imi¢ ochrony dobra wspélnego, a doktadniej ochrony czto-
wieka, jego godnosci i praw — ograniczone uzycie sity. Opowiadajac sie za

* Por. COP 58,

*Por. SDP-82nr 12; K. R. Hime s. Pacifism and the Just War Tradition in Roman
Catholic Social Teaching. W: One Hundred Years of Catholic Social Thought s. 329-330;
Berryman, dz cyt s 31-35.

26 por. COP 70. Por.tez Bernardin, OConnor. Concerning Arm Control
s. 110-111. Por. G. W e i g e l. Talking the Talk. W: Disciples and Democracy s. 87-88.
Him e s, dz. cyt. s. 335-337.

*7 $DP-93 nr 1.

% Por. USCC. Declaration on Conscientious Objection and Selective Conscientious
Objection. October 21, 1971. W: Pastoral Letters. Vol. 3 s. 284.

29 \

KDK 79. Por. Bernardin. The Challenge of Peace Revisited s. 277-279;
J.Krucina. Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972 s. 333-334.
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ta druga opcja, biskupi staraja si¢ nie przekre$li¢ takze tych, ktérzy w imig
obrony wyznawanych wartosci nie zgadzaja si¢ na zadna przemoc. Powotujac
si¢ na nauczanie ostatnich papiezy przypominaja jednak, ze obrona dobra
wspdélnego jest obowiazkiem moralnym wyznawcéw Chrystusa, a wobec ata-
kujacej niesprawiedliwosci nie wolno pozostaé bezczynnym?°

Jezeli uzycie sity miatoby stuzy¢ obronie godnos$ci i praw czlowieka, jest
jasne — argumentuja biskupi — Ze zycie ludnoSci cywilnej, nie zaangazowane]
w walke zbrojna, nie moze by¢é zagrozone pod zadnym pozorem na drodze
swiadomej, intencjonalnej decyzji’’ Na tym tle rodzi si¢ pytanie o godzi-
wo$¢ posiadania (i ewentualnego uzycia) broni nuklearnej. Poniewaz obecnie
jest ona uznawana jako czynnik odstraszajacy, biskupi odnosza si¢ prak-
tycznie tylko do kwestii takiego charakteru broni masowej zagtady. O ile
odstraszanie nuklearne jako metoda zapobiegania uzycia broni jadrowej moze
by¢ zaakceptowana jako konieczna w dwczesnych realiach geopolitycznych,
o tyle trzeba stwierdzié, ze rozmieszczanie niektérych rodzajéw broni nie jest
w sposéb oczywisty konieczne do tego odstraszania i wobec tego powinno
by¢ zaniechane. Réwnoczesnie nalezy dazy¢ do zatrzymania proceséw eska-
lacji wysécigu zbrojen®? Innymi stowy, polityka odstraszania ma stuzyc
stworzeniu warunkéw (m.in. czasu) do przeprowadzenia dialogu rozbrojenio-
wego™?

Troska o zapewnienie pokoju i bezpieczenistwa przynosi jeszcze jeden
problem moralny domagajacy si¢ jasnych rozstrzygnieé, a mianowicie kwestig
stuzby wojskowej (i stuzb jej podobnych). Biskupi sa zdania, ze te pro-
blematyke nalezy wpisaé w szerszy kontekst dobra wspélnego, a nie tylko
indywidualnych wyboréw i decyzji poszczegdlnych oséb. ,, Kosciét — pisza —
zawsze afirmowal obowiazek kazdego cztowieka do wspétuczestnictwa w do-
bru wspélnym i w trosce o budowanie pomyslnosci wigkszej spotecznosci.
Jest to podstawa do uczestnictwa chrzeScijan w uprawnionej obronie ich
narodu”>*

% Por. COP 73-77. Por. Himes, dz. cyt. s. 333, 340-342. Por. takze
Bernardin. The Challenge of Peace Revisited, s. 280.

'Por. Bernardin, OConnor Concerning Arm Control s. 112.

> Por. PR-84s. 101. Por. Bernardin. The Challenge of Peace Revisited s. 283;
M. Warner. Changing Wimess. Catholic Bishops and Public Policy 1917-1994.
Washington 1995 s. 125-136; Bene s tad, dz. cyt s. 143-144.

¥ Por.Bernardin OConnor Concerning Arm Control s. 113-114, por.
tez PR-95s. 724, Benestad, dz. cyt. 5. 47-53; Krucina, dz. cyt s. 335-338.

3 USCC. Declaration on Conscientious Objection s. 284.
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Kluczowym problemem wydaje si¢ by¢ kwestia godziwosci stuzby wojsko-
wej 1 zwiazane z nia obowiazki, w tym do noszenia i uzycia w okreslonych
okoliczno$ciach broni. Sprzeciw sumienia, argument podnoszony od niemal
poczatkéw chrze$cijafistwa, wciaz jest dla wielu przeszkoda w podjeciu
stuzby wojskowej. Amerykariski episkopat zwraca jednak uwage, ze ,kiedy
istnienie wspdlnoty wyzszego rzgdu jest zagrozone przez zewnetrzna sife,
Kos$ciét tradycyjnie podtrzymuje obowiazek chrzes$cijan do stuzby w wojsko-
wych sitach obronnych. Taka zorientowana na wspdlnote stuzba, gdy zotnie-
rze sa oddani autentycznemu celowi obrony pokoju 1 sprawiedliwosci, zawsze
znajdowata pochwale Kosciola”® Wpisanie tego zagadnienia w szersza
perspektywe dobra wspoélnego kaze zauwazy¢ — uzupetnia mysl biskupéw Jan
Pawel II — ze ,,wolno$¢ sumienia nie pozwala korzysta¢ w sposéb nieogra-
niczony z prawa do sprzeciwu sumienia. Gdy Zadanie wolnoSci prowadzi do
samowoli lub staje si¢ pretekstem do ograniczania praw innych ludzi, pan-
stwo ma obowiazek bronié niezbywalnych praw swoich obywateli przeciwko
takim naduzyciom, takze korzystajac ze srodkéw prawnych”>®

Podje¢cie odpowiedzialno$ci za dobro wspélne domaga si¢ niewatpliwie od
czlonk6w spotecznosci niematej dojrzalosci i roztropnosci w ocenie ist-
niejacych zagrozen.. Obowiazek dawania $§wiadectwa wiernosci Chrystusowi
nie stoi w sprzecznosci z wiernoscia wobec czlowieka, ludzkiej spolecznosci
i dobra przez nia tworzonego. Wta$nie obowiazek obrony innych przed nie-
stusznym i niesprawiedliwym agresorem nakazuje podjecie aktywnej obrony.
O ile bowiem mozna zrezygnowaé z prawa do obrony we wlasnym przypad-
ku, nasladujac Pana w stopniu heroicznym, o tyle nie wydaje si¢ godziwym
usprawiedliwianie w ten spos6b odmowy obrony innych. Podjecie walki jest
oczywiscie oblozone wieloma warunkami, ograniczajacymi dziatanie do rze-
czywistej obrony z wykluczeniem zemsty, nadmiernej i niepotrzebnej prze-
mocy oraz okruciefistwa®’ Pokéj we wspolczesnym Swiecie jest rzeczywis-
toScia na tyle skomplikowana, ze jego utrzymanie wymaga wysitku nie tylko
jednego lub kilku pafistw, ale praktycznie catej wspSlnoty ludzkiej. Od czasu
zakoriczenia II wojny $wiatowej znacznie wzrosta §wiadomo$é wzajemnej za-

33 'I:amZe. Por. Himes, dz. cyt. s. 333-334.

* SDP-91 nr 6. Por. Bernardin The Challenge of Peace Revisited s. 281,
Benestad, dz.cyt s. 42-47

*7 Por. COP 49; USCC. Declaration on Conscientious Objection s. 284.
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leznosci w wymiarze globalnym®® Ow ogélnoswiatowy charakter wzajem-
nych odniesien pociaga za soba konieczno$¢ powotania struktur i instytucji
mig¢dzynarodowych odpowiedzialnych za poszczegélne wymiary Zycia spo-
tecznego. Szczegélna rolg¢ maja tu do odegrania liderzy polityczni, choé
obowiazek uczestnictwa w dziele budowy pokoju spoczywa na wszystkich;
maja oni ,,pozytywny obowiazek wspierania rozwoju, reformy 1 restruktu-
ryzacji instytucji politycznych o zasiggu regionalnym i globalnym, zwlaszcza
ONZ. Jak zauwazytl Jan XXIII w Pacem in terris, wladza o autorytecie mig-
dzynarodowym jest potrzebna, nie tyle, by ograniczaé czy zastgpowaé wiladze
panstw, lecz aby zajmowa¢ si¢ podstawowymi sprawami, ktérych nawet naj-
potezniejsze narody same nie sa w stanie rozwiazaé”>® Dlatego tez wsréd
postulatéw dzialan (skierowanych gtéwnie do rzadu USA) majacych umocnié
pokdj na §wiecie na pierwszym miejscu stoi wzmocnienie instytucji migdzy-
narodowych wprowadzajacych i zabezpieczajacych pokéj*’, tym bardziej,
ze w chwili obecnej ,,wydaja si¢ zbyt stabe, niedofinansowane i zbyt we-
wnetrznie skldécone, aby wyj§¢ naprzeciw wyzwaniom wspétczesnego Swiata.
Organizacje regionalne czgsto wydaja si¢ jeszcze bardziej bezradne wobec
powstajacych probleméw”*!

Bezradno$¢ parnistw — zwlaszcza w regionach biedniejszych — i organizacji
mi¢dzynarodowych wydaje si¢ byé spowodowana z jednej strony niedoroz-
wojem spoleczno-ekonomicznym znacznych obszaréw globu, z drugiej za$ —
brakiem woli ze strony najbogatszych paristw, by ten stan zmieni¢. Ra-
bunkowe wykorzystywanie zasob6w i bogactw naturalnych, zadza zysku i le-
zacy u ich podstaw brak poszanowania godno$ci osoby i jej elementarnych
praw sprawiaja, ze bez silnych oSrodkéw wiladzy o zasiggu globalnym,
perspektywa przezwycig¢zenia narastajacych konfliktéw odsuwa sie w coraz

*® Por. USCC Committee on International Policy. American Responsibilities in
a Changing World. October 1992. W: Pastoral Letters. Vol. 6 s. 460.

¥ PR-95 5. 733-734,

% Por. USCC Committee on International Policy. American Responsibilities s. 461.

“' Tamze s. 459, Wyrzut wydaje si¢ by¢ skierowany pod wiasciwym adresem, gdyz
»Stany Zjednoczone powinny odgrywaé konstruktywna rolg w tworzeniu ONZ i innych
organizacji migdzynarodowych bardziej efektywnymi, odpowiedzialnymi i aktywnymi
metodami. Jako minimum, USA musza ptaci¢é w catoéci swoja skiadke czlonkowska
w ONZ” Jest publiczng tajemnica, ze jednym z gléwnych powodéw (obok przerostu biuro-
kracji) niewydolnosci finansowej ONZ jest nieptacenie skiadek przez paristwa czlonkowskie;
na czele listy dluznikéw stoja wia§nie USA. Bogactwo za$, jakim dysponuja Stany Zjed-
noczone, stawia je wobec szczegélnej odpowiedzialnosci stuzby dla dobra czlowieka na
calym $wiecie. Por. PR-95 s. 732-733.
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bardziej nieokre§lona przyszto$é. Biskupi domagaja sig, by spolecznos$¢
miedzynarodowa miata mozno$¢ przyjscia z rzeczywista, a nie tylko pozorna
pomoca wszedzie tam, gdzie jest taka pomoc potrzebna*? W skrajnych wy-
padkach ,,wspélnota migdzynarodowa [musi mie¢] prawo i obowiazek inter-
wencji, wlaczajac ograniczone uzycie sily, dla ochrony bezbronnej ludnosci
cywilnej, by umozliwi¢ dotarcie pomocy humanitarnej i wprowadzenie w zy-
cie uktadu pokojowego”*

Wiele miejsca Episkopat USA pos$wigca roli, jaka w utrzymaniu pokoju
na $wiecie, a zwlaszcza w swoim wlasnym regionie (tzn. gidwnie w Ameryce
Srodkowej). USA powinny odgrywaé stabilizujaca rolg w Ameryce Srodko-
wej*, jednakze dziatania musza byé podejmowane z ogromna delikatnoscia.
Lokalne problemy powinny by¢ rozwiazywane za pomoca lokalnych inicja-
tyw. Rola USA sprowadza si¢ wtedy do wsparcia takich dziatan. ,Stany
Zjednoczone nie powinny gra¢ roli mediatora w Ameryce Srodkowej, gdyz
sa postrzegane jako strona”® Poniewaz dobrobyt ekonomiczny USA jest
wezwaniem do podjecia odpowiedzialno$ci za najbiedniejszych na Swiecie
(nie zapominajac o biednych u siebie, oczywiscie)*®, ,USA maja moralny
obowiazek stana¢ na czele [dzialai] wspomagajacych zmniejszenie ubdstwa
poprzez podtrzymywanie rozwoju, [poprzez] programy bardziej wspierajace
uczestnictwo ubogich w podstawowym rozwoju niz przeprowadzanie rzado-
wych akcji na szeroka skale. Mamy humanitarny obowiazek — pisza amery-
kanscy biskupi — wsparcia ofiar wojny i klgsk zywiotowych. Wspieramy tez
dalekosig¢zne inicjatywy wobec biednych krajéw przechodzacych przemiany
od wojny domowej lub autorytarnych reziméw [do porzadku demokratycz-
nego]. W dalszym ciagu podkre§lamy wyzszo$¢ rozwoju ludzkiego nad pomo-
ca wojskowa przy tworzeniu programéw pomocy zagranicznej”*’

Ze wzgledu na zajmowana pozycje geopolityczna Stany Zjednoczone mu-
sza podja¢ obowiazek bycia czynnikiem stabilizujacym. Droga rozwiazywania
konfliktéw moga by¢ jednak tylko $rodki dyplomatyczne, za$§ militarna

42 Por. USCC Committee on International Policy. American Responsibilities s. 461. Por.
tez Hickey, dz. cyt s. 39

3 PR-95 5. 733. Por. tamze s. 732. Por. Warner dz cyt. s. 153-154.

“Por. Hickey, dz cyt s. 36.

4 Tamze.

% Por. PR-84 5. 104,

T PR-95 5. 726-727.
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interwencja w Ameryce Srodkowej nie moze by¢ usprawiedliwiona*® O ile
dzialania militarne wydaja si¢ staé w sprzeczno$ci z wilaSciwie pojetym
dobrem wspélnym, o tyle sama obecno§¢ wojskowa w Ameryce Srodkowej
moze mie¢ wymiar pozytywny. ,,Nie chodzi o to, by przez polityke wojskowa
chroni¢ rozwéj gospodarczy, lecz by caloSciowym podejSciem [do proble-
méw] przynie$¢ pokd) Ameryce Srodkowej 1 wraz z nim — realna szans¢ na
odbudowe gospodarki i jej rozwéj”*

Episkopat amerykanski, starajac si¢ uczyni¢ kwestie promocji osoby klu-
czowym elementem w polityce wewngtrznej i migdzynarodowej USA, prébuje
doprowadzi¢ do swoistej przebudowy podstawowych zasad ksztaltujacych
aktywno$¢ polityczna 1 militarna Ameryki. Przedstawia zatem podwdjne
zadanie stojace przed rzadem federalnym: z jednej strony trzeba wzmacniaé
1 rozszerza¢ mechanizmy chroniace 1 promujace prawa czlowieka; z drugiej
— bra¢ na powaznie prawa czlowieka jako wymiar ksztaltujacy amerykanska
polityke zagraniczna®® Kazde dziatanie, polityczne, gospodarcze i1 militarne,
ma sluzy¢ cztowiekowi, jego rozwojowi i rozwojowi spoteczno$ci, w ktérej
zyje. Poddanie osoby zaré6wno pod kryteria ekonomiczne, jak i polityczne,
prowadzi nieuchronnie do instrumentalnego jej traktowania. Godno§¢ osoby
jest jej najwyzszym dobrem i pierwszym z praw, jej ochronie ma stuzyé
budowanie spolecznosci sprawiedliwej 1 pokojowe;.

Takie podejscie, w ktérym kluczem do ,.kwestii spolecznej” jest odczytanie
osobowej godnos$ct kazdego czlowieka, sktania do wysunigcia wniosku, ze nie
instytucje demokratyczne, ale sam cztowiek jest gwarantem zachowania za-
sady sprawiedliwo$ci w zyciu spotecznym. To za$§ oznacza, ze jedyna droga
podjecia odpowiedzialno$ci za dobro wspélne jest wiasciwa, poglebiona
osobowa formacja czlowieka, majaca miejsce zwlaszcza w rodzinie. Tylko
tam mozliwe jest uformowanie osoby tak, by we wla§ciwym porzadku trak-
towala dobra materialne i ludzi ja otaczajacych. Tak wigc, tylko w rodzinie

“® Por. PR-84 s. 107. Swoistym komentarzem do tego stanowiska zdaje sig by¢
jednakowoz sytuacja na Batkanach w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku. Pomimo
licznych zabiegéw dyplomatycznych, dopiero militarna interwencja Stanéw Zjednoczonych
(zdaniem wielu analitykéw przeprowadzona za p6zno) umozliwita zaprowadzenie wzglednego
pokoju w tym rejonie Europy. Jak si¢ zatem wydaje, niekiedy biskupi amerykariscy stawiaja
zbyt surowe kryteria aktywnos$ci politycznej USA w §wiecie.

“Hickey, dz cyt s 37.

" Por. PR-87 5. 535-536. Biskupi zwracaja uwagg na swoista podwdéjna moralnosé
w polityce. Z jednej strony duzo si¢ m6éwi na temat praw cztowieka, z drugiej — pomija si¢
te kwestie, gdy jest lo ,,niewygodny” temat. Por. tez PR-95 s. 732; COP 69, SDP-82 nr 9,
KDK 78.
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mozliwe jest wychowanie do sprawiedliwosci. Idac za tym rozumowaniem
biskupi domagaja si¢ jak najpelniejszej ochrony integralno$ci i bezpie-
czenistwa rodziny.

Analiza nauczania Episkopatu USA na temat pokoju 1 bezpieczeristwa spo-
wymiar rzeczywisto$ci pokoju. Z jednej strony warunkiem istnienia 1 rozwoju
dobra wspélnego jest pokdj wewnetrzny spotecznosci, co ma miejsce wtedy,
gdy — poprzez zabezpieczenie praw czlowieka zagwarantowane jest poszano-
wanie godno$ci osoby. Z drugiej strony, wobec globalizacji stosunké6w mig-
dzynarodowych, zachodzi konieczno$¢ zapewnienia pokoju na poziomie mig-
dzynarodowym - tak w wymiarze lokalnym (regionalnym) jak i1 globalnym.
Takze 1 tu u podstaw rzeczywistego pokoju musi staé poszanowanie osoby
i jej niezbywalnej godnoSci.

WYKAZ SKROTOW

AB USCC - Administrative Board of United States Catholic Conference.

COP — List pasterski The Challenge of Peace: God Promise and Our
Response.

NCCB — National Conference of Catholic Bishops.

PR — Oswiadczenia Political Responsibility; nastgpujaca po taczniku liczba
oznacza rok wydania dokumentu.

RT — ,,Roczniki Teologiczne”

SDP — Oredzia na Swiatowy Dzief Pokoju; po taczniku nastgpuje liczba

oznaczajaca rok, na ktdéry zostalo wydane dane oredzie.
USCC — United States Catholic Conference.
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THE PEACE AND SAFEKEEPING IN THE CONTEXT
OF THE COMMON GOOD. THE TEACHING OF THE AMERICAN EPISCOPATE

Summary

The teaching on peace by the American Episcopate is not well known in Poland. The
author presents some points of their developments to show the practical connotations between
the idea of the common good and the peace, which is one of the three elements of it. Peace
should be based on values — such as the dignity of the human person, not just some political
agreements or economical reasons. Accordingly, it is not the sufficient argument to say, that
a given way to the peace is an effective one — first of all it has to be just.

Summarized by Piotr H. Kieniewicz MIC

Stowa kluczowe: dobro wspélne, pok6j, nauczanie spoteczne Kosciola, Stany Zjednoczone.

Key words: common good, peace, Catholic social teaching, United States of America.



