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PRZESEANIE MORALNE KOSCIOLA

Sprawozdanie z sympozjum

5 grudnia 2000 r. Instytut Teologii Moralnej KUL zorganizowal doroczne sym-
pozjum. Ks. prof. dr hab. Janusz Nagérny — Dyrektor Instytutu Teologii Moralnej
KUL - w stowie wstgpnym powital wszystkich obecnych, a szczegélnie Ks. prof.
dra hab. Andrzeja Szostka — Rektora KUL oraz Biskupa Nominata prof. dra hab.
J6zefa Wrébla SCJ - pracownika Instytutu Teologii Moralnej KUL.

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonal Rektor KUL - Ks. prof. dr hab.
Andrzej Szostek. Zlozyt on gratulacje Biskupowi Nominatowi 1 stwierdzil, ze rados¢
i1 wielka duma splataja si¢ ze smutkiem z powodu odejscia z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego wybitnego naukowca. Nawiazujac do tematu sympozjum ,,Przy-
kazania koscielne. Przestanie moralne Kosciota” Ks. Rektor podkreslil, ze przy-
kazania te sa koscielnymi nie tylko dlatego, ze sa ustanowione przez Kosciot, ale
1 dlatego, ze maja normowaé zycie Kosciola. Obecnie niektére z przykazan otrzy-
maly nowe brzmienie, stad potrzeba ich dobrego zrozumienia. Ks. Rektor po-
dzickowal Instytutowi Teologii Moralnej za zorganizowanie sympozjum, ktére
podejmuje tak wazna i aktualna problematyke.

Przewodniczacym sesji przedpotudniowej sympozjum byl dr Andrzej Derdziuk
OFMCap. Przypomnial, ze to sympozjum jest juz jedenastym zorganizowanym przez
Instytut Teologii Moralnej KUL. Pierwszy referat zatytulowany Kosciot nakazow
I zakazow? wygtosit Ks. prof. dr hab. Janusz Nagérny. Prelegent w swym wysta-
pieniu szukal odpowiedzi na nastgpujace pytania: dlaczego kwestionuje si¢ przy-
kazania? dlaczego kwestionuje si¢ autorytet KosSciota, ktéry stoi u zrédet przykazar
koscielnych? oraz dlaczego kwestionuje si¢ orgdzie moralne Ewangelii? Zdaniem
Prelegenta moralnos$¢ ewangeliczna jest bez watpienia moralnoscia przykazan, czego
dowodem jest postawa Jezusa Chrystusa, ktéry odwotuje si¢ wprost do nakazéw
Prawa Starego Testamentu. Nie wystarczy samo wewnegtrzne nastawienie — trzeba,
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aby ono wyrazilo si¢ w konkretnych dzialaniach, do ktérych wzywaja konkretne
wskazania moralne.

Nastepny referat Zrédta powinnosci moralnej wyglosit Ks. prof. dr hab. Ireneusz
Mroczkowski. Prelegent stwierdzil, ze wspéliczesna kultura jest petna podejrzliwosci
wobec powinnosci moralnej. Przyczyn takiego stanu jest wiele, ale zasadnicza nalezy
upatrywaé w niewlasciwym przezywaniu ludzkiej wolnosci. Poszukujac Zrédet powin-
nosci moralnej nalezy — zdaniem Ks. Mroczkowskiego — pochyli¢ si¢ nad sensem
zycia, nad ostatecznym kryterium relacji do innego czlowieka oraz spojrze¢ na
Kosciét jako miejsce rodzenia si¢ powinno$ci moralnej. Prelegent podkreslit, ze
obecnie na scenie moralnej Zachodu dominuja trzy postacie: biurokratyczny mene-
dzer, bogaty esteta i terapeuta. Takie ujgcie zostawia na boku etyke, poniewaz zycie
dobre zastgpuje zyciem zdrowym, skutecznym i bogatym. Drég wyjscia z takiej
sytuacji nalezy szuka¢ wlasnie na gruncie etyki. Drugie Zrédlo powinnosci wynika
ze ,,spotkania z innym” Istotnych cech powinno$ci cztowiek uczy si¢ od dziecifistwa
przezywajac sympatig¢, przyjazi, milo$¢ i uznanie godnosci kazdego czlowieka.
Duzym problemem w zyciu spotecznym jest zharmonizowanie wolnosci, réwnosci
i1 mitosci. Trzecim Zrédlem powinnosci — wedlug Prelegenta — jest Kosciét. Dla
chrzescijanina wspélnota Kosciola jest miejscem rodzenia 1 podtrzymywania powin-
nosci moralnej, a Urzad Nauczycielski czuwa nad prawdziwoscia tej powinnosci.

Po powyzszych referatach miata miejsce dyskusja. Zwrécono w niej uwage na
trzy rodzaje autorytetdw: autorytet instytucji, autorytet osoby 1 autorytet sposobu
komunikowania. Ponadto méwcy zgodnie podkre§lili, iz ludzie potrzebuja konkret-
nych wskazai (0. A. Derdziuk, o. P Salamon). Nastepnie do gtosé6w w dyskusji
odniesli si¢ obaj prelegenci. Ks. Nagérny podkreslil, ze niezwykle wazne jest
wlasciwe rozumienie Kosciola: co to znaczy wierzyé w Kos$ciét? Ten sam Duch
Swiety, na ktérego cztowiek powoluje si¢ w wyborach sumienia, jest i dziala
w Kosciele. W przypadku konfliktu bezpieczniej jest stuchaé¢ Kosciota. Ks.
Mroczkowski zgodzil si¢, ze trzy Zrédla powinnosci moralnej, o ktérych mowit
w swoim wystapieniu, sa w Kosciele. Wazne jest jednak, aby przemawiaé do ludzi
ich jezykiem, by mogli ustysze¢ ci, ktérzy sa zdolni do stuchania.

W dalszej czesci sympozjum Dyrektor Instytutu, Ks. prof. dr hab. Janusz Na-
gorny, odczytal adres do Rektora i Senatu, do Dziekana i Wydzialu zawierajacy
stowa gratulacji i zyczeri dla Ksigdza Biskupa Nominata J. Wrébla oraz prosbe
o dalsza wspétprace. Nastgpnie glos zabral Ksiadz Biskup J. Wrébel, kiéry ser-
decznie podzigkowal za otrzymane gratulacje, Zyczenia oraz modlitwe, po czym
wyglosit referat pod tytulem: Przykazania koscielne wczoraj i dzis. Na poczatku
Prelegent przyblizyt histori¢ ksztaltowania si¢ kanonu przykazan koscielnych. Ksiadz
Biskup oméwil takze miejsce przykazafh koscielnych w nauczaniu Kosciola katolic-
kiego w Polsce. Po ukazaniu tla historycznego Prelegent przedstawil wspétczesne
nauczanie Ko$ciota na temat przykazai koscielnych. Biskup J. Wrébel podkreslit, ze
nauka Katechizmu Kosciota Katolickiego odnosnie do przykazan koscielnych odbiega
od dotychczasowego nauczania katechetycznego Kosciota w Polsce. Rodzi sig wiec
pytanie, czy wystepujacy dotychczas w polskim Kosciele kanon przykazan kosciel-
nych nadal obowiazuje. W dalszej czgsci wystapienia Prelegent oméwit zrédta przy-
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kazan koscielnych. Wskazal na ich zakorzenienie w przykazaniach Bozych i prawie
naturalnym. Na koniec Biskup J. Wrébel ukazal krétka histori¢ kazdego z przykazan.

Po referacie Ksiedza Biskupa rozpoczg¢to dyskusje. Pojawily si¢ w niej glosy
dotyczace problemu obowiazywania w Polsce dotychczasowych przykazan kos-
cielnych oraz jak nalezy rozumieé okreslenie ,.czas zakazany” (o. P Salamon,
ks. P H. Kieniewicz). Ks. Nagérny zwrécit uwage, ze tre§¢ dotychczasowego
przykazania méwiacego o czasach zakazanych nalezy umiesci¢ w ramach przykazania
o poscie 1 pokucie. Biskup J. Wrébel stwierdzil, ze — jego zdaniem - ,stare”
przykazania koscielne nadal w Polsce obowiazuja, albowiem Katechizm ma charakter
ogélny i nie zastgpuje katechizméw opracowanych w réznych miejscach i zatwier-
dzonych przez kompetentne wiadze kos$cielne, szczegdlnie jesli zyskaty one aprobate
Stolicy Apostolskiej. Ponadto dotychczasowy kanon przykazari proklamowat Epis-
kopat Polski w 1948 r. i jak dotad decyzja ta nie zostala odwotana. Bylo to ostatnie
wystapienie w przedpotudniowej czesci sympozjum.

Sesja popotudniowa miata charakter dyskusji panelowej, ktorej przewodniczyt
ks. dr S. Nowosad. Po krétkim wprowadzeniu poprosit uczestnikéw: ks. dra
K. Jezyne, ks. dra P H. Kieniewicza, ks. dra M. Pokrywke, ks. dra S. Mojka oraz
ks. dra J. Gocko. Jako pierwszy zabral glos Ks. dr K. Jezyna, ktéry wprowadzit
w problematyke pierwszego przykazania. Prelegent ukazal najpierw wspélczesne
uwarunkowania §wietowania niedzieli. W kontek$cie wielu zagrozei — podkreslit
ks. Jezyna — rodzi si¢ tym pilniejsza potrzeba ukazywania chrzescijanskiej motywacji
Swigtowania niedzieli. W dalszej czesci Prelegent wyjasnil, na czym polega
wypelnienie obowiazku niedzielnego i $wiatecznego uczestnictwa w Eucharystii.

Ks. dr P Kieniewicz przedstawil problematyke drugiego przykazania koscielnego.
W swoim wystapieniu zwrdcit uwage na uzdrawiajacy 1 formacyjny charakter sakra-
mentu pojednania 1 pokuty. Czgsta spowiedZ pomaga w rozwoju duchowym, wzmac-
nia wrazliwo$é wewnetrzna oraz otwiera na dziatanie Ducha Swigtego. Spowiedz raz
do roku wydaje si¢ niewystarczajaca do owocnego zycia chrzescijarnskiego.

W problematyke trzeciego przykazania koscielnego wprowadzil Ks. dr M. Po-
krywka. Prelegent rozpoczal od ukazania rysu historycznego 1 wspélczesnych uwa-
runkowan zwiazanych z przyjmowaniem Komunii §wigtej. Nastgpnie przedstawil mo-
ralne zobowiazania wynikajace z trzeciego przykazania koscielnego. W tym miejscu
Autor wskazal na pewne postulaty moralno-pastoralne, ktére nalezy uwzglednié
w pracy formacyjne;j.

Ks. dr S. Mojek oméwit czwarte przykazanie koscielne. Méwca podkreslit, ze
wielu wylicza powody, dla ktérych nie da si¢ dzisiaj poscié¢ tak, jak dawniej,
a jednocze$nie spotyka sig czgsto praktyke postu podyktowana innymi powodami, np.
z racji diety zaleconej przez lekarza, ze wzglgdu na cheé posiadania szczuplej
sylwetki lansowanej przez dyktatoréw mody, pod wptywem wskazas religii niechrze-
scijanskich. Aby lepiej ukaza¢ istotg postu chrzescijariskiego Ks. Mojek przyblizyt
zagadnienie postu w PiSmie §wigtym i Tradycji, po czym przedstawil wspélczesne
nauczanie Kos$ciota na ten temat.

Tres¢ piatego przykazania ko$cielnego przedstawil Ks. dr J. Gocko. Prelegent
podkreslit, ze poprzez troske o materialne potrzeby Kosciota nalezy rozumie¢ dbanie
o zabezpieczenie Srodkéw koniecznych do: sprawowania kultu, prowadzenia dzia-
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lalnosci charytatywnej i wychowawczej oraz godziwego utrzymania szafarzy. Na-
stepnie Prelegent zwricil uwage na kwestie budzace najwigcej kontrowersji, takie
jak: proby okreslenia minimalnej wysokosci datkéw, jakie powinno si¢ przeznaczac
na potrzeby Kosciota, aby wypelni¢ piate przykazanie koscielne (np. odpowiedni
procent dochodéw) oraz sposéb przekazywania swiadczen.

Po wprowadzeniach w tres¢ poszczegdlnych przykazan koscielnych wywiazata sie
dyskusja. Pojawily si¢ pytania zwiazane ze Msza Swigta niedzielna sprawowana
w sobote wieczorem: czy powinna to by¢ stala praktyka wiernych, jak np. na drodze
neokatechumenalnej. Zdania w tej sprawie byly podzielone (ks. Cz. Krakowiak, ks.
T. Sekulski). Ks. prof. J. Nagérny odnidst si¢ krotko do poszczegdlnych wystapiei.

Nastgpnie Ks. dr Nowosad zakoriczyt dyskusj¢ i oddat glos Ks. prof. Nagérnemu
— Dyrektorowi Instytutu Teologii Moralnej. Podsumowujac sympozjum Ks. Nagérny
podzigkowal wszystkim prelegentom, przewodniczacym sesji oraz uczestnikom.
Zauwazyl, iz liczna obecno$¢ uczestnikéw 1 ozywiona dyskusja podczas trwania
sympozjum s3 dowodem aktualnosci podjetego tematu. W kontekscie wspéiczesnego
pogubienia si¢ cztowieka tym pilniejsza staje si¢ potrzeba odczytywania przeslania
moralnego Kosciota.



