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OPCJA FUNDAMENTALNA
A REINTERPRETACJA NAUKI O GRZECHU

W posoborowej teologit moralnej dokonaly si¢ i nadal dokonuja liczne
zmiany. Wiele z nich doprowadzito jednak do konfliktu pomiedzy Stolica
Apostolska a pewnymi moralistami katolickimi. Niektérzy z nich zakwe-
stionowali szereg powszechnie obowiazujacych norm moralnych, a takze
podwazali tradycyjna nauke dotyczaca grzechu smiertelnego i powsze-
dniego. Rozbieznosci pomigedzy oficjalnym nauczaniem Kosciola a nauka
niektorych teologdw katolickich byly widoczne jeszcze przed ukazaniem
si¢ encykliki Humanae vitae Pawta VI, ale znacznie bardziej uwidocznity
si¢ po jej ukazaniu, gdy zaczeto podwazaé dotychczasowe nauczanie na
temat grzechu $miertelnego, a takze zakwestionowano tradycyjne rozroz-
nienie migdzy grzechem $miertelnym a powszednim. U podioza tych
wszystkich rozbieznosci znajduje sie biedna interpretacja kategorii opcji
fundamentalnej, rozwijana przez moralistow tzw. nowej teologii moral-
nej, ktorych przedmiotem krytyki stalo si¢ nauczanie Kosciola na temat
grzechu $miertelnego i powszedniego. W zwiazku z tym rodzi si¢ potrze-
ba podjecia analizy pogladow wybranych moralistéw z obszaru tzw. no-
wej teologii moralnej, by na ich kanwie dokona¢ krytyki ich reinterpreta-
cji nauki o grzechu.

OPCJA FUNDAMENTALNA
A ,,NOWE” PODEJSCIE DO GRZECHU

W perspektywie biblijnej grzech jest ujmowany zawsze w obliczu
Boga, ktory jest $wigty i mitosierny, a tym samym oferuje ludziom zba-
wienie, dlatego B. Hiring zwraca uwage na to, ze juz samo mdwienie
o grzechu moze by¢ ,grzechem” Ma to miejsce wowczas, gdy o grzechu
mowi si¢ bardziej jako o grzechu przeciw prawu lub przykazaniom niz
o grzechu, ktéry jest odrzuceniem osobowego Boga — Jego darmowej mi-
tosci. W zwiazku z tym B. Hiring proponuje bardziej osobowe podejscie
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do rozwazan na temat grzechu, zwracajac uwage na jego wymiar rela-
cyjny' Podobnie K. Demmer uwaza, ze mozliwo$é odzyskania bardziej
personalistycznego podejscia do grzechu, szczegélnie grzechu $miertel-
nego, w duzej mierze zalezy od ,,nowego” zrozumienia zasad dziatania
moralnego, gtéwnie koncepcji opcji fundamentalnej?.

Dzigki opcji fundamentalnej cziowiek okresla swoj kierunek zycia,
a tym samym staje si¢ dobry lub zty moralnie. To z kolei ukazuje, ze czto-
wiek zawiera si¢ caly w tej decyzji (fundamentalnej), poniewaz obejmuje
ona catosé jego istnienia® Moralisci tzw. nowej teologii moralnej propo-
nuja nowe rozumienie grzechu, ktéry polega nie tyle na materialnym
przekroczeniu prawa, ile na negatywnej fundamentalnej decyzji osoby.
Opiera si¢ ona na ludzkim egoizmie, poprzez ktéry czlowiek czyni siebie
centrum Zzycia, a innych traktuje instrumentalnie. Taka decyzja manifestu-
je si¢ w konkretnych aktach, w ktorych widoczny jest jej wymiar mate-
rialny. Poprzez nia czlowiek staje si¢ grzesznikiem, ktory umieszcza sie-
bie w opozycji do Boga. W takiej perspektywie grzech $miertelny zwia-
zany z decyzja fundamentalng tworzy charakter moralny, wiasny sposéb
bycia, osobowos¢ czlowieka, staje si¢ prawem wewngtrznym, ktore nasy-
ca caly sposob bycia cztowieka*

Fidel Herraez Vegas podkresla, ze koncepcja opcji fundamentalne;j
pozwala na rozpatrzenie na nowo rzeczywistosci grzechu, zwracajac
uwage bardziej na podmiot 1 jego gleboka intencjonalno$¢ niz na przed-
miot, poprzez ktdry ona si¢ wyraza. Nie chodzi o pomniejszenie waznosci
przedmlotu ale o rozpatrzenie na nowo roli podmiotu w zyciu moral-
nym®> Réwniez A. Nello Figa uwaza, ze grzech $miertelny jako negatyw-
na opcja fundamentalna odnosi si¢ bardziej do osoby niz do jej dziatania.
Nie chodzi bowiem tylko o to, co czlowiek czyni, ale przede wszystkim
o to, kim jest. Z perspektywy aktu moralnego, ktéry stanowi grzech
Smiertelny, mozna powiedzie¢, ze taki akt zawiera negatywng opcj¢ fun-
damentalna, ale nie redukuje si¢ do niej. Tym samym grzech $miertelny
jako akt moralny implikuje nie tylko opcje fundamentalng negatywna, ale
takze niepostuszenstwo Bogu w konkretnym dziataniu moralnym®

'Por. B. Hiring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, trad. R. Vo-
lante, t. 1, Roma 1980, s. 446.

2 Por. K. Demmer, Interpretare e agire. Fondamenti della morale cristiana, Milano
1989, s. 214.

> Por. J. B. Libanio, Peccato e opzione fondamentale, trad. M. P. Angeloni, Assisi
1977, s. 65-66.

4 Por. tamze, s. 97-98.

Por. F.Herrdez Vegas, La opcion fundamental. Estudio de una realidad costitu-
itiva de la existencia cristiana, Salamanca 1978, s. 158.

®Por. A.Nello Fi g a, Teorema de la opcion fundamental. Bases para su adecuada uti-
lizacion en teologia moral, Roma 1995, s. 328-329.
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Z teologicznego punktu widzenia grzech $miertelny jest dzialaniem
nie tyle przeciwko rozumowi, ile wyborem przeciwko wierze. Jest dziata-
niem przeciwko Celowi ostatecznemu, przeciwko Prawdzie, ktora oddaje
si¢ czlowiekowi jako Mito$¢’ J. Nagérny podkresla, ze moralisci tzw.
nowej teologii moralnej za grzech $miertelny, powodujacy utrate taski
uswigcajacej, uznajg tylko taki rodzaj dzialania moralnego, ktéry ogarnia
osob¢ pojeta jako calos¢, konkretne zas 1 powazne grzechy same z siebie
nie prowadza do wiecznego potepienia, jesli nie zawieraja si¢ w funda-
mentalnym wyborze odrzucenia Boga® Taka redukcje grzechu $miertel-
nego do jedynej i nieokreslonej opcji fundamentalnej przeciwko Bogu
podtrzymywat miedzy innymi B. Hiring® W tym duchu wypowiada sig
réwniez J. B. Libanio, gdy stwierdza, ze grzech $smiertelny jako wolny akt
czlowieka dokonuje si¢ w najintymniejszej warstwie osoby jako opcja
fundamentalna, nadajac jej kierunek przeciwko Bogu i porzadkowi mo-
ralnemu. Staje si¢ on ,,wspdlnym mianownikiem” nast¢pujacych po sobie
dziatan, ktore sa konsekwencja negatywnej opcji fundamentalnej. Moze
si¢ zdarzy¢, iz cztowiek radykalnie egoistyczny nie kradnie, nie popeinia
cudzoldstwa, ale nie wyraza w ten sposéb radykalnej prawosci wzgledem
Boga, lecz prawos¢ jest dla niego wygodna. W tym sensie jego prawos¢
nie wyraza wiasciwego kierunku ku Bogu, wrgcz przeciwnie — mozna na
nia spojrze¢ przez pryzmat egoizmu, a w konsekwencji przez pryzmat
grzechu

Istnieje dos¢ istotna roznica pomiedzy osoba popetniajaca grzech po-
wszedni, ktory nie doprowadzit jej jeszcze do utraty taski, a osoba, ktdra
poprzez grzech $miertelny zerwala juz przyjazna z Bogiem'' W takiej per-
spektywie jest zrozumiate, ze opcja fundamentalna nie posiada tej same;j
trwalosci i sily we wszystkich podmiotach moralnych. Bez watpienia
opcja fundamentalna wyrazana w postawach moralnych, zblizonych do
koncepcji cnoty, nie moze by¢ z taka fatwoscia zmieniona jak konkretny
akt moralny. Co prawda, w niektérych podrecznikach teologii moralnej
sugerowano, ze chrzescijanin moze ci¢zko upas¢ siedem razy dziennie
(przez grzech s$miertelny), ale B. Hiring dodaje, ze z punktu widzenia
psychologicznego jest to prawie niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze
opcji fundamentalnej nie mozna zmieni¢ poprzez konkretne akty moralne.

"Por.E.Chiavacci, Teologia morale, t. 1: Morale generale, Assisi 1989, s. 247-248.

 Por. J. Nagérny, Wybor podstawowy a konkretne decyzje moralne, ,Studia Theologi-
ca Varsaviensia” 32:1994 nr 1, s. 72.

° Por. B. Hiring, Liberi e fedeli in Cristo..., s. 256; A. Galli, L ‘opzione fondamentale
esistencialistica e il peccato, ,,Sacra Doctrina” 30:1985 nr 2, s. 222-223.

'Por. J.B.Libanio, Peccato e opzione fondamentale..., s. 99-100.

' Por. H. Weber, Teologia morale generale. L’appello di Dio la risposta dell'uvomo,
Milano 1996, s. 271.
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Mozna ja z tatwoscia zmieni¢ (opcjg) o tyle, o ile nie zostala ona jeszcze
potwierdzona na wszystkich poziomach ludzkiego istnienia przez wiasci-
we postgpowanie '

Nalezy dopus$ci¢ mozliwosé zmiany opcji fundamentalnej, poniewaz
w czlowieku istnieje ,,ontologiczne peknigcie” pomiedzy osoba a natura,
ktora nie jest podporzadkowana osobowemu centrum w procesie ludzkie-
go dojrzewania. Dlatego osoba czasami méwi ,nie”, podczas gdy natura
méwi ,,tak” lub vice versa'®> To ukazuje, ze cztowiek w swoim zyciu spo-
tyka si¢ z roznorodnymi sytuacjami, ktére go catlkowicie angazuja, lecz
przeciwko Bogu. Dlatego w opcji fundamentalnej nie chodzi tylko o kon-
kretne rozwiazanie sytuacji moralnej, ale przede wszystkim o okreslenie
siebie na nowo wobec Boga. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze
opcja fundamentalna charakteryzuje si¢ skutecznoscia, ale bez przyzna-
wania jej zasady statosci, poniewaz okresla ona osobg w jej glebi i prze-
nika ja w calosci, ale nie przesadza catkowicie o jej historii i przysziosci.

Waznym punktem negatywnej opcji fundamentalnej (grzech smiertel-
ny) w przekonaniu niektérych moralistow jest cheé¢ wyrazenia jej tresci
w terminach powszechnych, a wigc uznania jej za instancjg, ktora istnieje
w kazdym czlowieku niezaleznie od wyznania religijnego'® Wydaje sig,
ze takie uniwersalne rozumienie negatywnej opcji fundamentalnej prezen-
tuje J. Fuchs. W jego ujeciu grzech smiertelny to opcja fundamentalna
negatywna, ktora polega na odrzuceniu Boga. Popetnia si¢ go na pozio-
mie wolnosci transcendentalnej, gdzie cztowiek nie tylko dokonuje wybo-
ru jakiego$ dobra, jak to ma miejsce w aktach wolnego wyboru, ale czyni
samego siebie grzesznikiem. Stad tez grzech $miertelny jest transcenden-
talna negacjaq Boga rozumianego atematycznie. Dla wierzacego czlowieka
bedzie to negacja Boga, ktdry objawia si¢ w Chrystusie, a dla niewierza-
cego czlowieka begdzie to negacja Absolutu, ,,objawiajacego” si¢ w milo-
$ci i zyciu. W ten sposdb takze osoby niewierzace — zdaniem J. Fuchsa —
moga grzeszy¢ przeciwko Bogu, moga grzeszy¢ przeciwko Chrystu-
sowi

W tym kontek$cie zrozumiata jest wypowiedz J. B. Libanio, ze trady-
cyjna doktryna moralna na temat grzechu $miertelnego i powszedniego
domaga si¢ reinterpretacji w $wietle nowych danych o cztowieku, szcze-
golnie antropologii i psychologii glebi. Uznaje on wagg kryterium przed-

12por. B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo..., s. 257-258.

3 Por. T. N. Hart, Sin in the Context of the Fundamental Option, ,,The Homiletic and
Pastoral Review” 71:1970, s. 49.

"“Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., s. 29-30.

15 Por. J. Fuchs, Peccato e conversione, [w:] tenze, Sussidi per lo studio della teologia

morale fondamentale, Roma 1980, s. 150-157.
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miotowego moralnosci, ale pdzniej stwierdza, ze takie kryterium nie jest
bynajmniej niezmienne'® Trudno réwniez obiektywne kryterium grzechu
znalez¢ u C. E. Currana. W jego przekonaniu nie popetnia grzechu $mier-
telnego ten, kto jest zmuszony konkretna sytuacja, cho¢ wprawdzie to, co
czyni, jest moralnie zte!” W tym kontek$cie niezwykle wazna wydaje si¢
odpowiedz na pytanie, jakie jest podstawowe (obiektywne) kryterium
okreslajace warunki zaistnienia grzechu $smiertelnego, a takze kryterium
,nowego” podziatu grzechow.

OPCJA FUNDAMENTALNA
A ,NOWY” PODZIAL GRZECHOW

Z teoretycznego punktu widzenia réznica pomiedzy grzechem $mier-
telnym a powszednim jest dos¢ oczywista, ale nie jest tatwa do uchwyce-
nia w praktycznym zyciu. Zdaniem moralistow tzw. nowej teologii mo-
ralnej stwierdzenie, ze grzech jest przedmiotowo ci¢zki, nie daje nic pew-
nego, gdyz konkretna moralna czynnos$¢ moze by¢ oceniana witasciwie je-
dynie w zwiazku z opcja fundamentalna czlowieka, poniewaz to ona
okresla wszystkie czyny i nadaje im wewngtrzna tres¢. Relacja pomigdzy
konkretnymi czynami a fundamentalng opcja nie jest tatwa do uchwyce-
nia, poniewaz zewnetrzne akty sa jedynie stabymi jej znakami'® Potwier-
dza to wypowiedz J. Fuchsa, ktéry uwaza, ze tam gdzie ,,okreslone akty —
cigzkie grzechy lub akty zalu — zdaja si¢ swiadczy¢ o czyms przeciwnym,
ma si¢ do czynienia z mniej lub bardziej swobodnymi aktami wyboru, nie
za$ z samozaangazowaniem w podstawowej wolnosci. Oznacza to, ze
osoba jest przypuszczalnie ciggle w stanie badz grzechu, badz usprawie-
dliwienia”"”

Zdaniem niektorych moralistdw moze si¢ tak zdarzy¢, ze w przypadku
lekkiej materii aktu moze doj$¢ do popetnienia grzechu smiertelnego, ale
jest mozliwo$¢ zaistnienia rowniez sytuacji odwrotnej, w ktérej cigzka
materia aktu nie bedzie jednoznacznym znakiem popetnienia grzechu
$miertelnego®® B. Hiring zwraca uwage na to, ze nie wszystkie grzechy
$Smiertelne prowadza do zerwania opcji fundamentalnej za Bogiem. Po-

'$Por. J.B.Libanio, Peccato e opzione fondamentale..., s. 89-90.

" Por. W. B. Skrzydlewski, Sytuacja i perspektywy katolickiej teologii moralnej,
,,Collectanea Theologica” 52:1982 z. 2, s. 19-20.

'8 Por. F. Bogdan, Wybor zasadniczy w religijno-moralnym zyciu czlowieka, [w:] Byé
cztowiekiem. Powotanie cztowieka, t. 3, Poznan—-Warszawa 1974, s. 165—166.

1% J. Fuchs, Podstawowa wolnosé a moralnosé, thum. E. Krasnowolska, [w:] tenze, Teo-
logia moralna, Warszawa 1974, s. 108.

20 por. H. W e b er, Teologia morale generale..., s. 270-271.
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dobnie jak nie wszystkie cigzkie rany prowadza do $mierci. Dodaje on
jednak, ze jesli ktos popetnit grzech $miertelny i trwa w nim, to znajduje
si¢ w stanie $mierci. Trzeba pamigtaé o tym, ze nawet jesli opcja funda-
mentalna jest w swojej istocie szczera, to moze si¢ ona znalez¢é w niebez-
pieczenstwie zmiany z powodu ,,zdeprawowanej mitosci siebie”, ktora
prowadzi do popetnienia grzechu $miertelnego. Najczesciej dochodzi do
tego poprzez akceptacje grzechow powszednich, ktdre najpierw ostabiaja
konkretne zachowania, p6zniej postawy (cnoty), a w koncu ostabiaja
w sposob radykalny sama opcje fundamentalna®!

Powyzsza perspektywa ukazuje, ze w dalszych analizach nalezy zwro-
ci¢ wieksza uwage na zwiazek pomiedzy materig aktu a opcjg fundamen-
talna, w ktdrej ta materia si¢ przejawia. Zdaniem moralistow tzw. nowe;j
teologii moralnej obiektywna wazno$¢ materii aktu nie zawsze pociaga za
soba rownie glebokie zaangazowanie osoby na poziomie transcendental-
nym. Oznacza to, ze materia grzechu (jej ci¢zar) jest znakiem, ktdry po-
zwala przypuszczaé, iz realizacja grzechu byla takze negatywnym samo-
urzeczywistnieniem osoby na poziomie wolnosci transcendentalnej (fun-
damentalnej). W tym sensie materia grzechu jest waznym znakiem, ale
nie jest pewnoscia, ze czlowiek stracit taske albo ja posiada. Jak zatem
mozna rozpozna¢é sytuacj¢ moralna osoby? Jest to mozliwe poprzez znaki
konstytutywne tworzace opcj¢ fundamentalng: wolnosé, $swiadomos¢
i materi¢. W takim jednak rodzaju poznania mozna jedynie moéwié o du-
zym ,,prawdopodobienstwie” rozpoznania opcji fundamentalnej, lecz nie
mozna wykluczyé mozliwych rozbieznosci®> J. Fuchs podaje przykiad
sw. Tomasza, ktéry stwierdza, ze poprzez domyst czy na podstawie pew-
nych znakéw czlowiek moze poznaé, iz posiada laske, ale nie moze byé
»pewny” jej posiadania, poniewaz Bdg z powodu swej doskonatosci po-
zostaje dla czlowieka ,nieznany” Potwierdzeniem ,,prawdopodobien-
stwa” posiadania faski Bozej moze by¢ radosé¢ w Bogu, pogarda rzeczami
swiatowymi, niepoczuwanie si¢ do zadnego grzechu $miertelnego, ale nie
moze byé to pewno$é?® W odniesieniu do tego J. Fuchs stwierdza, ze na
podstawie pewnych oznak w obszarze kategorialnego wyboru mozna
wnioskowa¢ o fundamentalnym zaangazowaniu osoby za lub przeciw
Bogu, ale materia grzechu ,jest tylko oznaka, i to tylko jedna oznaka.
Jednoczesnie mozemy niekiedy stwierdzi¢ brak dostatecznego moralnego
i egzystencjalnego rozeznania czy brak przyzwolenia”**

2 por. B. Hidring, Liberi e fedeli in Cristo..., s. 256-258.

2 por. J. Fuchs, Podstawowa wolnosé a moralnosé..., s. 111-112.

P Por.S.Thomas de Aquino,Summa Theologiael-11q.112a.5c.
24 J. Fuchs, Podstawowa wolnosé a moralnosé..., s. 111.
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Rowniez w mysli teologiczno-moralnej B. Héringa mozna zauwazyc,
ze materia grzechu nie jest juz decydujacym kryterium grzechu $miertel-
nego, lecz nabiera charakteru ,,znaku prawdopodobnego” glgbokiego sa-
mookreslenia osoby, a wigc przedmiot aktu moralnego nie jest juz decy-
dujacym kryterium dobra lub zta moralnego. W tym kontekscie B. Héring
dodaje, ze zaden czlowiek nie jest w stanie doktadnie okresli¢, jakiej wol-
nosci i swiadomosci potrzeba, by popelni¢ grzech smiertelny. A to ozna-
cza, ze jedynie w przyblizeniu mozna okresli¢ kryteria, w ktoérych ja-
kas osoba posiada opcj¢ fundamentalng za Bogiem lub przeciw Niemu.
W zwiazku z tym pozostaje jedynie mniemanie, Ze osoba nie zmieniata
opcji fundamentalnej, jesli zaraz po upadku czuje autentyczny zal z po-
wodu grzechu i podejmuje wysitki, by przypodoba¢ si¢ Bogu, czyniac to,
co stuszne. W gruncie rzeczy — zdaniem B. Hiringa — nie mozna ustalié
obiektywnej granicy pomigdzy grzechem $miertelnym a powszednim®

Podobnie uwaza M. Vidal, gdy stwierdza, ze nie ma jakiego$ stalego
kryterium, ktére pozwoliloby rozréznic ,,ciezkos¢” lub ,,lekkosé” grzechu.
Takie rozroznienie pomi¢dzy grzechem s$miertelnym i powszednim nale-
zatoby raczej rozpatrywaé ze wzgledu na osobowe samozaangazowanie
chrzescijanina (opcj¢). Dopiero w takim podejsciu do zagadnienia grze-
chu linia podzialu pomig¢dzy grzechem $miertelnym i lekkim moze stac
si¢ jasna i obowiazujaca®® Wydaje si¢ jednak, ze M. Vidal méwi o po-
dwdjnej perspektywie podziatu grzechu ze wzgledu na jego cigzar oraz ze
wzgledu na jego $miertelnos¢. W jego przekonaniu ci¢zar grzechu nalezy
umiesci¢ w wymiarze etycznym, Smiertelnos¢ zas w wymiarze religij-
nym*’ W przyjeciu jednak takiej perspektywy kryterium grzechu trudno
jest uchwyci¢ punkt, w ktorym przenikajg si¢ wzajemnie obie sfery —
ludzka i religijna. Co wigcej, rodzi si¢ w cztowieku podzial na sferg ty-
powo ludzka (etyczng) i sfere religijna, co w konsekwencji sugerowatoby
jakas dualistyczng antropologie.

Istnieje wielu moralistow tzw. nowej teologii moralnej, zainspirowa-
nych personalizmem egzystencjalnym, ktoérzy praktycznie ograniczaja
grzech smiertelny tylko do negatywnej opcji fundamentalnej, poniewaz
tylko w niej osoba bylaby zaangazowana w sposéb totalny i gleboki.
Z kolei inne akty moralne, nawet obiektywnie najci¢zsze, bylyby rozwa-
zane jako marginalne, niekompletne lub akcydentalne. Co wigcej, nie-
ktorzy z tych moralistdw (np. Rahner, Hiring, Schoonenberg) mowia
o trzech kategoriach grzechdéw: Smiertelnych, powszednich i cigzkich, ale

25 por. B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo..., s. 259-261.
26 por. M. Vid al, Moral de actitudes, t. 1: Moral fundamental, Madrid 1981, s. 594.
27 por. tamze, s. 614-619.
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nie $miertelnych. Za tymi pogladami kryje si¢ optymistyczna wizja
cziowieka typu pelagianskiego, w ktérej ogranicza si¢ charakter moralny
grzechow ,tylko” do bezposredniego nieporzadku przeciwko Bogu
(opcji)® W tej perspektywie akt moralny, w ktérym nie realizuje sie
osoba jako taka, a wigc opcja fundamentalna, nie jest aktem ,,cigzkim”
w sensie znaczenia materialnego®

Dla niektérych moralistow grzech cigzki wskazywalby na tradycyjny
grzech ,materialny” (nieporzadek obiektywny), podczas gdy grzech
$Smiertelny odpowiadalby grzechowi ,,formalnemu” (wina subiektywna).
Z kolei inni autorzy uwazaja, ze grzech ciezki bytby takim ze wzgledu na
cigzar materii zawarty w pozadliwosci (ex concupiscentia), bez wyrazniej
intencji odrzucenia Boga, podczas gdy tylko grzech popelniony ex mala-
tia moglby byé prawdziwie grzechem $miertelnym. Jeszcze inni morali-
sci, odnoszac si¢ do kryterium ,,ostatecznosci” (definitywnosci), proponu-
ja rozrdznienie pomigedzy grzechem ci¢zkim jako grzechem nie w pelni
definitywnym i grzechem $miertelnym jako grzechem, ktéry prowadzi do
wiecznej $mierci’® Nie wchodzac na tym etapie analiz w szczegétowa
krytyke ,,nowego” podziatu grzechow, mozna zauwazy¢, ze te same ter-
miny nie posiadajg takiego samego znaczenia, a to powoduje nie tylko
zamieszanie terminologiczne, lecz rOwniez zafalszowanie prawdy o grze-
chu $miertelnym i powszednim. W odniesieniu do powyzszych pogladéw
rodzi si¢ potrzeba rozpatrzenia opcji fundamentalnej, a tym samym kryty-
ki ,,nowej” reinterpretacji grzechu smierteinego i powszedniego w per-
spektywie tradycyjnej nauki o grzechu.

OPCJA FUNDAMENTALNA
A TRADYCYJNA NAUKA O GRZECHU

Zasadniczo moralisci tzw. nowej teologii moralnej dystansujg si¢ wo-
bec tradycyjnego nauczania Kosciota na temat grzechu, szczegdlnie grze-
chu $miertelnego. E. Merino i R. Gracia de Haro stwierdzaja, ze u po-
dtoza wiekszosci blednych pogladow na temat grzechu powszedniego
i $miertelnego znajduje si¢ falszywa interpretacja kategorii opcji funda-

28 por. B. Harin g, Liberi e fedeli in Cristo..., s. 466-483; A. G alli, La gravita dei pec-
cati — II, ,Sacra Doctrina” 29:1984 nr 6, s. 525; L. Melina, Morale: tra crisi e rinnovamento.

Gli assoluti morali, I'opzione fondamentale, la formazione della coscienza, Milano 1993,

s. 66—67.
29 por. J. Fuchs, Essere del Signore. Corso di teologia morale fondamentale, Roma

1996, s. 265.
30 por. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato. alcune discussioni attuali, ,La

Scuola Cattolica” 115:1987 nr 5-6, s. 645-646.
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mentalnej. Kwestionuje si¢ tradycyjne rozumienie grzechu $miertelnego,
twierdzac, ze mozna mowié o nim tylko wowczas, gdy zawiera on w so-
bie opcje fundamentalna przeciwko Bogu i Jego milosci, a wigc dokonuje
sie na poziomie wolnosci fundamentalnej’’ Zas A. Galli uwaza, ze nie-
ktorzy moralisci, idacy za ujeciem transcendentalnym moralnosci albo
subiektywizmem o inspiracji fenomenologicznej lub egzystencjalistycz-
nej, nie maja generalnie mozliwosci rozpoznania obiektywnego wymiaru
moralnosci — obiektywnej prawdy o grzechu®’. To suponuje, ze zwiazek
pomigdzy grzechem S$miertelnym i materig stanowi kwesti¢ kontrower-
syjna>

A. Nello Figa uwaza, ze nalezy zgodzié sie z Magisterium Kosciota co
do zasadniczego, czyli podwdjnego rozrdznienia grzechéw?, ale rozréz-
nienie to nie zaklada natychmiastowej identyfikacji grzechu smiertelnego
i grzechu ci¢zkiego, a jego zdaniem potwierdza to encyklika Veritatis
splendor®® w stowach: ,,zaréwno teologia moralna, jak praktyka duszpa-
sterska dobrze znaja przypadki, w ktdrych czyn powazny ze wzgledu
na swoja materi¢ nie stanowi grzechu smiertelnego z powodu braku pet-
nej swiadomosci lub catkowitej zgody osoby, ktéra go dokonuje”*® Jest
oczywiste, ze Kosciél uprawia refleksj¢ moralng w kontekscie nauk
szczegotowych, ktore pozwalajg coraz glebiej poznawac cztowieka, beda-
cego podmiotem wyborow i dziatan moralnych. Nie oznacza to jednak, ze
teologia moralna moze by¢ podporzadkowana naukom szczegdétowym,
zwlaszcza psychologii, gdyz prawda moralna nie ma charakteru prawa
psychologicznego®’ Nie mozna réwniez wykorzystywaé wypowiedzi Pa-
pieza do tego, jakoby subiektywna sytuacja moralna czlowieka sugero-
wata wprowadzenie dodatkowej kategorii czy tez ,,nowej” gradacji grze-
chow na: $miertelne, ci¢zkie i powszednie. Jan Pawet II w deklaracji apo-
stolskiej Reconciliatio et paenitentia zachowuje tradycyjne rozroznienie
na grzech smiertelny (cig¢zki) i grzech powszedni (lekki), poniewaz ,,po-

miedzy zyciem i $miercia nie ma drogi posredniej”*®

3 Por. E. Merin o, R. Garcia de Haro, Teologia moralna fundamentalna, ttum.
A. Liduchowska, Krakéw 2004, s. 482,

2 Por. A. Galli, L'opzione fondamentale, ,Sacra Doctrina” 28:1983 nr 1, s. 44—66;
tenze, Natura e gravita del peccato — I, ,,Sacra Doctrina” 29:1984 nr 5, s. 392-409.

P Por. I. Fu & ek, Il peccato oggi. Riflessione teologico-morale, Roma 1996, s. 199-209.

*Por.Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia” (1984), 17.

¥ Por. A.Nello Figa, Teoremade la opcion fundamental..., s. 333-335.

*Jan Pawetl 11, Encyklika , Veritatis splendor” (1993), 70.

7 Por. S. Olejnik, Encyklika , Veritatis splendor” o misji i postudze teologéw morali-
stéw w Kosciele, [w:] W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki ,, Veritatis splendor”, red.
E.Janik, Wroctaw 1994, s. 204.

®Jan Pawetl 11, Reconciliatio et paenitentia” (1984), 17.
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Z pastoralnego punktu widzenia wprowadzeniec nowego podziatu
grzechow na s$miertelne, cigzkie i powszednie mialoby istotne konse-
kwencje duszpasterskie. Mogloby to prowadzié¢ do catkowitego subiekty-
wizmu oceny tego, czy osoba jest w stanie laski uswigcajacej, czy tez nie.
W przekonaniu niektérych moralistow to od subiektywnej oceny podmio-
tu, czyli od stopnia jego osobowego zaangazowania (opcji), zalezaloby,
czy wybdr jest zty moralnie® Wydaje sie jednak, ze kategoria opcji fun-
damentalnej, cho¢ okresla moralng sytuacje cziowieka, nie jest odpo-
wiednim kryterium do rozrézniania grzechu smiertelnego i powszedniego.
Stuzy ono bardziej do uwyraznienia grzechu smiertelnego, a wynika to
z tego, ze pojecie opcji fundamentalnej zaklada bardzo wysoki poziom
abstrakcji, co utrudnia ocene konkretnych sytuacji moralnych®

Tradycyjna doktryna moralna w dyskusji na temat wyznaczania grani-
cy pomiedzy grzechem $miertelnym (cigzkim) a grzechem powszednim
(lekkim) odnosita si¢ do problematyki ,,materii” grzechu*'. Cho¢ w do-
tychczasowej praktyce utozsamiano grzech s$miertelny z cigzkim, a po-
wszedni z lekkim, to nalezy pamieta¢ o podwdjnej trudnosci. Pierwsza
para kwalifikacji (grzech cigezki i lekki) opiera si¢ na rdznicy ilosciowe;,
ktora odnosi si¢ przede wszystkim do materii. Z kolei druga para kwalifi-
kacji (grzech smiertelny i powszedni) odnosi si¢ do réznicy jakosciowej,
posunietej in infinitum (analogia zycia i $mierci). Dlatego identyfikowanie
tych dwoch par grzechow o réznej tresci, zbytnio wiaze moralnos¢ ludzka
z jego elementem materialnym®*. Jesli w praktyce pastoralnej utozsamia
si¢ te dwie pary grzechow, warto pamigta¢ o powyzej przedstawionych
rozroznieniach.

Jesli grzech $miertelny jest odrzuceniem Boga, to grzech powszedni
musi by¢ rozumiany w perspektywie taski, gdyz nie powoduje on Jego
odrzucenia. Warto podkreslié¢, ze mozliwos¢ grzechu powszedniego thu-
maczy si¢ z perspektywy opcji fundamentalnej, gdyz nie wszystkie akty
moralne czlowieka sa postrzegane z taka samga intensywnoscia. Jedne sg
przezywane z glebokim zaangazowaniem, a inne sg przezywane peryfe-
ryjnie (powierzchniowo). Te ostatnie stanowia grzechy powszednie, po-
niewaz nie wchodza w taka glebie¢ swiadomosci czlowieka, ktéra okresla-
laby catego cztowieka, cata jego tozsamo$é moralna® Jezeli niektérzy

¥por. E.Merino,R.Garcia de Haro, Teologia moralna fundametnaina..., s. 463.

% por. M. Flick, Z. Alszeghy, L'opzione fondamentalne della vita morale e la gra-
zia, ,,Gregorianum” 41:1960 nr 4, s. 599.

4! por. 1. Fu & ek, Il peccato oggi..., s. 191-213.

42 por. S. W itek, Naruszenie porzqdku moralnego a teologiczne rozréznienie grzechéw,
_Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 20:1973 z. 3, s. 30-31.

B por.A.Nello Figa, Teoremade la opcion fundamental..., s. 331-332,
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moralisci sa w stanie uznaé za akt mieszczacy si¢ na plaszczyznie morali-
tas gravis tylko akt wolnosci fundamentalnej (transcendentalnej), to w ja-
kim sensie mozna méwié o grzechach $miertelnych w liczbie mnogie;j?
W tradycji chrzescijanskiej racje wielosci grzeché6w upatrywano w rdézno-
rodnosci materii, a przedstawiciele tzw. nowej teologii moralnej ch¢tniej
szukajg podstaw do réznorodnych klasyfikacji czynéw moralnych, szcze-
golnie w zakresie moralitas gravis, w samym podmiocie niZ w przedmio-
towym ich aspekcie (materii)*

W tym kontekscie wazne wydaje si¢ poglebienie rozumienia wpltywu
,materii”’ na okreslenie ci¢zaru grzechu. Zdaniem D. Tettamanziego, ma-
teria aktu determinowana przez wiar¢ 1 rozum (o$wiecony wiara) nie jest
tylko faktem neutralnym, ale jest przede wszystkim wezwaniem (zada-
niem). Innymi stowy, ci¢zka materia grzechu nie jest tylko jakims ,,zna-
kiem” decyzji moralnej, rozumianej jako esse physicum, ale jest rzeczy-
wistoscia moralna (esse morale), a to dlatego, ze materia wyraza i konkre-
tyzuje relacj¢ interpersonalna pomiedzy Bogiem i cztowiekiem, ktéry od-
powiada na Boze wezwanie. W tym sensie materia grzechu jest cigzka,
gdy wyraza i komunikuje powazne wezwanie Boga, co w konsekwencji
wymaga od czlowieka powaznej decyzji wolnosci wobec Boga. Tym sa-
mym czlowiek, ktory jest Swiadomy wlasciwego znaczenia ,,moralnego”
materii, czyli odczytuje powazne wezwania Boga, a odpowiada na to we-
zwanie dziatlaniem powierzchniowym (nieodpowiedzialnym), w rzeczy-
wistosci podejmuje decyzje przeciwko Bogu®

Niektorzy moralisci ostrzegaja jednak przed przeakcentowaniem roli
i wagi materii aktu moralnego, czyli jego przedmiotowo-obiektywnego
wymiaru. Ich zdaniem nie mozna zapominaé o tym, ze takze w lekkich
wykroczeniach moralnych, ktére moga si¢ wydawaé grzechem powsze-
dnim, cztowiek moze radykalnie sprzeciwiaé si¢ Bogu® Przykfadem tego
moze by¢ wypowiedz B. Hiaringa, ktory stwierdza, iz ,,nie wykluczone, ze
na bardzo wysokim stopniu religijno-moralnej doskonatosci odczuwa si¢
tak wyraznie przekroczenie przykazania w jakiej§ blahej sprawie (np.
zwyczajne, ale catkiem $wiadome ktamstwo) jako sprzeciwianie si¢ mito-
sci Bozej i taczy si¢ ono z tak silnym oporem czujnego sumienia, ze po-
wstaje usprawiedliwione przekonanie, iz przez takie przekroczenie ciezko

* Por. S. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspéiczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, s. 107—108.

% Por. D. Tettamanzi, Temi di morale fondamentale, Milano 1975, s. 231-232;
E. Quarello, L'amore e il peccato. Affermazione e negazione dell 'uomo, Bologna 1971,
s. 4647.

% Por.J.von Spindelbéck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltens-
weisen. Einheit und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entsche-
idungen in der moraltheologischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 290.
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obraza si¢ Boga”47 Pojawia sig tu jednak problem, czy w tego rodzaju hi-
potezie nie zaktada si¢ dwdch rodzajow moralnych zobowiazan. Niedo-
skonata moralnos$¢ dla poczatkujacych i doskonata moralno$¢ dla zaawan-
sowanych. Wydaje si¢, ze tego rodzaju teorie sprzyjaja powstaniu ,,elitar-
nego” chrzescijanstwa, zaciemniajac prawde o powszechnym powotaniu
cztowieka do $wigtosci. W dodatku, jesli tego rodzaju przypadek potrak-
tuje si¢ w sposob absolutny, to sugeruje on ,,angelologiczna interpretacje”
cztowieka®®

Wydaje si¢, ze wazna rzecza dla moralnej sytuacji osoby jest nie tylko
status aktualnego bycia usprawiedliwionym przed Bogiem lub bycia od-
dzielonym od Niego, lecz takze sama ,,dynamika” zycia moralnego czlo-
wieka. W tej perspektywie kazdy grzech (rowniez powszedni) jest wysta-
pieniem nie tylko przeciwko Bogu, ale rdwnoczesnie przeciwko cztowie-
kowi, dokonujac glebokiego wyobcowania w jego wnetrzu. Grzesznik,
bedacy w grzechu $miertelnym, moze juz by¢ na drodze nawrdcenia,
stopniowo otwierajac si¢ na przyjecie daru usprawiedliwienia. Przeciw-
nie, czlowiek, ktoéry popelnia jedynie grzechy powszednie, moze stac sie
do tego stopnia wewnetrznie gnusnym, ze usposabia go to z duzym praw-
dopodobienstwem do popelnienia grzechu smiertelnego. Pomimo tych
psychologicznych nieostrosci nie zostaje jednak zniesiona ontologiczna
granica pomi¢dzy grzechem smiertelnym a grzechem powszednim. Kto
popetnia grzech $miertelny i w nim uporczywie trwa, ten zrywa przyjazn
z Bogiem i dobrowolnie zamyka si¢ na dziecigctwo Boze. Cztowiek ten
moze czyni¢ co§ moralnie warto§ciowego, a nawet realizowaé poszcze-
gblne akty mitosci wobec bliznich, ale sa one pozbawione bezposredniej
skutecznosci zbawczej. Jesli w grzechu $miertelnym nastepuje radykalne
oddzielenie od Boga, to uprawnione jest twierdzenie, ze dokonuje si¢ ono
nie jedynie na powierzchni osoby, lecz w jej centrum, ktdére biblijnie
okresla si¢ pojeciem ,,serca”’ Wobec tego nalezy podkresli¢, ze podsta-
wowe ukierunkowanie na Boga, czyli zycie w lasce uswigcajacej, ktore
rozwija sie w ,,sercu” czlowieka, mozne utraci¢ on nie tylko przez brak
wiary, ale takze przez kazdy dobrowolny i Swiadomy grzech s’miertelny50

“"B.Hirin g, Nauka Chrystusa, t. 1: Zasadnicza postaé chrzescijanskiego zycia. Teolo-
gia moralna ogélna, thum. J. Klenowski, Poznan 1962, s. 350.

“Por.J.von Spindelbdck, Grundentscheidung...,s. 392-290.

“ Por. tamze, s. 280281, 351-352.

50 Nalezy tez stwierdzié, przeciw przebieglym podstgpom pewnych ludzi, ktérzy «stod-
kimi slowami i pochlebstwem zwodza serca niewinnych», ze przyjgta task¢ usprawiedliwienia
traci si¢ nie tylko przez niedowiarstwo powodujace utratg wiary, ale takze przez kazdy inny
grzech $miertelny, chociaz nie traci si¢ wiary. Tak bronimy nauki prawa Bozego, ktére z Kré-
lestwa Bozego wyklucza nie tylko niewierzacych, ale i wierzacych rozpustnikéw, cudzotozni-
k6w, ludzi rozwiaztych i lubieznych, m¢zczyzn wsp6lzyjacych ze soba, zlodziei, chciwcow,
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W wewngtrznej dynamice dochodzenia do grzechu s$miertelnego
(zmiany opcji) bardzo wazna role odgrywa grzech powszedni, gdyz ufa-
twia on popelnienie grzechu $miertelnego, a tym samym tworzy w czto-
wieku postawe oddalania si¢ od zycia Bozego. Tym samym beztroska
(nieodpowiedzialnos¢) w realizacji konkretnych decyzji moralnych w zy-
ciu codziennym nie tylko tworzy w cziowieku postawe oddalania si¢ od
Boga, ale utrudnia mu poszukiwanie ,,tu i teraz” woli Bozej”' O grzechu
powszednim moéwi si¢ wtedy, gdy fundamentalne skierowanie cztowieka
na Boga jest zachowane, a wigc nie dokonuje sie catkowite wystapienie
przeciw Bogu ani Jego przykazaniom. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze
grzechy powszednie moga wptywac na konkretne akty moralne do tego
stopnia, ze moga one zmieni¢ opcj¢ fundamentalna. To potwierdza praw-
de o tym, ze moralnie peryferyjna decyzja moralna toruje (ulatwia) droge
bardziej centralnej decyzji, jesli podaza w tym samym kierunku, albo
czyni ja trudniejsza, kiedy chce si¢ od niej odstapi¢. Zatem w odniesieniu
do grzechéw powszednich mozna wyroznié takie, ktére podazaja w jed-
nakowym kierunku (intencja fundamentalna), ale réwniez takie, ktore sg
przeciwstawne intencji fundamentalnej. W gruncie rzeczy grzech po-
wszedni czyni czlowieka ,letnim” w jego milosci do Boga i prowadzi
go powoli do wigkszych grzechow. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
wyobrazenia o automatyzmie grzechow, lecz nalezy to widzie¢ jako dy-
namike przeciwna zbawieniu, ktéra w jakims stopniu jest obecna w kaz-
dym grzesznym akcie moralnym. Zatem kto ulega tej dynamice, ten od-
chodzi coraz bardziej od Boga, dochodzac do popetnienia grzechu $smier-
telnego™

Transcendentalno-teologiczny kontekst opcji fundamentalnej, w kt6-
rym dokonano radykalnego oddzielenia sfery transcendentalnej od kate-
gorialnej, a tym samym rozdzielenia opcji fundamentalnej od wyboréw
kategorialnych, doprowadzit do reinterpretacji nauki o grzechu $miertel-
nym i powszednim przez moralistow tzw. nowej teologii moralnej. Przy-
jeli oni nowe rozumienie grzechu $miertelnego i powszedniego, ktéry nie

pijak6w, oszczercow, rabusi i wszystkich innych popelniajacych grzechy cigzkie, od ktérych
z pomocy taski Bozej moga si¢ powstrzymac, a ktére oddzielaja ich od taski Chrystusa” (So-
bor trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst {a-
cinski i polski. Lateran V, Trydent, Watykan I (1511-1870), red. A. Baron, H. Pi etras,
t. 4, Krak6w 2004, s. 307).

'Por.A.Nello Figa, Teoremade la opcion fundamental..., s. 332.

2Por.J.von Spindelbdck, Grundentscheidung..., s. 281-282.
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tyle polega na materialnym przekroczeniu prawa (obiektywnym), ale na
fundamentalnej decyzji cztowieka, poniewaz tylko w niej osoba samo-
okresla si¢ w sposob gleboki i totalny wobec Boga. Doprowadzito to
w praktyce nie tylko do zamieszania w rozumieniu tradycyjnej nauki
o grzechu, ale takze bylo powodem réznych naduzyé w interpretacji grze-
chu $miertelnego i powszedniego. W tym kontek$cie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze sprowadzenie grzechu $miertelnego tylko do opcji funda-
mentalnej, a takze wprowadzenie nowej gradacji grzechdw doprowadzito
do przemieszczenia kryterium wartosci aktu moralnego z wymiaru
przedmiotowego (obiektywnego) na wymiar subiektywny. W ten sposéb
decyzja fundamentalna stala si¢ pierwszym i zasadniczym kryterium
okreslajacym warunki zaistnienia grzechu smiertelnego, a tego nie da si¢
pogodzi¢ z Tradycja i moralnym nauczaniem Kosciola.

L’OPZIONE FONDAMENTALE
E REINTERPRETAZIONE DELLA SCIENZA DEL PECCATO

Riassunto

L’interpretazione erronea dell’opzione fondamentale conduce alla impostazione impropria
della problematica del peccato mortale e veniale. La Chiesa, in modo deciso respinge tale
comprensione del peccato mortale che sarebbe ridotto solo all’atto dell’opzione fondamentale
come esplicito disprezzo di Dio e del prossimo. Se la categoria del peccato mortale fosse
messa unicamente al livello dell’azione trascendentale, la discussione sulle condizioni della
verifica del peccato mortale si sposterebbe alla dimensione soggettiva conducendo a minima-
lizzazione oggettiva della dimensione dell’atto morale. Tale presentazione della problematica
¢ opposta all’insegnamento della Chiesa per la quale il peso della materia del peccato non
¢ solo ,,un segno” della decisione morale (esse physicum), ma anche una realtd morale (esse
morale) per la quale I’'uomo esprime € concretizza la sua relazione con Dio. Il Magisterio della
Chiesa si oppone anche all’introduzione di una nuova distinzione tra i peccati, quelli mortali,
gravi e veniali, ritenendo, che la via media tra la vita e la morte non esiste. In questo modo
la Chiesa si distanzia da queste interpretazioni dell’opzione fondamentale che contestano
I’insegnamento tradizionale sul peccato mortale e veniale, confermato dalla Tradizione.



