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KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

NOWA DYSKUSJA METODOLOGICZNA?

Polska powojenna teologia moralna co jaki$ czas ozywia swa §wiadomo§¢
metodologiczna. Czyni tak poprzez pracg filozoféw chrzescijanskich i teolo-
géw. Filozofowie wnosza nie tylko rzetelna stuzbe wobec ratio, ale takze
uwrazliwienie na wspélczesne prady myslowe. Teologowie bronia adekwatne;j
interpretacji Objawienia 1 wiasciwego miejsca wiary w moralno$ci ludzkie;j.
W ostatnim czasie, wraz z encyklikami Veritatis splendor i Fides et ratio,
a takze rozszerzaniem si¢ kultury postmodernistycznej, stajemy wobec no-
wych wyzwan, ktére sprawdza tak samo nasza wierno$¢ istocie przeslania
moralnego Jezusa, jak i zdolno§¢ do rozumienia ludzi nowego pokolenia.

I. NAJWAZNIEJSZE ETAPY DYSKUSJI METODOLOGICZNEJ

Juz w latach pigédziesiatych, przed odnowa soborowa, K. Wojtyta zapo-
czatkowatl dialog z etyka fenomenologiczna. W 1957 r. ukazaly si¢ trzy jego
prace poSwiecone analizie mozliwo$ci zastosowania systemu filozoficznego
M. Schelera w teologii moralnej', za§ w 1959 r. wydana zostala ksiazka na

Ks. prof. dr hab. IRENEUSZ MROCZKOWSKI — kierownik Katedry Teologii Moralnej
Ogdlnej KUL: adres do korespondencji: ul. Nowowiejskiego 2, 09-400 Ptock. e-mail:
irene @plock.opoka.org.pl.

'Por. K. Wojtyta Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka objawienia
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ten temat’ Publikujac na temat teologii moralnej, Wojtyta postulowat do-
stosowanie teologii do mentalnosci wspétczesnej. W 1967 r. abp Wojtyta
okreslit racje, dla ktérych teologie moralna uprawia si¢ nie tylko jako nauke
ustalajaca tre§¢ chrze$cijaniskiej nauki moralnej, lecz réwniez jako nauke
interpretujaca moralno$¢ za pomoca pewnego systemu filozoficznego. Do-
strzegajac przejscie od filozofii bytu do filozofii §wiadomosci, Wojtyta
postulowatl przesunigcie akcentu z wyjasniania finalistycznego na wyjasnianie
aretologiczne.

Na ten sam temat p6Zniej wypowiadal si¢ T. Styczen. Teolog moralista nie
moze pozostaé¢ biblicysta ani tez podziela¢ stanowiska woluntarystycznego;
musi szuka¢ odpowiedzi na ostateczne pytanie o dobro. Tym samym teolog
moralista musi spotkaé si¢ z etykiem i harmonijnie z nim wspétpracowac’
W duchu tej wspélpracy Styczen nie uchylal si¢ od krytyki niektérych aspek-
tow wspotczesnej teologii moralnej. Analizujac koncepcje osoby autorstwa
E. Chiavacciego 1 J.-M. Auberta stwierdza, ze zZrédlem kryzysowej sytuacji
jest nieadekwatna filozofia stanowiaca metodologiczna baze dla teologéw.

Niezwykle pozyteczna — nie tylko dla polskiej teologii moralnej — okazata
si¢ praca innego polskiego etyka, ks. A. Szostka® Autor z godna filozofa
powaga demaskuje metodologiczne mielizny niektérych wspétczesnych teolo-
goéw moralistéw. Koncentruje si¢ przy tym na tzw. twérczym rozumie, ktéry
relatywizujac prawde niebezpiecznie narusza kilka zasadniczych konstrukcji
teologicznomoralnych.

Refleksje filozofé6w — jakkolwiek cenne — bardziej koncentrowaly si¢ na
zagrozeniach, niz dawaly propozycje nowych rozwiazan w teologii moralne;j.
Te pojawialy si¢ w ujeciach polskich teologéw moralistéw, zachecanych
inspiracja odnowy posoborowej. Lista piszacych na te tematy jest dtuga’
Wydaje sig¢, ze dwie ksiazki sa najbardziej znaczace: ks. H. Jurosa — Teologia

podstawie normy moralnej. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6:1959 z. 1-2 s. 99-124.

2Por.t en ze. Ocena moiliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera. Lublin 1959,

> Por. Etyka czy teologia moralna. ,Znak” 19:1967 s. 1083-1095.

4 Por. Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu we
wspolczesnej teologii moralnej. Rzym 1990.

> Na temat odnowy teologii moralnej pisali: F. Greniuk, B. Inlender, S. Olejnik, E. Ka-
czynski, Z. Perz, W Skrzydlewski, S. Smolefiski, S. Witek, J. Troska, S. Rosik, J. Nagérny,
P. Géralczyk i in.
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moralna czy eryka reologiczna. Studium z metateologii moralnosci® oraz

ks. J. Bajdy — Powotanie chrzescijariskie jako zasada teologii moralnej’

Juros upatrywat gtéwna przyczyne chronicznego — jak pisze — kryzysu teo-
logii moralnej posoborowej w braku refleksji metodologicznej. Poddawat
wnikliwej analizie dwa zagadnienia: rolg Objawienia w teologii i rolg etyki
w teologii moralnej. Ksiadz Juros krytykowat biblicystyczna koncepcje teo-
logii moralnej 1 etyzacj¢ Objawienia w ramach scholastycznej koncepcji mo-
ralnoSci. Wnikliwa hermeneutyka Objawienia prowadzi Autora do stwierdze-
nia, ze etyczno-empiryczny fundament teologii moralnej zostaje implikowany
1 poSwiadczony w samym Objawieniu. ,,Bez wstepnego rozumienia moralno-
$ci na poziomie etyki niemozliwe byloby zaré6wno rozumienie tre$ci moral-
nych zawartych w przekazach Objawienia, jak 1 wyjasnienie moralnosci
w Swietle Objawienia [...]. Chcac wyjasni¢, w jakim stosunku do moralnosci
pozostaja takie fenomeny, jak religia, wiara, taska, zbawienie itp. [teolog
moralista — uw. [. M.] musi posiada¢ juz pewna teori¢ moralno$ci, w ramach
ktére} méglby wyjasnia¢ odniesienie tych wielkosci do zjawiska moralno-
§ci”® Tak wiec prawo Chrystusa nie wyklucza prawa naturalnego, a sad su-
mienia jest podstawa hermeneutyczna rozumienia objawionych sadéw moral-
nych. Teologia moralna ujasnia i wyjasSnia w Swietle Objawienia prawo natu-
ralne 1 sady sumienia. To Juros nazywa ,teologizacja etyki”

Oczywidcie, nie kazdy system etyki nadaje si¢ do teologizowania. Nie
mozna np. teologizowaé deontologizmu czy eudajmonizmu, poniewaz nie do-
cieraja one do istoty moralnosci. ,,Celem teologii moralne; musi byé osta-
teczne wyjasnienie 1 poprzez to jakby dalsze usprawiedliwienie, przyjetego
juz na mocy do$wiadczenia i1 wyrazonego uniwersalnie, normatywnego faktu
moralnos$ci. [...] Cala historia Zbawienia, a zwlaszcza jej kulminacyjny punkt,
jakim jest wydarzenie «Verbum caro», petni rolg najbardziej kompetentnego
informatora na temat tego, kim cztowiek jest naprawde, bo w oczach samego
Boga, zaréwno ten, kto winien by¢ afirmowany (osoba — przedmiot powinno-
$ci moralnej), jak i ten, kto winien afirmowaé (osoba — podmiot powinnoSci
moralnej)”’

Zwolennikiem zupelnie innej metodologii w teologii moralnej posoborowe;
jest ks. Bajda. Chciat on zidentyfikowaé do§wiadczenie moralno$ci o rdzennie

® Warszawa 1980.

7 Warszawa 1984.

8 Juros, dz. cyt,s. 153-154.
? Tamze s. 253.
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nadprzyrodzonej strukturze, ktére zaistanialo w kontekscie taski. Pierw-
szefistwo naturalno-etycznych form poznawczych w stosunku do normatyw-
nych struktur Objawienia jest pierwszefistwem w porzadku logicznym 1 nie
przesadza — zdaniem ks. Bajdy — niczego na temat porzadku ontologicznego.
Bajda pisze: ,,Z punktu widzenia Boga czym§ pierwszym moze by¢ porzadek
taski i1 nie ma zadnej sprzeczno$ci w tym, by prawda czlowieczenistwa zostala
objawiona dopiero w jej kontek$cie. Wtedy taska stanowitaby swoiste a priori
w stosunku do «natury». W tej sytuacji samopoznanie etyczne zawieraloby
juz w swej substancji istotne elementy nadprzyrodzone w tym sensie, ze
nadprzyrodzona bylby sama istota, a nie tylko jej cztony podatne z kolei na

zabieg teologizacji”!®

II. TOMASZ, KANT, BAUMAN A POWOLANIE,
CZYN, PRAWO I SUMIENIE

Warto sobie uswiadomié, ze zasygnalizowana tu dyskusja toczyta si¢ kilka-
nascie lat przed Veritatis splendor. Pbéiniej polscy teologowie moralisci
chetnie oddawali pole metodologicznych dyskusji etykom. Dlatego z radoscia
nalezy wita¢ zainteresowanie teologéw metodologicznymi aspektami dyskusji
posoborowej. Czyni tak ks. Wojciech Bartkowicz w swojej rozprawie doktor-
skiej poSwigconej teologicznomoralnym implikacjom filozofii wolnosci Toma-
sza, Kanta i Baumana'' O ile polscy filozofowie, szczegélnie z Lubelskiej
Szkoly Filozoficznej, skupiali swoja uwagg na analizie koncepcji twérczego
rozumu, to ks. W Bartkowicz koncentruje uwage na wolnosci. Pojawia sie
u niego analiza filozofii Tomasza, Kanta i Baumana, podczas gdy u ks.
Szostka — poza Tomaszem i Kantem — dyskusja obejmowata Hegla, Marksa
1 wspéiczesnych ewolucjonistéw.

Autor pyta, jaki wptyw na konstrukcje 1 tezy teologii moralnej ma przy-
Jecie okreslonych modeli wolnoSci, rozumianych jako zespoty filozoficznych
elementéw interpretacyjnych. Zaréwno Tomasz jak i Kant byli omawiani nie
tylko przez Stycznia i Szostka, ale i przez wielu uczestnikéw dotychczasowe;j
dyskusji teologicznomoralnej. Natomiast postmodernistyczna wrazliwo$é na

0y B ajda. Teologia moralna czy etvka teologiczna. ,Collectanea Theologica”
51 1981 fasc. 4 s. 122.

"' Zob. Teologicznomoralne implikacje wybranych kierunkow filozofii wolnosci: Tomas:
z Akwinu, Immanuel Kant, Zygmunt Bauman. Lublin 2001 (mps).



NOWA DYSKUSJA METODOLOGICZNA? 9

Innego wrazzdowartoSciowaniem uczuciowos$ci i spontanicznoéci ludz-
kiej jest nowym wyzwaniem dla teologébw Czy wigcej uwagi po§wigcone;j
postmodernistom — zdaje si¢ pytac¢ ks. Bartkowicz — nie przyczynitoby si¢ do
wyostrzenia ujgé Tomasza i Kanta? I odwrotnie — czy postmoderni$ci czytani
w Swietle Kanta 1 Tomasza nie moga sta¢ si¢ partnerami dyskusji dla teo-
logéw?

Ks. Bartkowicz analizuje wspomniane koncepcje wolnosSci w kontekscie
podstawowych tematow teologii moralnej fundamentalnej. Refleksja na ten
temat wydaje si¢ stanowié kontynuacje watkéw zawartych zaré6wno w Verita-
tis splendor jak 1 w Fides et ratio. Dotyczy twérczego kontaktu pomigdzy
teologia 1 filozofia — zwlaszcza na terenie, na ktéorym wpltyw filozofii ma
zasadnicze znaczenie.

Szukanie teologicznej reguly interpretacyjnej dla rozumienia wolnosci nie
moze odbywa¢ si¢ bez odwotania do Pisma §w., literatury patrystycznej oraz
wypowiedzi Magisterium Koéciota. Najwigcej elementéw do interpretacji do-
starcza Biblia, gdzie stwierdza si¢ absolutna wolno$§¢ Boga i wolno$¢ czlo-
wieka. Podkresla si¢ takze trud wolnosct 1 jej wyzwolicielski charakter.
Wolno$¢ staje si¢ pozytywnym programem, ktory cztowiek otrzymuje do wy-
petnienia. Wolno$¢ nie jest czym$ zewngtrznym wobec czlowieka; jest tym,
co go konstytuuje, co w jakims$ sensie z cztowiekiem si¢ identyfikuje. Mozna
wigc powiedzied, ze caly czlowiek — ze wzgledu na swoja wolno$§¢ — stanowi
rzeczywisto$¢-do-wypelnienia: sam siebie otrzymuje od Boga jako powolanie.
W tym sensie Bog — jako pierwszy — walczy o wolnos¢ cziowieka.

Magisterium KoS$ciota, ujawniajace si¢ zwlaszcza w ostatnich dokumen-
tach, uSwiadamia nam, ze kryteria teologiczne wolnosci musza uwzglednié
nie tylko role filozofii, ale réwniez wyniki wspélczesnych nauk o cztowieku.
W analizie nauczania Kosciola precyzuja si¢ konkretne zagadnienia teolo-
gicznomoralne, ktére powinny by¢ uwzglednione przy szukaniu kryteriéw dla
ujecia wolnos$ci. Dotycza one pojgcia prawa, sumienia, czynu ludzkiego, opcji
fundamentalnej. Nie mozna pominaé problemu wewnetrznej konstrukcji wol-
nych aktéw czlowieka, realizacji wolnosci w sytuacji zniewolen 1 okreSlonej
sytuacji spoteczne;j.

Na tle tak zarysowanej gramatyki wolno$ci w teologii moralnej mozna za-
uwazyé, ze teorie wolnosci Tomasza, Kanta i Baumana niewiele uwagi po-
$wigcaja mozliwosci wolno$ci w sytuacji dziatan konieczno$ciowych. Wol-
no$¢ spoleczna staje si¢ przedmiotem analiz w teorii Baumana. Jest to jednak
analiza niespdjna i korzysta z réznych metod. Raz socjologicznie tlumaczy
jednostke, innym razem jednostkowa jazn prébuje otworzyéna I nne g o.
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Wynikiem takiego eklektycznego myS$lenia sa niesp6jne ujecia wolnosci.
Wolno$¢ staje si¢ zjawiskiem spotecznym, o ile stanowi korelat odpowiedzial-
noSciza 1 nne g o, ajednocze$nie staje si¢ miejscem, gdzie cztowiek jest
najstabszy i najbardziej samotny. Nic wigc dziwnego, ze pesymizm wolnosci
socjologicznej taczy si¢ z optymizmem wyzwolenia od opresywnej moralno-
sci. Wolno§¢ musi byé wyswobodzona z rozumu, autos z nomos, a poszuki-
wanie sensu sprowadza si¢ do oswajania chaosu. Sojusz wiary pluralistycznej
i moralno$ci postmodernistycznej pozwala na istnienie wielu bogéw 1 wielu
punktéw widzenia.

Wobec takiej sytuacji rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy i1dea wolnoSci
prezentowana przez Baumana moze by¢ przedmiotem dyskusji dla teologa
moralisty? O ile w dotychczasowych opracowaniach wiele razy zastanawiano
si¢ nad przydatno$cia eksplikacyjna filozofii Tomasza 1 Kanta dla teologii,
to nowatorskie wydaje si¢ sprawdzanie teorii wolno$ci Baumana w kontekScie
kategorii powotlania, wartoSci moralnej czynu ludzkiego, prawa moralnego
1 sumienia. Chodzi o trudna do przezwyciezenia — szczegélnie dla post-
modernizmu — antynomi¢ migdzy autonomia racjonalnych jednostek a hetero-
nomia racjonalnego tadu spotecznego.

Skonfrontowanie trzech wyrazistych koncepcji filozoficznych z danymi
teologicznomoralnymi przynosi ciekawe rezultaty. Tak oto zestawienie idei
powotanta z refleksja filozoficzna owocuje pojeciami Opatrzno$ci Bozej
(Tomasz), ,,opatrzno$ci czlowieczej” (Kant) i otwarciem na Innego
(Bauman). Tomaszowa koncepcja powotania jest chrystologiczna. U Kanta
pojawia si¢ co najwyzej anonimowa chrystologia, ktéra u Baumana gubi si¢
catkowicie w wydarzeniu wyizolowanym, wyrastajacym znikad i zmierzaja-
cym donikad.

W tym przypadku interpretacja fenomenu powotlania zderza si¢ z koniecz-
nosScia redefiniowania samej istoty i zadan teologii. Jes§li ponowoczesne
odczarowywanie $wiata konczy erg etyki, a otwiera er¢ moralnosci indywi-
dualnej, to jednoczes$nie chce skoficzy¢ er¢ teologii systematycznej (ucisku
wywieranego przez rozum na do§wiadczenie Boga) 1 zapoczatkowaé epoke
religijno$ci zindywidualizowanej. Dla niej bardziej adekwatnym jezykiem
opisu bedzie jezyk dos§wiadczenia religijnego.

W poréwnawczym opisie czynu ludzkiego perspektywa tomistyczna jawi
si¢ jako ta, ktéra prébuje konsekwentnie uwzgledni¢ obydwa najwazniejsze
dynamizmy osoby — poznawczy i dazeniowy. Natomiast w etyce Kantowskiej
nie tyle chodzi o wypracowanie prawidet rzadzacych konkretnym postgpowa-
niem cztowieka, co stworzenie ogélnej i powszechnie obowiazujacej maksy-
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my — imperatywu kategorycznego. Wierno$¢ owemu imperatywowi zalezy od
subiektywnego $wiata konkretnej, a wigc doskonalej woli. W praktyce jest
funkcja czynnikéw nie zawsze zaleznych od czlowieka. Odejscie od norm
konkretno-szczegétowych zrekompensowane zostaje zainteresowaniem sama
norma — sposobem jej tworzenia, Zrodtem jej autorytetu.

Dzisiaj wielu pyta, na ile Tomaszowa koncepcja Zrédet oceny czynu ludz-
kiego pozwala wilasSciwie zinterpretowaé nowe dane o cztowieku, szczegdlnie
zaS wyniki wspodiczesnej psychologii, socjologii i biologii. Z kolei etyka
Kanta staje bezradna przy interpretowaniu prawa przymierza. Teologia mo-
ralna, ktora chciataby si¢ na niej oprzeé, pozostataby jedynie teologia jazni
moralnej, niezdolna do integralnej oceny chrzescijanskiej praxis. Jeszcze
gorzej jest w moralnos$ci ponowoczesnej, gdzie ,ten drugi”, bedac niezasta-
pionym czynnikiem wyzwalajacym ,,instynkt moralny”, pozostaje zaledwie
igraszka mojej spontaniczno$ci. Zaréwno wejécie w relacje, jak 1 wyjscie
z niej stanowia podstawowy fakt moralny, do§wiadczenie na tyle pierwotne,
ze nie poddajace si¢ zadnym wyjasnieniom, ani — tym bardziej — jakimkol-
wiek nakazom 1 zakazom.

Do podobnych wnioskéw prowadza poréwnania twierdzen trzech szké6t na
temat prawa i sumienia. O ile Tomasz jasno méwi o Bogu — Prawodawcy,
prawie odwiecznym, naturalnym i prawie pozytywnym, to u Kanta Bég -
Prawodawca pojawia si¢ jako postulat rozumu praktycznego, ktéry ma oblas-
kawi¢ antynomi¢ migdzy postgpowaniem wedlug przedstawiania prawa i prag-
nieniem szcze$liwosci. Ponowoczesno$¢ jest otwarta jedynie na gnostycka
koncepcje deus absconditus — boga, ktéry nie ma nic wspdélnego z natura; nie
jest wigc autorem jej porzadku. To bdég milczacy, ktéry nie moze by¢ iden-
tyfikowany z Bogiem przemawiajacym na Synaju i na Gorze Blogosta-
wienstw.

Nic wiec dziwnego, ze u postmodernistow pojawia si¢ apoteoza ,,chaosu
oswojonego” Nie nalezy niczego wymagaé od czlowieka. Wobec braku trans-
cendentnej podstawy dla prawa moralnego, lepiej jest rozbudza¢ naturalna
wrazliwo$é moralng obecna w kazdym cztowieku niz szukaé sztucznych uza-
sadnier dla normy w sztucznie wykreowanej ,.hipotezie Boga” W tej sytuacji
sumienie wyraza zmyst moralny i nie jest niczym innym jak pofaczeniem
spontaniczno$ci, impulséw i popedéw. Nie jest ono w zadnym razie kom-
pasem w zyciu ludzkim; staje si¢ raczej Zrédlem wiecznego niepokoju.
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1Il. DYSKUTOWAC Z POSTMODERNIZMEM?

Jesli tak sie rzeczy maja z podejSciem do powotania, czynu, prawa 1 Su-
mienia, to czy jest sens zestawiaé Tomasza, Kanta i Baumana. A je$li juz si¢
to robi, co wynika z takiego zestawienia? Czy tomiSci moga si¢ czego$ nau-
czy¢ od kantystéw i postmodernistéw? Przyznaé trzeba, ze refleksja nad taki-
mi pytaniami jest w polskiej teologii moralnej niezbyt zaawansowana. Tym-
czasem wypada si¢ zgodzié z ks. Bartkowiczem, gdy pisze o tomistycznej so-
lidno$ci, pochodzacej z aprioryczno$ci zatozen oraz o uproszczeniach jako ce-
nie za harmonijno$¢ systemowa. W kontekscie wspétczesnych pradéw kultu-
rowych wydaje si¢ konieczne otwarcie hermetycznie zamknigtego systemu
znaczen.

Nie jest jednak jasne, czy pomocy przy otwieraniu hermetycznego systemu
oczekiwaé nalezy od postmodernistéw. Ks. Bartkowicz pisze, ze ,,przy wszel-
kich zarzutach co do nieprecyzyjnosci jezyka dyskursu postmodernistycznego,
nalezy jednak przyznaé, ze stanowi on dobre odzwierciedlenie wspéiczesnego
sposobu komunikowania sie¢”!'?> Jednocze$nie zauwaza, ze postmodernisci
w opisie rzeczywistoS$ci postuguja sie jezykiem nie tyle filozofii co socjologii.
Pomijajac juz to, ze jezyk sam uwiktany jest w przedzrozumienie, to post-
moderniSci grzesza takze niedoktadnym opisem postgpowania ludzkiego. Nie
wykorzystuja nauk o cztowieku, nie umieja zintegrowa¢ ich wynikéw w ade-
kwatnej filozofii, nie dostrzegaja otwarcia tak opisanego czlowieka na Boga.
Jakze nie odczuwa¢ niedosytu jasno okreSlonych postulatéw metodologicz-
nych w ewentualnym korzystaniu z ich mysli dla budowania teologii moral-
nej.

Mozna wymienié co najmniej cztery niebezpieczefistwa zwiazane z wlacza-
niem metodologii postmodernistycznej do refleksji teologicznej. Po pierwsze,
nacisk na argumentacj¢ psychologiczna i socjologiczna w postmodernizmie
moze sprawié, ze teologia moralna ograniczytaby si¢ do moralnosci opisowe;.
Po drugie, nie do pogodzenia z teologia jest agnostycyzm postmodernistyczny
i negowanie wptywu Boga na wybory moralne. Po trzecie, kluczowe dla etyki
ponowoczesnej pojecie do§wiadczenia — przezycia nie moze by¢ wystarczaja-
cym Kkryterium ocen moralnych. Po czwarte — ponowoczesna interpretacja
moralnego przestania Biblii stosuje zasade wieloznacznoSci, ktéra wyklucza
jakikolwiek dyskurs o prawdzie moralnej Biblii.

'2 Por. tamze s. 246.
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Wobec takiego stanu rzeczy nie mozna zapomnieé, ze modernizm prébo-
wali reformowaé juz Marks, Nietzsche 1 Freud. Wiele idei, zwlaszcza nie-
tzscheanskich, promuje si¢ dzi§ jako postmodernistyczne. Dialog chrzesci-
janstwa ze wspoélczesna kultura nie moze zapomnied historii konfrontacji
chrzescijanstwa z trzema ,,mistrzami podejrzliwos$ci” Jes§li dzisiaj chcialoby
si¢ uzupetnia¢ tomizm wspéiczesna wrazliwoscia, to nalezy uporczywie szu-
ka¢ mySl opisujacej takie do§wiadczenia, jak poszukiwanie, troska, wyrzut
sumienia, odpowiedzialno$§é, wina, mito$§¢, cierpienie, §mieré. Czy w post-
modernistycznym Swiecie refleksji znajduje si¢ miejsce na pojednanie ze soba
1 z drugim, odwaga bycia kruchego, odstanianie tajemnicy w obliczu oczy-
wistosci?

Wokét tych pytan krazy my$l niektérych postmodernistéw. Swiadczy
o tym ksiazka, ktéra jest zapisem dyskusji na temat religii takich filozoféw,
jak Derrida, Vattimo, Gadamer, Gargani i inni’> Nie bral udzialu we
wspomnianej dyskusji Bauman, ale refleksje przedstawiane na sympozjum na
Capri nie moga mu by¢ obce. Przypominajac, ze stowo ,religia” pochodzi od
re-ligare (ponownie taczy¢), Vattimo pyta: ,,skoro w warunkach naszej wspot-
czesnej egzystencji religia przezywana jest jako powr6t, czy ten powrot jest
akcydentalny w stosunku do istoty religii [...] Mamy powody przypuszczac,
ze OWO0 «powracanie» jest jednym z podstawowych (lub jedynym podstawo-
wym) aspektem do§wiadczenia religijnego”'*

Niektérzy postmoderni$ci méwia wprost o odkryciu Pisma §w. Twierdza,
ze Logos to nie to samo co rozum, bronia prawdziwej religijnosci przed
sztywnoS$cia. A. Gargani pisze: ,,W opozycji do sztywnej, zablokowane]j,
zamknietej we wilasnym jezyku tozsamosci, reprezentowanej przez ideologie
laicka czy koScielna, na ktérej zeruje pozoga integryzmu, fanatyzmu i nie-
tolerancji, dzisiejsze do$wiadczenie religijne potwierdza si¢ jako rozwijanie
réznicy [...], §ladéw Innego, «tertium»”'?

Jesli zapytalibySmy o owo tajemnicze tertium, ktére niepostrzezenie za-
krada sie miedzy ludzi, uzyskalibySmy nastgpujaca odpowiedz. Owo tertium
nie jest ,rzecza, bytem, indywiduum czy obecno$cia, ale tlem, ktére — jak
w kazdym dos$wiadczeniu religijnym — sprawia, ze wszystko jest razem,
a jednocze$nie osobno, ktére nadaje sens 1 oddech ludzkim gestom, wyo-

'3 Por. Religia. Seminarium na Capri. Red. J. Derrida, G. Vattimo. Przet. M. Kowalska
i in. Warszawa: Wydawnictwo KR 1999,

4 Tamze s. 100.

15 Tamze s. 152.
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brazeniom [...] Ludzie moga w ogdle nie podejrzewad istnienia tertium, ktore
ich otacza. Podobnie szachisci tudza si¢, ze sa sami, ale nie mogliby grac,
gdyby nie bylto z nimi trzeciego protagonisty, ktérym jest sama gra w szachy,
ze swymi regutami i mozliwo§ciami ruchéw. Podobnie ludzie w r6znych oko-
licznos$ciach swego zycia moga ignorowad znaki tertium, ktére maja przed
oczyma, nie zdajac sobie z nich sprawy i nie podejrzewajac ich istnienia.
I wtasnie dlatego oczekiwany Dzieni Pariski nadejdzie niespodziewanie, jak
ztodziej w nocy”!®

Metafora szachistéw nie przesadza — rzecz jasna — o adekwatnym rozu-
mieniu religii przez postmodernistéw. Kardynat H. Newman charakteryzowat
podejs$cie do chrzescijaiistwa w dwojaki sposéb. Arianskie podejscie redu-
kowalo misterium do granic ludzkiej racjonalno$ci, nicejskie natomiast
zblizalo si¢ do misterium po to, by wyrazi¢ swa wdzigczno$§¢. W pierwszym
podejSciu chrzescijanstwo zostaje zredukowane do miary czlowieka, w drugim
— cztowiek podnoszony jest do miary chrze$cijanstwa. Fakt stworzenia czlo-
wieka na obraz 1 podobieristwo Boze domaga si¢ prawdy Daru przy jedno-
czesnym gwarantowaniu wolnosci daru i wolno$ci osoby obdarowane;.

Ks. Bartkowicz §wiadom jest szans i zagrozefi mentalnosci postmoderni-
stycznej dla etosu chrze$cijaniskiego. Tym bardziej, ze wspdiczesne tendencje
unifikacyjne moga prowadzi¢ tak samo do dojrzewania ludzkosci, jak 1 deper-
sonalizacji wynikajacej z coraz wigkszego pokawatkowania rzeczywistosci
1 totalnej ekonomizacji ludzkich wigzi. Chrzescijaniskie odkrywanie réznicy
1twarzy I n ne g o nie musi wyrzekaé si¢ tozsamoSci. Jest to mozliwe tym
bardziej, im konsekwentniej czlowiek przyznaje si¢ do Chrystusa i komuni-
kuje sig z Nim poprzez wszystkie swoje wladze.

Ma racj¢ L. Kotakowski, gdy twierdzi, ze ,,Otwarto$§¢ jako odmowa wszel-
kiej identyfikacji jest albo absurdalna, albo wyraza akt mistycznego unie-
sienia. Tak, jest co§ takiego jak mistyczna identyfikacja ze wszech§wiatem,
umitowanie wszystkiego, co jest, bez zréznicowania, bo byt jako taki, a tym
samym (?) kazda czastka bytu, kazda rzecz jest Swieta, zastuguje na mitosé
(mito§¢ w zwyklym sensie zaklada «wykluczenie»). Ale takie zachwycenie
mistyczne, choé mozliwe, dostepne jest tylko rzadko, tylko chwilami i tylko
nielicznym. Zycie i rozum dzialaja przez nieustanne réznicowania, coraz
bardziej drobiazgowe, coraz dokladniejsze, a mniemanie, Ze nie powinienem
siebie w zaden spos6b identyfikowaé, bo czyniac tak, identyfikuj¢ innych

'S Tamze.
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jako innych, czyli jako obcych, a wigc niedaleko mi do przekonania, ze
trzeba ich wyrznaé, mniemanie takie jest doprawdy wyznaniem dziwnej nie-
mocy duchowej”!’

W takiej sytuacji wspétczesna teologia moralna powinna bronié chrzesci-
jafiskiej tozsamos$ci osoby i nie lekcewazyé mistycyzmu niesionego przez
duchowo§¢ chrzescijariska. Czy ta druga wrazliwo$¢ nie dopelnia pierwszej?
Czy musi by¢é — jak wydaje si¢ chcie¢ postmodernizm - przeciwstawiana
pierwszej? Czy bez wymiaru religijnego nie jesteSmy skazani na wieczna
utrate¢ nie tylko Inne go, alei siebie? Wszystkie te pytania stawaty
przed teologia zawsze. Dobrze si¢ dzieje, ze pojawiaja si¢ miodzi teolo-
gowie, ktérzy podejmuja je z odwaga, o czym Swiadcza ostatnie stowa pracy
ks. Bartkowicza: ,,Wyodrgbniono niegdy$ — z punktu widzenia metodologicz-
nego — dwa rodzaje teologii moralnej: sensu stricto — to znaczy ustalanie
istotne) treSci objawione) doktryny moralnej i jej przekazywanie, oraz sensu
largo — co oznacza refleksj¢ na temat moralno$ci chrzescijanskiej poszerzona
o kontekst filozoficzny (antropologiczny i etyczny) [...] Nawet [...] gloszenie
doktryny moralnej typu parenetycznego odbywa si¢ w konteks$cie zlaicyzowa-
nej mentalno$ci cztowieka wspélczesnego. Proklamowanie dobrej nowiny
o nowym zyciu w Chrystusie domaga si¢ wigc najpierw poznania Sciezek
my$lenia adresatow tego przestania. JeSli teologia moralna nie bedzie
uprawiana wyrazZniej niz do tej pory jako refleksja typu interdyscyplinarnego
— temu zadaniu podofaé nie zdota”'®
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A NEW METHODOLOGICAL DISCUSSION?

Summary

After World War II moral theology in Poland went through a few methodological debates.
Theologians took part in them, but also Christian philosophers had a considerable contribution.
In connection with posimodernism the author of the article points to the need of a new
methodological discussion. Although Polish moral theologians have already noticed the dangers
ot postmodernism, only few have the courage to ask about the conditions that must be met
so that a dialogue with it can be conducted. However, recently a work by Rev. W Bartkowicz
has been published that discusses Bauman’s philosophy of freedom as compared to Thomas’
and Kant’s one. This gives the author of the article an opportunity for a critical analysis of
a possible comparison of postmodernism on the one hand and vocation, law, or conscience on
the other
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