Ks. Tadeusz Sliwa

Unia w Rzymie i Brzesciu'.

Poczawszy od pierwszego apelu ks. Stanistawa Orzechowskiego
(1544) o zawarcie unii miedzy Kosciolem prawo stawnym a katolickim
w Rzeczypospolitej, w ciggu kilkudziesigciu lat sporadycznie podejmo-
wano nad nig dyskusje. Od 1590 r. nastapito jej przyspieszenie, kiedy to
rozpoczely si¢ narady biskupdw prawostawnych. Na etapie samych przy-
gotowan decydujace znaczenie mial zjazd kilku biskupdw w Torczynie
2 grudnia 1594 r. wtedy bowiem podjeto decyzje o zawarciu unii. Na
synodzie brzeskim w calosci nast¢pnego roku potwierdzono jq i zredago-
wano jej warunki w 33 artykutach. Od Stolicy Apostolskiej zadano za-
pewnienia o zachowaniu wschodniego obrzadku, a wiec przede wszyst-
kim sprawowania liturgii, ale 1 prawa 1 tradycji Kosciota wschodniego.
CzesC postulatow z najwazniejszym - przyznanie godnosci senatorskiej
biskupom - kierowano do krola, bo od niego zalezalo ich speinienie.
Podjeto tez bezskuteczne proby zjednania dla unii ksiecia Konstantego
Wasyla Ostrogskiego (+ 1608), ktory odstreczyl od unii biskupéw: lwow-
skiego Gedeona Batabana (1568 - 1607) 1 przemyskiego Michata Kopys-
tenskiego (1591 - 1609) 1 ktory sprzymierzyt si¢ z polskimi protestantami
do walki z unia. Biskupi ruscy, zwolennicy unii upowaznili dwoch bisku-
poéw- huckiego Cyryla Terleckiego (1585 - 1597) 1 wlodzimierskiego Hi-
pacego Pocieja (1593 - 1613), by w ich imieniu udali si¢ do Rzymu i za-
warli uni¢ ze Stolica Apostolska.

Delegaci we wrzesniu 1625 r. przybyli do Krakowa. Przywiezione
przez nich warunki unii zanalizowali osobno krol Zygmunt III Waza

1Niniejszy tekst stanowi skrocona wersj¢ referatu opartego gtdwnie na pracy O.
Haleckiego, From Florence to Rom,. w: Sacrum Poloniae Millenium, t. 5,
Rzym 1958 s. 311 - 391.



(1587 - 1632). popierajacy uni¢ i nuncjusz Germanico Malaspina (1592 -
1598) zajmujacy wobec unii ostrozne stanowisko. Opinie obu bylty pozy-
tywne. Krol potwierdzil edykt Wiladystawa Warnenczyka z 1443 r. nada-
jacy po soborze florenckim unickiemu duchowienstwu takie przywileje,
jakie posiadal kler lacinski. W sprawie miejsc w senacie, krél wyrazit
gotowos¢, ale zaznaczyl, ze decyzja w tej sprawie nalezy do sejmu, jako
ze dotyczylo to ustroju panstwa. Bez zastrzezen przyjmowal pozostale
warunki. Nuncjusz za$§ wyrazat przekonanie, ze papiez tez przyjmie wa-
runki unii, poniewaz najwazniejsze pokrywaly si¢ z ustaleniami soboru
florenckiego. Wobec odkrycia konszachtow ksigcia Ostrogskiego z prote-
stantami w gronie najblizszych wspolpracownikéw kréla 1 nuncjusza za-
stanawiano si¢, czy akurat wtedy jest wlasciwy wyjazd biskupdéw do
Rzymu. Wobec determinacji biskupéw deklarujacych gotowos¢ zawarcia
unii - metropolity, duchowienstwa i wiernych ich diecezji, postanowiono
ich poprzeé, a kréla prosi€ o deklaracje legalnosci unii 1 poparcia jej, co
krol uczynit 24 wrzesnia 1595 r.

Dnia 29.09. 1595 r. biskupi Pociej 1 Terlecki udali si¢ do Rzymu.
Nuncjusz Malaspina w liscie do papieza wyrazajac satysfakcje z poste-
pow unii dal wyraz nadziei, ze bedzie ona stanowita zachete do podobne;
unii dla wszystkich Stowian a takze Motdawii 1 Wotoszczyzny. Podobne
iluzje zywiono 1 w Kurii Rzymskiej. RoOwnoczesnie sugerowat on popar-
cie papieza u krola w sprawie godnosci senatorskiej dla unickich bisku-
pow ruskich i zréwnania kleru ruskiego z lacinskim, zaznaczajac, ze od
spetnienia tych dwoch warunkow zalezy sukces unii. Biskupi delegaci
przybyli 15 listopada 1595 r. do Rzymu. Papiez Klemens VIII (1597 -
1605) przyjat ich juz w tym samym dniu na specjalnej audiencji. Oficjal-
na odbyla si¢ 17 listopada tego roku. Papiez pochwalit intencj¢ zawarcia
unii, biskupi zas wreczyli mu tekst warunkéw unii, ktére zreszta byty juz
Kurii Rzymskiej znane i ocenione, jako nadajace si¢ do akceptacji, bo
pokrywajace si¢ w zasadzie z ustaleniami soboru florenckiego, jak np.
w sprawie pochodzenia Ducha Swiegtego, czy zachowania obrzadku.
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Akt przyjecia Rusinow do jednosci koscielnej odbyl si¢ 23 grud-
nia 1595 r. w sali Konstantyna na Watykanie wedlug uroczystego cere-
monialu zastosowanego 15 stycznia 1595 r. przy przyjeciu do jednosci
z Kosciolem katolickim przedstawicieli patriarchy koptyjskiego w Egip-
cie. Uczestniczyli w nim kardynatowie obecni w Rzymie i wielu gosci
w tym Polacy 1 Litwini. Kréla polskiego reprezentowatl Wojciech Bara-
nowski, biskup ptocki (1571 - 1607). Papiez siedzial na tronie. Do sali
wprowadzono biskupow Pocieja 1 Terleckiego w szatach liturgicznych
z ich orszakiem. Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem ucalowali stopy pa-
pieza. Ich tlumacz - kanonik wilenski Eustachy WoHowicz oswiadczyl
w ich imieniu, ze przybyli do Rzymu celem zawarcia unii. Biskup Pocie;
wreczyl papiezowi decyzje biskupow ruskich 1 upowaznienie pozostatych
biskupow do zawarcia unii z papiezem. Oba dokumenty odczytano po
rusku 1 w thumaczeniu lacinskim. Sekretarz papieski Silvio Antoniani
w imieniu papieza powitat obu biskupow, wyrazil uznanie dla metropolity
1 pozostalych biskupdw, ze uznali papieza za glowe Kosciota. Zachecil
ich, by zlozyli katolickie wyznanie wiary. . Papiez jest gotéw ich przyjacé
wraz z biskupami 1 wiernymi do jednosci koscielnej. Wtedy obaj biskupi
zlozyli to wyznanie wiary. Najpierw bp Pociej odczytal po lacinie tekst
wyznania utozony przez Grzegorza XIII (1572 - 1585) dla Grekow prze-
chodzacych na wyznanie tacinskie. Potem ks. Wollowicz ten sam tekst
odczytal po rusku. nastepnie biskup Terlecki, ktéry nie znat taciny od-
czytal to samo wyznanie po rusku, ks. Lukasz Doktor z facinskiej diecezji
tuckiej przeczytatl je po tacinie. Wyznanie wiary bylo zgodne z ustalenia-
mi przyjetymi na soborze florenckim w 1439 r. Bylo tam i owo Filioque
(i Syna), ale Rusindw unitow nie zobowiazywano do odmawiania go przy
odprawianiu Mszy Swigtej. Potem obu biskupéw ,,wzruszonych do lez” -
jak sami pisali do biskupa Balabana, podprowadzono do papieza, on zas
usciskal ich, ucalowat i zamienit z nimi kilka siéw ,jakby prawdziwy
ojciec”. Papiez oswiadczyl, ze przyjmuje ich 1 pozostatych biskupéw ru-
skich do jednosci Kosciota. Potem polecit kardynatowi wielkiemu peni-
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tencjarzowi, aby ich i towarzyszace im osoby uwolnit od ekskomuniki,
cenzur 1 kar koscielnych ciazacych na nich z racji przynaleznosci do ode-
rwanego prawoslawnego Kosciota. Upowaznit ich tez do zastosowania
takiej samej absolucji wobec biskupéw, duchowienstwa i swieckich, kto-
rzy w ich ojczyznie przystapia do unii. Notariuszy papieskich, swiadkow
ceremonii, wezwano, by sporzadzili urzegdowy akt zawarcia unii. Na kon-
cu ludzi z otoczenia biskupéw dopuszczono do ucalowania stép papieza,
ktory ich poblogostawil. Ceremonia zawarcia unii miedzy prawoslawng
metropolia w Rzeczypospolitej byla skonczona.

Pod data zawarcia unii papiez oglosit konstytucje Magnus Domi-
nus (Wielki jest Pan). Wychwalajac Boga za dobro¢, krétko przedstawit
histori¢ unii, potwierdzat zadania episkopatu ruskiego odnos$nie do za-
chowania obrzadku. Uni¢ z Rusinami zawarto na zasadach wypracowa-
nych podczas unii florenckiej, ktorej charakterystyczna cecha byla jed-
nos¢ w wierze z zachowaniem réznosci obrzadku.

W trakcie rozpoczynajacych si¢ swiat Bozego Narodzenia kilka-
krotnie zamanifestowano dokonang uni¢. Juz na drugi dzien (24 grudnia)
papiez odprawial nieszpory ze Swieta Bozego Narodzenia. Uczestniczyli
w nich 1 obaj biskupi ruscy. Wyznaczono im miejsce wsréd innych bisku-
pow obecnych na nabozenstwie. Podczas Spiewu pierwszego psalmu na
polecenie papieza podprowadzono ich do jego tronu i posadzono naprze-
ciw wsrdd biskupéw asystentow. Oznaczalo to nominacje kazdego z nich
na asystenta tronu papieskiego. W Boze Narodzenie biskup Pociej, a
w drugi dzien swiat biskup Terlecki, odprawiali stuzb¢ Boza w jezyku
starostlowianskim i obrzadku greckim w cerkwi sw. Atanazego istniejace;
przy kolegium greckim przy pelnej aprobacie koscielnych witadz rzym-
skich. Oprocz tego jeszcze kilkakrotnie obaj biskupi uczestniczyli w na-
bozenstwach odprawianych przez papieza. Wystepowali zawsze w stro-
jach wlasciwych biskupom obrzadku greckiego, co ich odrézniato od
innych biskupow, a nawet kardynaléw zobowigzanych w obecnosci pa-
pieza do uzywania najskromniejszych oznak swej godnosci. W podzigce
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za zastugi dla unii papiez nadal im 1 ich nastgpcom prawo uzywania
w czasie nabozenstw sakkosu (odpowiednik tacinskiego paliusza) przy-
stugujacego tylko metropolitom. Papiez obdarowat ich tez picknymi sza-
tami liturgicznymi i medalem wybitym na pamiatk¢ unii z napisem Ru-
thenis receptis (Przyjecie Rusindw).

Atmosfere ogdlnej satysfakcji ptynacej z zawartej unii zmacito
troche stanowisko rzadu Rzeczypospolitej wobec upragnionej przez Stoli-
c¢ Apostolska ligi antytureckiej. Wedtug jej planéw mieliby wejs¢€ do nie;j
cesarz, Wenecja, Rzeczpospolita z Kozakami, Siedmiogrod, Motdawia,
Woloszczyzna, a nawet Rosja. Spodziewano si¢, ze unia koscielna za-
warta z Rusinami rozszerzy si¢ 1 na inne kraje prawostawne i utatwi zor-
ganizowanie ligi. Nad skionieniem do niej rzadu Rzeczypospolitej praco-
wali kolejni nuncjusze zwyczajni 1 nadzwyczajni, ale ciagle bezskutecz-
nie, cho¢ niby dobra wola istniala. Tymczasem kanclerz Jan Zamoyski,
pod koniec 1595 r. chcac utrwali€ polskie wpltywy w Moldawii, wkroczyt
do niej z wojskiem 1 osadzit na tronie hospodarskim zwiazanego z Polska
Jeremiego Mohyte. Krzyzowato to plany ksiecia Siedmiogrodu Zygmunta
Batorego walczacego z Turkami, a popieranego przez Kuri¢ Rzymska.
Psulo tez plany Stolicy Apostolskiej, ktora wyslala nawet do Polski spe-
cjalnego legata kardynata Enrico Caetani (1596 - 1597). Polska zas dla
wyjasnienia sytuacji, juz wczesniej wystata do Rzymu biskupa ptockiego
Baranowskiego, a potem ks. Wawrzynca Goslickiego.

Dnia 11 stycznia (1596 r.) biskupi Pociej i Terlecki prosili odpo-
wiednie wiladze koscielne o wyjasnienie w sprawie przyjecia nowego
kalendarza, nominacji biskupow i1 metropolity, organizacji Kosciota unic-
kiego, jego pozycji wobec Kosciola lacinskiego 1 wltadz Rzeczypospolitej.
Chodzilo im takze o interwencj¢ papieza u krola w sprawie przyznania
biskupom ruskim miejsca w senacie 1 zrdwnania duchowienstwa ruskiego
z facinskim. W odpowiedzi na to 7 lutego tego roku papiez wystal 10
listow do krola polskiego 1 najwyzszych urzednikow duchownych
i Swieckich polecajacych ich opiece wracajacych do kraju obu biskupow
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1 proszacych o przyznanie hierarchii i duchowienstwu ruskiemu wymie-
nionych przywilejow. 23 lutego natomiast Stolica Apostolska oglosila
dekret Decet Romanum Pontificem (Przystoi papiezowi rzymskiemu),
w ktérym ponownie poreczano biskupom ruskim zachowanie obrzadku
i zgodny z tradycja Kosciotdw wschodnich dobér biskupow. Nowo wy-
brani maja by¢ potwierdzani tylko przez metropolit¢. On tez, lub upowaz-
niony przez niego unicki biskup, ma ich konsekrowac lub instytuowacé na
oprozniong stolice. Metropolita natomiast, po swoimi wyborze, przed
konsekracja, jesli nie jest biskupem, ma prosi¢ o potwierdzenie go i in-
stytuowanie przez papieza. W tym czasie akurat wakowato w metropolii
kijowskiej dwa biskupstwa. Polski nuncjusz sugerowatl Kurii Rzymskie;,
by sobie zastrzegla ich potwierdzenie, ale tego nie uczyniono. Uszanowa-
no autonomi¢ metropolii. Po niecalych czterech miesiqcach spedzonych
w Rzymie biskupi Pociej 1 Terlecki 9 marca opuscili miasto.

Juz w okresie przygotowan do ich wyjazdu do Rzymu rozpoczeta
sie akcja zwalczania unii. Przewodzit jej ksiaze Konstanty Wasyl Ostrog-
ski, wojewoda kijowski. Sekundowatl mu do pewnego czasu Teodor Sku-
min Tyszkiewicz wojewoda nowogrodzki, ktory potem zreszta przeszedt
na uni¢. W czasie sejmikow przed seymem 1596 r. na terenach podleglych
wplywom ksigcia Ostrogskiego szlachta domagata si¢ degradacji bisku-
pow Pocieja i Terleckiego, co sklonito krola do potwierdzenia ich godno-
Sci.

Osrodkami oporu wobec unii byly 1 bractwa cerkiewne skupiajace
gldwnie mieszczanstwo. Dwa z nich wilenskie 1 lwowskie, cieszace si¢
przywilejem stauropigii tj. bezposredniej zaleznosci od patriarchy z po-
minieciem miejscowego biskupa odgrywaly najwigeksza role. Poczatkowo
wilenskie zwlaszcza, szerzylo nienawisé¢ do katolicyzmu i wywotywato
niepokoj. Celem uspokojenia atmosfery krol oglosit 14 czerwca 1596 r.
do duchowienstwa i spoleczenstwa ruskiego oredzie. Mowil w nim o unii
zawartej w Rzymie w imieniu episkopatu ruskiego. O unii informowal
swe duchowienstwo co najmniej biskup Pociej. Biskup Terlecki porzad-
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kowal po powrocie dobra biskupie, zniszczone przez Kozakow, o co po-
dejrzewa sie, nie bez pewnej stusznosci, ksigcia Ostrogskiego.

Jeszcze 7 lutego 1596 r. w liscie do episkopatu ruskiego papiez
polecit metropolicie, by zwotal synod prowincjonalny celem zilozenia ka-
tolickiego wyznania wiary przez biskupéw nieobecnych w Rzymie i oglo-
szenia unii. W zwiazku z tym metropolita Michat Rahoza (1588 - 1599)
21 sierpnia 1596 r. za zgoda krdla zapowiedziatl do Brzescia Litewskiego
synod na 16 pazdziernika tego roku. Krol zas w celu zapewnienia spokoju
na synodzie delegowal nan swoich trzech przedstawicieli. Dodac¢ trzeba,
ze o zwotanie synodu juz wczesniej, bezskutecznie prosil ksigze Ostrog-
ski. Na kilka dni przed otwarciem synodu biskupi zwolennicy unii, wraz
z metropolita zebrali si¢ u lacinskiego biskupa tuckiego Bernarda Macie-
jowskiego (1587 - 1597 - 1600) 1 na jego r¢ce zlozyli katolickie wyznanie
wiary, a biskup Pociej, z upowaznienia papieza uwolnit ich od kar ko-
scielnych, ktore w pojeciu Kosciota katolickiego ciazyly na nich z racji
przynaleznosci do Kosciota prawostawnego. Metropolita wskazat cerkiew
sw. Mikotaja w Brzesciu jako miejsce odbywania sie synodu. Na wyzna-
czony pierwszy dzien synodu stawili si¢ w Brzesciu, oprécz miejscowego
ordynariusza Hipacego Pocieja, biskupi zwolennicy unii: metropolita
Michal Rahoza ordynariusz kijowski, Cyryl Terlecki tucki i ostrogski,
Hermogen Zahorski, polocki 1 witebski, Jan Hohot pinsko - turowski,
Dionizy Zbirujski chetmsko - belski razem szesciu oraz trzech archiman-
drytow. Papieza, jako jego delegaci reprezentowali lacinscy biskupi: ar-
cybiskup Iwowski Jan Dymitr Smolikowski (1583 - 1603), tucki B. Ma-
ciejowski, chelmski Stanistaw Gomolinski (1591 - 1600). Bylo tez kilku
teologéw tacinskich w tym ks. Piotr Skarga. W dniu otwarcia synodu
odprawiono Msze¢ Swieta do Ducha Swietego, metropolita Rahoza od-
moéwil przepisane modlitwy. Obrad jednak nie rozpoczeto, bo przedstawi-
ciele krola jeszcze nie przybyli. Oskar Halecki wyrazit przypuszczenie, ze
spoznili sie celowo, bo nie chcieli sprawiaC wrazenia, ze jako czynnik
$wiecki mieszaja sie do spraw koscielnych.
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Przed wyznaczonym dniem przybyt do Brzescia i ksiaze Kon-
stanty Ostrogski, wraz z okolo 200 uzbrojonymi osobami. Przybyli tez
biskupi lwowski i1 przemyski, Balaban i Kopystenski, kilku archimandry-
tow z Niceforem Turem przelozonym Lawry Pieczerskiej, liczni zwykli
duchowni, swieccy deputaci ziem ruskich i1 bractw. Wsréd zebranych
znajdowali si¢ takze obcokrajowcy: Nicefor przedstawiajacy si¢ za egzar-
che - pelnomocnika patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II
(1572 -1579, 1580 - 1584, 1586 - 1595) upowaznionego do wykonywania
wladzy niemal patriarszej, przedstawiciel patriarchy aleksandryjskiego
Melecego Pigasa, Cyryl Lukaris, serbski metropolita Lukasz, a takze
pewna ilos¢ polskich protestantow. W sumie bylo kilkaset os6b. Obrady
odbywaly sie w domu mieszczanina Rajskiego, u ktérego mieszkat
Ostrogski. Juz w tym pierwszym dniu zorganizowali si¢ w synod. Podzie-
lili sie na dwa kola - swieckich i duchownych. Tym pierwszym kierowat
protestant Damian Hulewicz, tym drugim - w praktyce Nicefor. Juz
w pierwszym dniu z synodu prawostawnego skierowano od Nicefora py-
tanie do metropolity i ,,apostatow, ktorzy z nim byli” czy zachowuja wia-
r¢ w dogmaty prawostawia, a jesli tak, to niech si¢ przylacza do ,,Swigtego
synodu”, co oznaczalo wezwanie do usprawiedliwienia si¢. Metropolita
odpowiedzial, ze nawet egzarcha w cudzej metropolii powinien uznal
wladze metropolity 1 przylaczy¢ si¢ do niego. Zaznaczyl,ze drzwi u niego
sq otwarte dla wszystkich. Wyrazil jednak watpliwos¢, czy Nicefor jest
naprawde protosyngielem patriarchy, czy raczej ,,szpiegiem i1 oszustem”.

17 pazdziernika przybyli przedstawiciele kréla: ksigze Mikolaj
Krzysztof Radziwilt wojewoda trocki, ksiaz¢ Lew Sapieha kanclerz Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i Dymitr Chalecki podskarbi Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i rOwnoczesnie starosta brzeski. Zebrani biskupi
prosili ich o zapewnienie spokoju i bezpieczenstwa dla odbycia synodu.
Zaraz po przybyciu senatorowie udali si¢ do ksigcia Ostrogskiego 1 wysu-
neli zastrzezenia wobec jego przybycia z zolnierzami. Zarzucili mu zla-
manie polecenia krolewskiego, wlasnych obietnic i ich prosby, udzial
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obcokrajowcow 1 protestantow na jego synodzie. Ostrogski odpowiadat
wymijajaco, sam tez prosH o ,,spokojny synod”, co oznaczalo ze nie za-
mierza stosowac sily.

Z synodu prawostawnego ponownie wystano delegacj¢ 12. os6b
do metropolity z zaproszeniem do wspolnego obradowania, ale i grozba
degradacji biskupow, jesli nie wyjasnia zwiazkow z lacinnikami. Metro-
polita Rahoza réwniez odpowiedzial w tonie pojednawczym, ze to raczej
prawoslawni powinni si¢ zjawi€ u niego, jako posiadajacego najwyzsza
wiladze w metropolii, zaznaczyl tez, ze synod prawostawny nie jest legal-
ny. Ustgpliwe stanowisko metropolity bylo uwarunkowane checia nie-
przeszkadzania przedstawicielom krola w ich rozmowach z Ostrogskim.
Wrdcili on1 od ksigcia zanim delegacja odeszla i byli zaskoczeni trescia
i tonem z jakim delegaci przemawiali. Swiadomi tego, ze pochodzilo to
z sugestii Ostrogskiego, od razu wroécili do niego. Wytkneli mu, Ze jest to
sprzeczne z jego wypowiedziami, ze sposOb dziatania jego synodu i kie-
rowanie nim s3 niezgodne z prawem. Odpowiadal ponownie wymijajaco.
Zdawal si¢ okazywac gotowos¢ do spotkania obu stron, na co pod wply-
wem Lukarisa wyrazat zgode i Nicefor, ale przeciwstawili si¢ temu prote-
stanci.

W trzecim dniu trwania synodu (piatek 18 pazdziernika) znowu
odbylo si¢ spotkanie u ksi¢cia Ostrogskiego. Okazato si¢, ze bylo najwaz-
niejsze sposrod dotychczasowych. Delegatom kréla towarzyszyt ks. Piotr
Skarga 1 drugi jezuita ks. Justyn Rab. Z Ostrogskim byli biskupi Bataban
1 Kopystenski i po kilku duchownych i swieckich, w tym protestanci.
Przedstawiciele krola w swej wypowiedzi przypomnieli historie staran
o uni¢. Wyrazili satysfakcje krola z zawartej unii. Wspomnieli, ze biskupi
Balaban 1 Kopystenski trzy lata temu podpisali deklaracje o przystapieniu
do unii, cho¢ nie byli do tego zmuszani. Przypomnieli, ze sam ksigze
Ostrogski pertraktowal z postem papieskim ks. Antonio Possevino na
temat unii. Wyjasnili stanowisko krola wobec czterech postulatow ksie-
cia. On zas zadal, aby: nikt nie przyprowadzal na synod ludzi zbrojnych,
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mogli w nim uczestniczy¢ réznowiercy i Nicefor wystannik patriarchatu
konstantynopolitanskiego, a gdyby nie doszlo na synodzie do zgody,
wniesiono sprawe na forum sejmowe. Kroél zgodzit sie tylko z pierwszym
postulatem, a nawet wyraznie zabronil udzialu uzbrojonych ludzi. Pozo-
state postulaty odrzucil, bo protestanci nie moga uczestniczy¢ w syno-
dzie,bo dotyczy on tylko katolikéw i prawostawnych. Nicefor jest obco-
krajowcem, a przy tym uwiklanym w sprawy polityczne wychodzace na
szkod¢ Rzeczypospolitej, a ostatnio uciekl z wigzienia. Sejm nie jest
uprawniony do wyrokowania w sprawach religii. Delegaci krola wytkneli
otoczeniu ksigcia metody dziatania synodu prawostawnego, role na nim
Nicefora jawnego szpiega 1 uzurpowanie sobie wladzy deponowania bi-
skupow. Podkreslili tez zaleznosci patriarchy od Turkow i ponownie bez-
skutecznie zaapelowali w imieniu krdla o przylaczenie si¢ do unii. Adre-
saci apelu nie dali zadnej odpowiedzi, lecz przylaczyli si¢ do prawostaw-
nego synodu. Stamtad po naradzie po raz trzeci wystano zaproszenie do
metropolity i1 biskupow. Udzielono tez odpowiedzi przedstawicielom
kréla na ich apel: unia powinna by¢ przeprowadzona z wszystkimi Ko-
Sciolami wschodnimi, na soborze powszechnym, co oznaczato, ze unia
czastkowa jest niedopuszczalna. Metropolita zas potwierdzit poprzednig
wypowiedz. Chciat si¢ naradzi¢ z przedstawicielami papieza i pozostaty-
mi biskupami, czy jest konieczne spotkanie z cztonkami prawostawnego
synodu. Rahoza chcial unikna¢ ostatecznego zerwania, podobnie zreszta,
jak i przedstawiciele krola, ktorzy jeszcze probowali sktoni¢ Ostrogskiego
do przyjecia unii. W tym celu podjeli ostatnia probe. Wywotano Ostrog-
skiego sposrodka synodu. Rozmawial z nim Skarga. Skoncentrowat si¢ na
omoéwieniu wladzy papieza, ukazaniu upokarzajacej zaleznosci wschod-
nich patriarchéw od Turkéw, ktérym musza sklada¢ daniny i przeciwsta-
wil beztrosce greckiego zwierzchnika prawoslawnego, trosk¢ papieza
o Rusindéw wyrazajaca si¢ m. in. w gotowosci do wspomozenia ksztalce-
nia ruskiej mlodziezy. Tymczasem na prawostawnym synodzie wysunigto
zadanie, by pozbawié biskupoéw zwolennikéw unii ich stanowisk. przed-
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stawiciele zas$ krola, wobec bezskutecznosci ich wysitkow zmierzajacych
do porozumienia, wezwali metropolite 1 biskupoéw, by bez ogladania si¢
na innych, przystapili do ogloszenia unii.

Obrady synodu podjeto 19 pazdziernika i przystapiono do aktu
ogloszenia unii. Odpowiedni dokument byl juz przygotowany. Celem
uniemozliwienia jakichs zaburzen w przewidywanej procesji, straz zajeta
miejsce w bramach miasta 1 otoczyla cerkiew i1 kosciot lacinski. Biskupi
ruscy i lacinscy ubrani w szaty liturgiczne zebrali si¢ w cerkwi sw. Mi-
kolaja. Metropolita Rahoza odprawil Msze Swieta w obrzadku greckim.
Po Mszy arcybiskup potocki Hermogen odczytat najpierw bullg papieska
skierowang do episkopatu ruskiego, apotem akt unii. W rzucie historycz-
nym wspominano w niej o poczatkowej jednosci Kosciolta, omowiono
krotko roztamy 1 unie, nieco dluzej zatrzymano si¢ przy unii florenckie;j,
wspomniano o przywileju Warnenczyka zréwnujacym unickie ducho-
wienstwo ruskie z tacinskim i o ostatnio zawartej w Rzymie unii przez
dwoch przedstawicieli episkopatu ruskiego. Potem ods$piewano po rusku
hymn pochwalny Te Deum. Dla podkreslenia jednosci Kosciota z cerkwi
wyruszyla procesja z Najswietszym Sakramentem do lacinskiego kosciota
Najswietszej Maryi Panny. Tam odspiewano Te Deum, po czym biskupi
ruscy 1 polscy padli sobie w objecia 1 wymienili pocatunek pokoju. I w
taki sposob unia koscielna migdzy prawostawna metropolia kijowska,
cho¢ nie cala, zostala dopelniona. Pietro Arkudius, Grek wyksztalcony w
Rzymie, przebywajacy w Rzeczypospolitej juz poprzednio, a nastepnie
wystany z Rzymu z biskupami Pociejem 1 Terleckim dla udzielenia im
pomocy, zwlaszcza w zalozeniu seminarium, w swoim opisie synodu,
ktorego byl swiadkiem zauwazyl, ze takiej ceremonii nie byto w Kosciele
od soboru florenckiego. Synod za$ oglosit jeszcze akt depozycji biskupow
Batabana i Kopystenskiego i archimadryty Tura, ktorzy nie przystapili do
unii oraz ekskomunike na swieckich uczestnikow prawostawnego synodu
o czym ich lojalnie poinformowano. Postanowil tez wysta¢ dwoch bisku-
péw do kréla z informacja o dokonaniu unii.
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Nastepnego dnia (20 pazdziernika) w niedziele, metropolita zno-
wu odprawil Msze Swieta w cerkwi $w. Mikotaja, w czasie ktore;j
ks. Skarga wyglosit kazanie o jednosci Kosciola Bozego. Jego osobisty
udzial w doprowadzeniu do niej byt bardzo duzy. W tym samym dniu
metropolita wystosowal do duchowienstwa 1 wiernych list pasterski,
w ktorym informowal ich o zawartej unii, depozycji dwdch biskupdw
i ekskomunikowaniu cztonkéw synodu prawostawnego.

W tym samym bowiem czasie dziatat on. Juz w piatek wysunigto
na nim propozycje, by ekskomunikowa¢ biskupoéw unickich 1 pozbawié
ich dotychczasowych urzedow. Podniesiono jednak watpliwosci, czy Ni-
cefor jest upowazniony do takiego aktu. Kiedy je ponowiono na drugi
dzien, wowczas przedstawil obecnym dokument wystawiony przez pa-
triarche Jeremiasza II w 1593 r. mianujacy go egzarcha z uprawnieniami
niemal patriarszymi, czym przekonal zebranych. W wygloszonym prze-
mowieniu Nicefor obcigzyl metropolite 1 biskupow odpowiedzialnoscia
za ich depozycje¢. nastgpnie przeczytal po grecku tekst pozbawiajacy ich
dotychczasowych stanowisk. Potem ten sam tekst odczytano po rusku.
Nicefor wezwal jeszcze duchowienstwo i1 wiernych, aby nie shuchali zde-
ponowanych biskupow, lecz wzgardzili nimi, bo oni wzgardzili Bogiem
iJego Kosciotem. Kiedy on jeszcze moéwil rozbrzmialy dzwony we
wszystkich cerkwiach 1 kosciotach Brzescia, co wywotalo poruszenie
wsrod ludnosci 1 zamieszanie na synodzie prawostawnym. Wtedy witasnie
synod unicki zakonczyl obrady i1 swigtowat szczesliwe doprowadzenie do
unii. A na synodzie prawostawnym na zakonczenie rowniez odprawiono
Msze Swieta i wygloszono kazanie o trwatosci w wierze i jej obronie.
Postanowiono tez wyslta€ apelacje do krola przez dwdch sposrod szlachty
Mateusza Malinskiego i Wawrzynca Drzewinskiego. Ostrogski zas we-
zwal sejmiki z ziem ruskich, zwolywane przed sejmem 1597 r. do prote-
stow przeciw unii. Nicefor za§ na wzdér metropolity w tym samym dniu
wystosowat do duchowienstwa list pasterski z wezwaniem, by nie przy-
stepowalo do unii i by wybralo nowego metropolite i biskupéw. W ponie-
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dziatek (21 pazdziernika) ksiaz¢ Ostrogski opuscit Brzes¢. Nie mial pod-
staw do zadowolenia, bo nie przeszkodzit ogloszeniu unii, jak zamierzat,
co draznilo jego ambicj¢. Udalo mu si¢ natomiast doprowadzi¢ do tego,
ze nie cata metropolia kijowska przyjeta unie. Poza tym wywarl decydu-
jacy wplyw na przebieg synodu prawostawnego. to dzieki niemu on sie¢
w ogole odbyl, dzigki niemu, wbrew zakazowi kréla mogli w nim uczest-
niczy¢ obcokrajowcy - Nicefor, Lukaris 1 inni - a takze liczni protestanci,
ktorzy swa antyrzymska postawa niewatpliwie wplywali i na stanowisko
synodu wobec koncepcji unii ze Stolica Apostolska. Catkowity sprzeciw
wobec unii cechowat ksiecia juz do konca jego zycia w 1608 r.

Ocena legalnosci synodu prawostawnego przez historykéw zalezy
od wyznania danego autora. Prawostawni (M. Hruszewski, K. Lewicki,
Makary, P. Zukowicz), ktérzy uprawnienia Nicefora otrzymane od pa-
triarchy Jeremiasza oceniaja, jako autentyczne, powolujg sie na to, ze byt
on wyzszy ranga od metropolity, a wobec tego mial prawo przewodniczy¢
na synodzie i deponowac biskupdw. (uczestniczacy w synodzie unickim
biskup Cyryl Terlecki tez byt egzarcha tego samego patriarchy). Katolic-
cy autorzy obrzadku lacinskiego, jak 1 greckiego (J. Ataman, K. Chody-
nicki, E. Likowski, J. Petesz, W . Welyky;), powatpiewaja w pelnomoc-
nictwa Nicefora, albowiem nikt z nich ich nie zbadal. Zwracaja uwage, ze
pariarcha Jeremiasz zmarl juz w 1595 r., a wobec tego wedlug prawa
koscielnego wygasaly 1 przywileje, ktérych on udzielil. Podkreslaja tez
brak $wiecen kaplanskich u Nicefora, nielegalnos¢ jego pobytu w Rze-
czypospolitej i uwiklanie w sprawy polityczne na korzys¢ Turcji - innymi
stowy szpiegostwo, o co go posadzaly polskie wladze i episkopat unicki.
O . Halecki uprawnienia Nicefora uwazal za prawdopodobne. Sprytny
Grek moégt wyludzié od starego patriarchy Jeremiasza tak szerokie przy-
wileje. Na oznaczenie synodu prawostawnego uzywal niekiedy okreslenia
»antysynod”. Nalezy natomiast przyjaé, ze w pojeciu jego uczestnikoOw
byl zapewne traktowany jako synod legalny.

Arcywazna dla mlodej unii okazala si¢ postawa krdla Zygmunta
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III. 15 grudnia (1596 r.) potwierdzil zawartg unie. Zachecit Rusinow do
stuchania metropolity 1 wiasnych biskupow. Urzednicy krélewscy zostali
wezwani do stosowania si¢ do unickiego synodu. Dokument kréla byl
waznym przejawem jego poparcia dla unii. Nie usunal jednak biskupow
Iwowskiego 1 przemyskiego z ich diecezji. Polecit natomiast aresztowaé
Nicefora, jako tureckiego szpiega. Wprawdzie wkrétce go uwolniono na
naleganie Ostrogskiego, ale pod warunkiem,ze go dostarczy na sad sej-
mowy w 1597 r. Ostrogski dotrzymat stowa. Sprawa Nicefora byta sadzo-
na w senacie. Zarzucono mu konszachty z wladzami tureckimi na szkode
Rzeczypospolite), totez wbrew protestom Osrogskiego uwigziono go po-
nownie 1 do czasu lepszego wyjasnienia zarzutéw odestano do wiezienia
w Malborku, gdzie zmarl prawdopodobnie w 1599 r. Na tym samym sej-
mie postowie z ziem ruskich podleglych wplywom Ostrogskiego zaprote-
stowali przeciw unii domagajac si¢ degradacji unickich biskupow. W taki
sposob rozpoczeta si¢ ponad 20 letnia walka seymowa z unig toczona
wspOlnie przez prawostawnych 1 protestantow z katolikami obu obrzad-
kow. Stanowisko krdla popierajacego uni¢ byto niezmienne. Do konca
jego panowania (1632) pod wzgledem prawnym prawostawie nie bylo
uznawane, cho¢ nie bylo przesladowane 1 w praktyce cieszylo si¢ swobo-
da wyznania. Do umocnienia unii przyczynil si¢ w powaznym stopniu
biskup Hipacy Pociej. Po smierci Michata Rahozy w 1599 r. zostal me-
tropolita kijowskim 1 podczas swoich rzadow zabezpieczyl prawne pod-
stawy istnienia unii dokonanej w Rzymie. Decyzj¢ o jej zawarciu biskupi
ruscy podjeli samodzielnie i1 dobrowolnie. Nikt ich do tego nie zmuszat.
Unia nie byla rezultatem zabiegoéw 1 machinacji ze strony jezuitéw, ani
przymusu wywieranego przez wladze polskie, jak zarzucali niektérzy
rosyjscy prawostawni autorzy. Cho¢ na podjecie decyzji o unii z Koscio-
lem rzymskim wplynely rézne czynniki, ale byly wsréd nich i motywy
religijne, ktére odgrywaly bodaj rol¢ najwazniejsza, a wyrazaty sig
w checi wydobycia swego Kosciota z marazmu 1 odrodzenia go.

W trakcie przygotowan do unii, w pewnym okresie czasu, metro-
72



polita Rahoza przezywat rozterke. Nie miat pewnosci, czy nalezy dazyé
do unii, cho¢ wczesniej zgodzit si¢ przystapi¢ do niej. Ze swoich watpli-
wosci zwierzyl si¢ w liscie do wojewody nowogrédzkiego Teodora Sku-
min Tyszkiewicza. Ten (10 maja 1595 r.) odpowiedzial mu: ,Jezeli unia
stanie za wolg Boza, to bedzie dzielem trwalym, a przeciwnym razie
predko si¢ rozpadnie”. Mingto 400 lat jej istnienia.
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