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SZKOLA ORYGENESA W CEZAREI PALESTYNSKIEJ
— INSTYTUCJA, CZY SRODOWISKO?

Posta¢ Orygenesa, jednego z najwybitniejszych chrzescijanskich teo-
logdw, Adamancjusza, jak go nazywano w starozytnosSci, budzi do dzisiaj
wiele emocji. Dotycza one jego koncepcji teologicznych, jak i recepcji je-
go nauki przez kolejne pokolenia chrzescijan. Moje wystapienie dotyka
jednego z zagadnien zwigzanych z dzialalnoscia Orygenesa, zagadnien,
ktore ukazujg jego osobowosé jako teologa i chrzescijanina. Chodzi mi
o jego aktywnos¢ jako nauczyciela — pedagoga.

Dziatalnos¢ ta, zar6wno w Aleksandrii, jak i w pdzniejszym czasie
w Cezarei Palestynskiej, gdzie udat si¢ po wybuchu konfliktu z biskupem
Demetriuszem, doczekala si¢ wielu opracowan. Upatrywano w nim zato-
zyciela pierwszego uniwersytetu katolickiego, doszukiwano si¢ specy-
ficznej struktury szkoly biskupiej przygotowujacej do chrztu w Aleksan-
drii. Podobne zainteresowanie budzila jego aktywnos¢ w Cezarei. To
ostatnie jest o tyle uzasadnione, ze posiadamy bezcenny dokument z tam-
tych czaséw ukazujacych t¢ jego dziatalnos¢, i to oczami ucznia. Zacho-
wala si¢ bowiem Mowa pochwalna (Adyos xaploTrpLos) na czes¢ Ory-
genesa autorstwa Grzegorza Cudotwércy' Ale sam tekst nie tyle roz-
wiewa watpliwosci, co budzi nowe pytania. Grzegorz nie byl jednym
z wielu ucznidéw Aleksandryjczyka, relacje pomiedzy nimi byly wyjatko-
we. Dokument, ktory posiadamy, jest specyficzny z uwagi na gatunek li-
teracki; jest to bowiem mowa pochwalna®. To takze kaze przypuszczaé, ze
nie mozna rozcigga¢ wszystkich wnioskéw z niej pochodzacych na cato-

! Wydanie krytyczne: H. Crouzel, (SC 148), Paris 1969. Tam tez we wstepie (s. 10-92)
zostaly oméwione zachowane rekopisy i dotychczasowe wydania (s. 34—38). W niniejszym ar-
tykule skrét: Mowa (uzupelniony numerem akapitu), odnosi si¢ do cytatdéw jej polskiego thu-
maczenia autorstwa Stanistawa Kalinkowskiego, ktére zostalo opublikowane w serii: Zrédia
mysli teologicznej 11, Krakow 1998.

2 Mowa, 31.
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ksztalt dziatalnosci pedagogicznej Orygenesa. I tak od wielu lat trwa dys-
kusja wérdd badaczy spuscizny Aleksandryjczyka, czy dziatalno$é Ory-
genesa w Cezarei Palestynskiej miata charakter instytucjonalny, czy in-
dywidualnego ksztalcenia, czy przygotowywata pogan do chrztu, czy byla
pomoca dla ochrzczonych, czy przebiegata dwuetapowo, czy tez wszyscy
razem zglebiali teologi¢. Zwolennikiem potraktowania jej jako pierwsze-
go fakultetu teologii byt ks. Marian Michalski’, a badacze tacy, jak
A. Knauber* czy H. Crouzel® odmawiali jej wymiaru formalnego. Ten
ostatni wprost stwierdza:

Uwazamy, ze szkola w Cezarei byla czym$ w rodzaju szkoty misyjnej. Jej nauki
byly adresowane do miodych pogan, ktérzy sympatyzowali z chrzescijanstwem, ale
nickoniecznie postanowili przystapi¢ do chrztu. [...] Cezarejskie didaskaleion jest
jednak nade wszystko szkola zycia duchowego: celem catego jej nauczania jest du-
chowosé®

Na temat opisanej przez Grzegorza Cudotworce rzeczywistosci mamy
wigc duzg rozpigtos¢ opinii. Bywa ona rozumiana z jednej strony jako in-
stytucja, z drugiej za§ — jako wspdlnota prawie monastyczna czy wrecz
nauczanie indywidualne; jako przygotowanie do chrztu (katechumenat),
badz misyjna szkota dla miodych pogan.

Nie jest moja intencja rozstrzygac na tym etapie zarysowany problem.
Chcialbym zwrocié jednak uwage na pewien aspekt dotyczacy tego etapu
dziatalnosci Orygenesa, ktory wpisuje si¢ w jego aktywnos¢ wychowaw-
cza i umieszcza cale zagadnienie na nieco innej ptaszczyznie. Wydaje si¢
bowiem, ze istota szkoly opisanej przez Grzegorza, o ktorej krotkich
wzmianek dostarczaja nam obok Mowy pochwalnej Grzegorza Cudotwor-
cy takze fragmenty listow Orygenesa rozproszone u Euzebiusza z Cezarei
czy w listach Hieronima, bylo stworzenie srodowiska, w ktorym moz-
na bylo, w oparciu o metod¢ zaproponowana przez Aleksandryjczykaz
spotkaé si¢ z chrzescijanstwem. Istota bylo, poprzez studium filozofii
i przygotowanie ogolne, dojscie do lektury Pisma Swietego jako stowa

Boga.

3 7daniem badaczy spuscizny ks. Mariana Michalskiego, mowigc 0 szkglc Orygcne.s.a' jako
akademii miat on na my3li nie tyle charakter instytucjonalny, co raczej poziom dyskusji i wy-
ktadow. Bylby to pierwszy uniwersytet, ale nie z uwagi na sformallzov»fany sposéb przekazu
wiedzy czy ksztaicenia miodych ludzi, ile raczej z uwagi na zakres studiéw, szeroko$¢ badan
i samego prowadzacego, bedacego naukowcem wysokiego formatu.

4 A Knauber, Das Anliegen der Schule des Origenes zu Cdsarea, ,,Miinchener theolo-

ische Zeitschrift” 19:1968), s. 182—203_,
S H. Crouzel, Orygenes, ,Homini” 2004, s. 50-53.
6 Tamze, s. 53. Sam autor poswigcit temu zagadnieniu obszerny artykul: H. Crouzel,

L'Ecole d’Origéne a Césarée, ,,Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 71:1970, s. 15-27.
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Wspotczesna biologia podkresla, ze nie ma zycia bez srodowiska. To
ono warunkuje formy zycia, to ono wplywa na bogactwo form, ksztattow.
Nie da si¢ oddzieli¢ jednego od drugiego. Srodowisko zapewnia organi-
zmom mozliwos¢ istnienia, pozywienia, a takze rozwoju. Oddziatywanie
srodowiska, czgsto bardzo delikatne, jest jednak decydujace. I choé¢ czto-
wiek jako jedyne stworzenie jest w stanie dostosowa¢ do siebie srodowi-
sko, to przeciez dostosowujac je do siebie, tworzy inne, ktére wchodzi
w reakcj¢ z nim samym. Wydaje si¢, ze to, co mialo miejsce w Cezarei
byto nie tyle instytucja takg czy inna, nie tyle wspdlnota premonastyczna,
co raczej srodowiskiem intelektualno-duchowym, w zasiegu ktérego po-
zostawalo wielu ludzi zainteresowanych chrzescijanstwem, a zadaniem
Mistrza bylo takie uksztaltowanie warunkdéw, aby mogli dojrze¢ do sa-
modzielnej decyzji, samodzielnego poszukiwania.

Pierwszym wyroznikiem, ktéry pozwalal na okreslenie ram tej wspdl-
noty, byta kwestia umitowania prawdy i madrosci zycia. To ,,od tych nauk
rozpoczal swoje spotkanie z Adamancjuszem Grzegorz, to pragnienie
przyblizenia si¢ do prawdy towarzyszylo studiom Orygenesa. To byt fun-
dament, ktéry zreszta bazowal na greckim pragnieniu poznania. Jest rze-
cza oczywistg, ze w takim ujeciu pierwszym etapem we wchodzeniu
w ten krag byla kwestia metodologii. Orygenes poswiecal duza uwage
ksztaltowaniu dojrzalego, krytycznego myslenia swoich uczniéow. Stad
metoda na sposéb sokratejski (SwkpaTikds)’, stad nieustanny dialog
z uczniami. Zalezatlo mu z jednej strony na tym, by nie odrzucali pochop-
nie jakis twierdzen, czy to z uwagi na form¢ podania, czy z uwagi na au-
tora, ale zawsze, we wszystkim poszukiwali tego, co najistotniejsze —
prawdy. Jej umilowanie, jej poszukiwanie bylo na pierwszym miejscu.
Grzegorz pisze:

Mozna powiedzieé, ze [stowa Orygenesa] budzily nas ze snu i uczyly, abySmy
zawsze trzymali si¢ przyjetego tematu, a nie dawali si¢ zwie$¢ ani dlugoscia, ani sub-
telnoscia czyjej$ argumentacji. Jesli za§ brakowato nam krytycyzmu albo tez okazy-
wali$émy brak rozwagi, gdy na przykiad zgadzali$my si¢ z jaka$ opinia, cho¢ okazy-
wala si¢ falszywa, albo zbyt pospiesznie ja odrzucaliSmy, cho¢ zawierala prawde,
karcit nas®

W krggu Orygenesa zachecano do czytania wszystkich autoréw, poza
ateistami jako sprzecznymi z oczywistoscia rzeczy®, wyrabiajac jednocze-
snie zmyst krytycznej oceny. Innymi stowy, jak dodaje Grzegorz Cudo-

” Mowa, 97.

® Mowa, 101-102.

® Wylqczat jedynie dzieta ateistow, ktorzy wbrew powszechnemu przekonaniu ludzkosci
twierdzili, ze nie istnieje Bog ani Opatrznosé. Ich dzieta nie zastugujq na to, abysmy je czytali
(Mowa, 152).
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tworca ,,uczyl nas [Orygenes] doglebnie bada¢ kazde zagadnienie i je
ocenia¢. W ten sposob logicznie ksztalcit w nas t¢ czastk¢ naszej duszy,
ktéra zajmuje si¢ ocena wypowiedzi i mowy”'® Umitowanie prawdy byto
wiec jedna z cech wyrdzniajacych powstata wokét Orygenesa wspoélnote.
Podkreslmy, umilowanie prawdy, a nie konkretnego punktu widzenia pre-
zentowanego przez Mistrza! To wpisuje si¢ w calos¢ dziatalnosci Alek-
sandryjczyka jako egzegety, dla ktdrego teologia byla poszukiwaniem
Boga, znajdowaniem wielu mozliwych rozwiazan, a nie jednej jedyne;j
stusznej prawdy. Ta symfoniczno§¢ Adamancjusza jest jednym z charak-
terystycznych elementdw jego twdrczosci i jednoczesnie zrodiem proble-
mow zwiazanych z recepcja jego mysli w czasach pdzniejszych, gdy juz
nie akceptowano takiej pluriformistycznej koncepcji uprawiania teologii.
Ale taka koncepcja zaklada nie tyle przekaz wiedzy, ile raczej ,szkote
madrosci poszukiwania” To miejsce stawiania pytan, hipotez.

By uchronié¢ wspolnotg od chaosu i walki na ,,mniemania”, przygoto-
wujac wychowankéw do wspdluczestnictwa w dyskusjach, Orygenes
uczyl ich dialektyki jako formy poprawnosci myslenia. Wskazuje na to
ostrzezenie, jakie w swojej Mowie umiescit Grzegorz, piszac o sporach
wsrdd filozoféw, o réznosci ich nauk:

Kazdy bowiem darzy uczuciem to, z czym si¢ przypadkowo zetknat na samym
poczatku, i skrgpowany tym, nie jest zdolny do zainteresowania si¢ innymi poglada-
mi, cho¢by miat sposobno$¢ méwié o wszystkim, wykazujac stusznoéé¢ wiasnych po-
gladow i wykorzystujac stosowng argumentacj¢, dowies¢ falszu cudzego stanowiska:
tymczasem nie odwotujac si¢ do zadnych argumentéw, nierozwaznie ulega wczesniej
przyjetym pogladom, tak jakby spodziewat si¢ stamtad jakiego$ niezwyklego zysku''

Jasno okreslona metodologia pozwala na wspdlna plaszczyzn¢ dysku-
sji — s3 nimi fakty, obserwacje i logika naukowego myslenia. Mamy wigc
okreslony cel i zadanie — umitowanie prawdy; mamy metode myslenia, by
ja odnalez¢. By stworzy¢ srodowisko, potrzeba nam jeszcze zdefiniowac
podstawg poszukiwan — wiedz¢ ogdlng; przedmiot poszukiwan i prze-
wodnika w tej drodze. To pozwala okresli¢ srodowisko tworczego poszu-
kiwania, ktérego stworzenie, naszym zdaniem, byto celem dzialania Ory-
genesa.

Tworzywem, do jakiego siggal ze swoimi uczniami Orygenes, byia
wiedza tamtych czasow. Chodzito o dane pochodzace z obserwacji przy-
rody. Méwil Grzegorz

1% Mowa, 105-106. W oryginale greckim wyrézniony fragment brzmi: UTws pévl TO TEpl
Tas MéEels kai Tovs Aéyous kpLTLkdV NHpdv Tis Puxis pépos Aoyikds éfemaibeveTo.
" Mowa, 163—64.
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[Orygenes] ksztaicit jej [duszy] nizszy element. Kiedy bowiem przejmowata nas
zdumieniem wspaniata wielkos$¢, cudowne pigkno, réznorodnos¢ i nieskonczona ma-
dros$é stworzonego $wiata, gdy ogarniata nas przedziwna i nierozumna bojazn i nie
potrafiliémy sobie wyjasni¢ nawet najdrobniejszego zjawiska niczym nierozumne
zwierzeta, on zaczat budzié t¢ cze$é naszej duszy i ksztaltowacd ja za pomoca innych
nauk, to znaczy nauk przyrodniczych [...]. A czyz musz¢ méwi¢ o naukach matema-
tycznych — o lubianej powszechnie, $cistej geometrii i o astronomii, ktéra zajmuje sig
badaniem zjawisk niebieskich?'?

Ukazanie harmonii i pigkna, rozumnosci §wiata byto podstawa, na kto-
rej w dalszej kolejnosci opiewal Aleksandryjczyk ksztaltowanie swo-
ich stuchaczy. Nauczanie moralnosci bylo bowiem, wedlug swiadectwa
Grzegorza, logiczna konsekwencja ukazania rozumnosci otaczajacego nas
swiata. Skoro swiat jest logicznie stworzony, skoro rzadza nim prawa ro-
zumu, to takze ludzkie postgpowanie powinno by¢ logiczne i rozumne.
Dlatego:

[Orygenes] starat sig, aby nasza dusza, ogladajac si¢ jakby w zwierciadle, zdotata
dostrzec same poczatki i korzenie zta — calg swojg niewiedz¢ [podkreslenie moje],
zZ ktérej sie rodza w nas nierozumne namietnoéci, a takze aby ujrzala swa czastke naj-
lepsza, czastke rozumna, pod ktérej przewodem dusza trwa niewzruszona i nie do-
znaje zadnej szkody "

Rozum ma ksztattowa¢ w stuchaczach cztery cnoty kardynalne, za-
czerpnigte ze stoicyzmu: roztropnosé, powsciagliwosé, sprawiedliwosé
i dzielno$¢'* Na tej drodze, zgodnie z zasadami paidei, probowat wyro-
bi¢ w otaczajacych go umitowanie Dobra i1 dazenie do niego, zar6wno
w wymiarze indywidualnym, poprze postawe moralng, jak i w wymiarze
poszukiwania Boga, jako Najwyzszego Dobra. Na tej drodze Orygenes
wysuwat si¢ przed stuchaczy juz nie tylko jako nauczyciel, ale bardziej
jako mistagog, mistrz. Zach¢cal wlasnym przykladem — jego postawa mo-
ralna, zasady, praca, umilowanie stawaly si¢ dla uczniéw wzorem, jak da-
zy¢ do tego, co nauczyciel przekazatl im jako szczyt ludzkiego dziatania —
Prawdy, Dobra i Pigkna, do Boga. Jak zaswiadcza Grzegorz, ,,On pierw-
szy i jedyny zache¢cit mnie do studiowania filozofii greckiej; swym wia-
snym moralnym zyciem przekonal mnie, abym stuchal wykladow etyki

i trzymat sie jej”"”

'> Mowa, 109b. 110a. 113a.

> Mowa, 119. Toz w wersji greckiej: v’ Gomep ¢év kaTémTpw €av THy Gewpriocaca
avTas Tas dpxas kat pifas TOV kak@v, TO dloyov avThis mdv, éE ob Td dToma Muiv ém
avioTatat mavdn. kar Td\v Goov dpiaTov alvThs pépos Aoyikdy, Ud’éavTthis dPraphs ka
L amabris.

'* Roztropnoé¢ — $péveais (prudentia), powsciagliwo$¢ — godpooivn (temperantia),
spra\lx;icdliwosé - dikatoovn  (iustitia), dzielno$é — dvdpeia (fortitudo).

Mowa, 133. Grzegorz podkresla, ze jego mistrz staral sig by¢é takim uczciwym czlowie-

kiem, jakiego kreslit przed ich oczyma jako wzér; por. Mowa, 135.
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Tak dotykamy kolejnego elementu ksztattujacego srodowisko wokot
Orygenesa — jego samego jako mistrza i wzoru do nasladowania. Tym, co
konstytuowato grup¢ ucznidow, byly nie ramy organizacyjne, program stu-
diéw czy zadania wyznaczone uczniom. Istota bylo umilowanie prawdy,
przyjecie jej jako zasady, wola ksztattowania wedlug niej zycia i co naj-
istotniejsze — dostrzezenie i przyjecie Orygenesa jako najlepszego prze-
wodnika w tej drodze. Grzegorz Cudotworca przemawiajac, stwierdzit
w obecnosci wspottowarzyszy:

Ten czlowiek otrzymat najwigkszy dar od Boga i uzyskat najlepszy los z niebios:
jest thumaczem stéw Bozych wobec ludzi, rozumie sprawy Boze tak, jakby mu je sam
Bog tlumaczyt, i opowiada o nich ludziom tak, aby je rozumieli'®

W przypadku Grzegorza uwielbienie uczniowskie si¢gato wrecz obda-
rzania Mistrza cechami boskimi, przeswiadczeniem, ze korzystal w swoje;
dzialalnosci ze szczegdlnego wsparcia boskiego Logosu, ze jego udzial
w darach Ducha Swietego byl szczegdlny.

I tak dochodzimy do kluczowych, moim zdaniem, stéw Grzegorza na
temat czasu, jaki przezyl w obecnosci Orygenesa. Mowi on o przebywa-
niu z nim jako o pobycie w raju. Zwraca uwage nie tyle na wiedze, ktore;j
nabyl, sprawnosci, jakich si¢ nauczyl, ile na atmosferg, w ktorej ,,nic nie
bylo dla nas niejawnego, nic ukrytego ani niedostepnego”'’ Nic dziw-
nego, ze wracajac do Kapadocji, tak pisal:

Wracam do tego, co opuscilem, do ziemi, z ktérej wyszediem, do mojej ziem-
skiej rodziny i do domu ojca mojego, a opuszczam dobrg ziemieg, o ktorej kiedy$ nie
wiedziatem, ze jest dla mnie prawdziwa ojczyzna, i krewnych naprawd¢ bliskich mo-
jej duszy — dopiero pézniej si¢ o tym przekonatem — [jak i o tym], ze mam tu dom
mojego prawdziwego ojca, ktéry tu przebywa poboznie czczony i wielbiony przez
prawdziwych synow, ktorzy pragna mieszkaé w tym domu'®

Mistrz pozwalal im na rozwdj, on nie tyle ich ksztalcil, co raczej stwo-
rzyl atmosfer¢ do poszukiwan, do nauki, do pracy, do zainteresowania sig
Pismem Swigtym jako ksigga madrosci, madrosci ludzkiej i boskiej.
W opisie tym widac¢ nie tyle Mistrza nauczajacego, co Mistrza pracuja-
cego i pozwalajacego otaczajacym go na obserwacje wlasnej pracy, na

16 Mowa, 181,

7 Mowa, 182.

'® Mowa, 189. Toz w wersji greckiej: kal a kaTaréloima, Tpd s TabTa TdAY émaTpéduwy,
THY yiv, 08ev €EfiMov, kal THy cuyyéumav Thv éuny Ty kdTw, kal €is TOV dlkov Tob
TaTpos uOU'AdTI'O)'\’l m‘l‘w yiv Thy ayabnv, évba pot oloa N ayadh maTpis NyvoelTo mdiy,
kai opyyevels, ous exwv Puxfis éufis oikeiovs VOTEPOV YLVLIOKELY np€duny, kai TOV olk
ov Tou dAnBds TaTpds NGV, €v pévwy UTO TOV €v alT® pévelr é0edévtor uidy TGV
akeBov gepvos TipdTal kai yepaipetar O maTnp.
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Sledzenie go dzien po dniu. Troske Orygenesa o wspotdomownikéw po-
rownat do troski ojca o dzieci, zwracajac uwage na przestrzen, w ktorej
dokonywat si¢ wzrost. Wracamy do koncepcji wychowania domowego,
w ktorej istotna role odgrywa autorytet ojca. Zgodnie z éwczesnymi zasa-
dami ojcostwo bylo pojmowanie jako przekazanie daru zycia nie tylko na
plaszczyznie fizycznej, stad okreslenia prawdziwy ojciec czy prawdziwy
dom odnosza si¢ zdaniem Grzegorza wprost do nauczyciela, ktory
uksztatltowal soba najwazniejsza czastk¢ czlowieka, stanowiaca o jego
tozsamosci, czyli dusz¢. W koncepcji platonizujacej przekaz wartosci du-
chowych, przy jasno okreslonej hierarchii wartosci byt przeciez istotniej-
szy niz przekaz zycia biologicznego. Sformutowanie o domu podkresla
dodatkowo, ze wplyw mistrza na ucznidéw potggowato ich wspolne za-
mieszkanie, a nie tylko przystuchiwanie si¢ jego wyktadom.

Tez¢ te potwierdza jeszcze jedno. Trudno sobie wyobrazié, jak Ada-
mancjusz mogt pogodzi¢ ze sobg nauczanie z prowadzona dzialalnoscia
komentatora Pisma Swietego. Jedno i drugie jest wyczerpujace czasowo
i stawia pewne bariery. Zachowane $wiadectwa sugeruja, Ze egzegeza zaj-
mowata caly czas bedacy do dyspozycji Aleksandryjczyka. Georgios Ke-
drenos'® przekazal nam ciekawy list Orygenesa, w ktérym ten skarzyt sig
na przepelnione nieustanng praca zycie:

Swiety i rzeczywiscie Bogu oddany Ambrozy, bardzo cie pozdrawia. Ten, ktory
uznawal mnie za pracowitego i w pelni spragnionego Stowa Bozego, zawstydza swo-
ja wlasna pracowito$cia i mitoscia Swigtej nauki. Przez to tak mnie wyprzedzit, ze ry-
zykuje, iz nie dam rady sprosta¢ jego oczekiwaniom. Nie mozna zje$¢ obiadu bez
réwnoczesnego dyskutowania, albo zebym mogt si¢ przej$¢ po obiedzie, czy da¢ od-
pocza¢ ciatu, gdyz nawet w tym czasie zmuszeni jesteSmy do pracy nad tekstami i do
poprawiania kopii. Nie mozna si¢ nawet przespaé przez cala noc dla zdrowia ciata,
gdyz praca nad tekstami przeciaga si¢ do pdZnego wieczora. Nie powiem juz o tym,
co [robimy]od $witu do godziny dziewigtej, a czasami nawet dziesigtej. Wszyscy
bowiem, ktérzy chca pracowac, poswigcaja ten wiasnie czas na studiowanie Stowa
Bozego i lektury®

Jak widag¢, czas jest wypelniony od rana do wieczora, a praca obejmu-
je takze czg$é nocy. Zycie, do jakiego zmusil Orygenesa jego przyjaciel
Ambrozy to nieustanne poprawianie i zestawianie tekstéw, przygoto-
wywanie kolejnych komentarzy. W tym ukladzie trudno wyobrazi¢ sobie
jaka$ zorganizowang dziatalnos¢ pedagogiczna! To raczej rozmowa, bycie

' Patrologia Graeca (PG) 121, 485BC; por. Suidas, PG 117, 1193 nn. Wspétczesne
wydanie krytyczne: P. Nautin, Letfers et écrivains chrétiens des Il e et II] e siécles, Paris
1961, s. 250-253.

20 70b. H. Pietras, Orygenes. Korespondencja, [w:] Zrédia mysli teologicznej, t. 6,
Krakéw 1997, s. 38.
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razem, moze wspodlpraca, moze pomoc zdolniejszych towarzyszy w pracy
badawczej. Sugeruje to wzmianka o dyskusji przy obiedzie, podczas prze-
chadzki. To wprost ukazuje dom i ojca, a nie jakikolwiek instytut kateche-
tyczny, mniej lub bardziej sformalizowany. Nie jest to tez wspdinota mo-
nastyczna. Najbardziej pasuje okreslenie dom. Ten styl pracy, to zajgcie
czasu nie dziwi, gdy si¢ pamieta o tym, jak obszerna spuscizn¢ zostawit
po sobie Adamancjusz, jakim podziwem przejmowata ona wspotczesnych
i zyjacych pézniej pisarzy koscielnych®' Szczegélnie, jesli pamigtamy
dodatkowo o relacji $w. Hieronima, ktéry w liscie do Marceli** przypo-
minat:

Nigdy Orygenes nie spozyt pokarmu bez czytania, ze nigdy nie zasnat, jesli ktos
z braci nie czytal Pisma Swigtego. Tak postgpowal we dnie i w nocy, by i czytanie
wspieralo modlitwe i modlitwa czytanie.

Czyz wigc nie nalezy szukaé jego tak zwanej szkoty w tych braciach,
ktorzy go otaczali jako Mistrza? Ale wtedy byla ona nie tyle instytucja, ile
srodowiskiem pracy tworczej, w ktorym dojrzewali, ksztalcili sie i dora-
stali mtodzi ludzie uwazajacy si¢ za uczniéw i synéw Orygenesa, tworza-
cych wspdlnie to, co Grzegorz Cudotwoérca nazywa ,,prawdziwym do-
mem”

I czyz nie jest to replika szkoty Jezusa dla Apostotldéw? Szkoly opisa-
nej w Ewangelii, ktéra dla zyjacego Pismem Swietym Orygenesa musiata
by¢ wzorem? Szkoly, ktora byla nie tyle instytucja, co realizacja tego py-
tania dwdch ucznidéw i odpowiedzi Pana:

2! Swiadectwem tego sa opinie Pamfila, zarzucajacego wspoélczesnym sobie, ze o$mielajg
si¢ ,,spotwarza¢ tego meza, ktory przez tyle lat byt nauczycielem Kosciota, ktéry w Kosciele
Katolickim si¢ zestarzal, ktory tak wytrwale i dzielnie zwalczal herezje wyst¢pujace 6wczesnie
przeciwko Kosciolowi, ze zdruzgotal wszystkie podstawy ich diabelskiego dziatania i pod-
stgpnie zwazali przy tym na wysilek jego badari naukowych, na jego powsciagliwosé, wy-
ksztalcenie, skromnos¢, ktdra ponad wszystkimi pozostatymi jego cnotami na najwyzsza za-
stuguje taske, nie zwazali nawet i na to,, ze zostal uhonorowany kaptariska godnoscia prezbite-
ra” ($w. Hieronim, Obrona Orygenesa. Przedmowa, w: Zrédia mysli teologicznej, t. 3,
Krakéw 1996, s. 40); ,,W jakim celu uczynitem wzmiank¢ o Warronie i Chalkenterze? W ta-
kim mianowicie, aby doj$¢ do naszego Adamancjusza i naszego Chalkentera, ktéry z tak wiel-
kim trudem pracowal nad objasnianiem Pisma Swigtego, ze stusznie otrzymal nazwe «stalo-
wy». Czy chcecie wiedzie¢, ile zostawil pomnik6w swego geniuszu? Nastgpujacy spis to wy-
kaze [nastgpuje diugi wypis znanych Hieronimowi dziet Orygenesa]. Czy nie widzicie, ze ten
jeden przewyzszyt zaréwno Grekéw, jak i tacinnikow? Bowiem mégt kiedy ktéz tyle przeczy-
taé, ile on napisal? (List XXXIII 4.5, w: Hieronim, Listy, t. 1, Warszawa 1952, s. 194-195,
198). Zreszta w swojej Apologii przeciwko Hieronimowi Rufin z Akwilei wymienia wiele po-
dobnych miejsc w bogatej twoérczosci Hieronima; zob. Rufin z Akwilei, Apologia prze-
ciwko Hieronimowi, 11 16-33 [w:] Rufin z Akwilei, Obrona przed zarzutami Hieroni-
ma (Zrédta mysli teologicznej, t. 29), Krakéw 2003, s. 117-133.

2Sw.Hieronim, Listy, t. 1, s. 248.
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Rabbi, to znaczy ,,Nauczycielu”, gdzie mieszkasz? Odpowiedziat im: ChodZcie,
a zobaczycie. Poszli wigc i zobaczyli, gdzie mieszka i tego dnia pozostali u Niego
(J 1, 38b-39a).

Szkoty, ktéra dla wierzacego zawsze bedzie wzorem, a ktora polegata
na stworzeniu ewangelicznego srodowiska, w ktorym czlowiek, z pomoca
taski Boga, mogt dojrzewac do swojej petni?

LA SCUOLA DI ORIGENE IN CESAREA
— UN INSTITUTO O UN AMBIENTE TEOLOGICO?

Riassunto

Da tanti anni gli scienziati hanno un dubbio — che cosa era la cosidetta scuola di Origene.
I documenti, che abbiamo, non sono molti, ¢ le espressioni usate non sono ben precisi. La di-
scusione ha i sue due estremi: uno, che vorebbe vedere nella scuola di Origene in Cesarea pri-
ma universita teologica, e 1’altro che trova nella attivita di Origene soltanto un grupetto dei
amici, niente piu. La risposta porta la terza possiblita: la scuola di Origene formava un ambien-
te, ben preparato, che fosse un strumento per alcuni, specialmente scelti giovani, di approfon-
dire loro educazione filosofica, e alla fine anche propedeutica nella fede cristiana. Questo am-
biente basava su un schema Maestro/Padre — allievo/figlio, specifico e tipico in tempo di Ori-
gene per tutti gli abbitanti di Imperio Romano.



