Ks. Bolesiaw Kumor

Geneza i zawarcie unii brzeskiej’

W dniu 26. IV.1501 r. papiez Aleksander VI w liscie apostolskim
,Magnum Nobis”, skierowanym na rece biskupa wilenskiego Wojciecha
Tabora, pisal m. in. ,,List Twéj sprawil nam wiele radosci, jako ze w nim
okazales gorace pragnienie o dobro wiary katolickiej i szacunek dla tej
Swietej Stolicy przez o$wiadczenie podjecia wysitkéw w celu utrzymania
w jednosci z Kosciotem rzymskim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Me-
tropolii kijowskiej 1 mieszkancéw Rusi. Nie bylo lepszej okazji ku temu,
jak teraz, kiedy metropolita kijowski Jan Jozef, uznawany przez Rusinow
za pasterza i1 przewodnika Kosciola, za Twoim posrednictwem, pragnie
Nam 1 Kosciolowi rzymskiemu zlozy¢ akt postuszenstwa, czego juz do-
konat za posrednictwem listu swego przedstawiciela, zgodnie z postano-

wieniami Soboru Florenckiego”

. W dalszej czesci obszernego listu pa-
pieskiego dowiadujemy sig, ze zarowno w Rzymie, jak 1 na Rusi Kijow-
skiej istnialy watpliwosci co do pelnej jednosci obydwéch Kosciotow.
W zwiazku z tym papiez przypomnial gtldwne postanowienia Soboru Flo-
renckiego na temat Eucharystii, pochodzenia Ducha Swietego, czy$éca

i urzedu Piotrowego, ale rOwnoczesnie zabronil rebaptyzacji tych, ktorzy

! Pod takim tytulem wygtositem na Uniwersytecie Jagiellofiskim referat, ktory
nastepnie zostal wydrukowany w ksigzce pt. Unia brzeska. Geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodéw stowianskich. Red. R. Luzny, F. Ziejko i
A. Kepinski. Krakow 1994, s. 26 - 44. Niniejszy artykut zostal przepracowany
i wydatnie powiekszony, oraz wygtoszony na migdzynarodowym sympozjum
na KUL w 1995 .

2 Documenta Pontificum (Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia (1075 - 1953). Vol. 1 1075 - 1700, ed. A. G. Wylykyj. Romae
1953) nr 102 s. 175 - 178.



z Kosciota wschodniego powracali do jednosci ze Stolica Apostolska’.

Metropolita kijowski Jan Jozef Bulgarynowicz (1498 - 1501)
rzeczywiscie w dniu 20. VIII 1500 r. przestal papiezowi Aleksandrowi VI
wyznanie wiary katolickiej i akt obediencji kanonicznej*. Trzeba jednak
stwierdzi€, ze list apostolski tego papieza ,,Admonet Nos” z 28. IV. 1501
r. przecina zdecydowanie te watpliwosci i stwierdza, ze w tych samych
swigatyniach ,,wierni obrzadku lacinskiego i ruskiego, pozostajacy w lacz-
nosci ze Stolica Apostolska, moga celebrowaé Msze Swiete i inne nabo-
zenstwa wedhug wlasnego obrzadku”. Co wigcej papiez ubogacit jeden
z tych kosciotéw ruskich licznymi odpustami. Jest to jasne swiadectwo
jednosci obydwdch Kosciolow w 62 roku po proklamacji Unii Florenckiej
na Rusi Kijowskiej’. Takich listdbw na temat jednosci Kosciota wschod-
niego na Rusi Kijowskiej z Kosciolem rzymskim papiez wydal przynajm-
niej osiem. Ostatni z nich ,,Cum superioribus” z 26 XI. 1501 r. swiadczy
jednak w peini, ze tak w Rzymie, jak 1 na Rusi byta Swiadomos$¢ rozdziahu
obydwoch Kosciolow. Te swiadomos¢ poglebil pontyfikat metropolity
Jona II (1503 - 1507), oraz malzenstwo wielkiego ksigcia litewskiego
Aleksandra z wielka ksiezniczka moskiewska Helena®. Niemniej Stolica
Apostolska bronita w tym okresie waznosci chrztu w Kosciele wschodnim
przeciwko doktrynie niektorych teologéw polskich, a papiez Leon X
w bulli ,,Accepimus nuper” z 18. V. 1521 r. potwierdzil prawa i przywi-
leje Kosciota wschodniego, okreslone na Soborze Florenckim'.

0O.Halecki, From Florence to Brest (1439-1596). Sacrum Poloniae Mille-
nium, t. 5, Rzym 1958, s.118 i n.

* Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner (VMPL) 2, nr 296 s.
267 - 268.

*Documenta Pontificum,1 nr 103 s. 178 - 179.

®Tamze nr 103 - 109s. 178 -189, nr 111 s. 194 - 195; VMPL Il nr 351 s. 219 -
220.

"Documenta Pontificum 1 nr 114 s. 201 - 204; J. Sawicki, "Rebaptisatio Rutheno-
rum" w $wietle polskiego ustawodawstwa synodalnego w XV i XVI wieku,
w: Pastori et Magistro. Lublin 1966 s. 229 - 246, S. Barycz, Jan z Oswigcimia,
zwany Sacranus. Polski Stownik Biograficzny, t. 10 (1962/64) s. 467 - 468.
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Swietny znawca zrédel greckich, lacinskich i stowianskich do
omawianego tematu, Oskar Halecki, jest zdania, ze w pierwsze) potowie
XVI stulecia na Rusi wciaz odzywaly tradycje unii florenckiej. Tymi
znaczacymi krokami byl memoriat prymasa Jana taskiego, przediozony
na 11 sesji Soboru Lateranskiego V (19. XII. 1516 r.), bulla papieza Kle-
mensa VII ,,Provisionis Nostrae” z 26 III. 1526 r., potwierdzajaca stano-
wisko Stolicy Apostolskiej z 1521 r., a takze sprawa malzenstwa ksiecia
Jerzego Stuckiego z ksiezniczka Helena Radziwiltéwna. Wedlug relacji
krola Zygmunta 1 ksigze Jerzy byl katolikiem obrzadku wschodniego ,,ritu
et more Graecorum et Orientalis Ecclesiae vivebat, alias tamen fidem
catholicam profitebatur”. Takich katolikow wschodniego obrzadku, wier-
nych unii florenckiej byto wigcej wsréd rodzin magnackich na ziemiach
bialoruskich i ukrainskich®. Duza rol¢ w rozwoju idei unijnej ma fakt
potwierdzenia w 1543 r. na prosb¢ biskupa chelmskiego obrzadku
wschodniego dokumentu krola Wiadystawa Warnenczyka, wydanego
w Budzie 22. III. 1443 r. na rzecz Kosciola wschodniego w Polsce i na
Litwie po unii florenckiej, a przyznajacego duchowienstwu wschodniemu
te same prawa 1 przywileje, ktore przystugiwaly duchowienstwu lacin-
skiemu’. Tego samego roku Andrzej Frycz Modrzewski, jeden z najwiek-
szych myslicieli polskich znanych w Europie wydal w Krakowie dzietko
O karze $mierci”"’

Problemem unii obydwodch Kosciolow zajat si¢ pierwszy ks. Sta-
nistaw Orzechowski z diecezji przemyskiej (+1566). Wychowany na po-
graniczu wyznan i kultur 1 majac wiele sympatii do prawostawia, wszcze-
pionych mu przez matke, corke kaplana prawostawnego, w dziele
,,Roxolonia”, poswigconym biskupowi przemyskiemu Piotrowi Gamrato-

SDocumenta Pontificum 1 nr 117 s. 208 - 210, nr 118s.211-212, nr 119 s. 212,
Zbiér dokumentéw matopolskich. cz. 3. wyd. S. Kuras. Wroclaw 1969 nr 647

s. 80 - 82; Halecki, From Florence s. 138 n.
'OW. Urban, Modrzewski Andrzej Piotr, Polski Stownik Biograficzny, t. 21(1975)

s. 538 - 541.
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wi, postulowat uni¢ koscielng obydwoch Kosciotéw jako rownego z row-
nym, gdyz sadzil, ze r6znice migdzy nimi nie sg istotne, tylko obrzedowe.
W prawostawiu szczegolnie cenit brak celibatu dla duchownych. Wyka-
zywal, ze Koscidél wschodni zachowal wiare nieskazona, a Kosciot jest
o tyle powszechny, o ile jest w tacznosci z Kosciotami wschodnimi'.
Stanowisko Orzechowskiego popart biskup chelmski orzadku tacinskiego
Jan Drohojowski, pochodzacy ze starej rodziny ruskiej. W jego bowiem
diecezji byla nadal zywotna tradycja unii florenckiej. Opowiadat si¢ on za
Komunig pod dwoma postaciami, jak to bylo w Kosciele wschodnim
i przyjmowat doktryng Kosciola wschodniego o pochodzeniu Ducha
Swietego °.

Problem zjednoczenia ubydwoch Kosciotow podjal rowniez naj-
wybitniejszy pisarz polityczny tych czasow, Andrzej Frycz Modrzewski
(+ 1572). W ,,Liber de Ecclesia” dodana do gltéwnego traktatu ,,De Repu-
blica emendanda”, wydrukowanej po raz pierwszy w Krakowie w 1551 r.,
wskazujac na jednos¢ polityczng z Rusinami w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, postulowal jednos¢ koscielna, a réznice miedzy obydwoma
Kosciotami traktowat jako spdr o stowa. Wedhug niego i Koscidt rzymski,
jak 1 inne Koscioty chrzescijanskie stanowia integralna czegs¢ jednego,
powszechnego Kosciota Chrystusowego. Cztonkami Kosciola Chrystu-
sowego sg c1 wszyscy, ktorzy przyjeli ten sam chrzest, wyznaja te¢ sama
wiar¢ w Jezusa Chrystusa 1 posiadaja jedna przez Boga objawiong nauke
1 sakramenty swiete oraz ktorych jednoczy wspolna Chrystusowa $Smierc
1 wspolna n’adzieja na wieczne dziedzictwo. Te cechy, zdaniem Frycza
Modrzewskiego, posiadajg oprocz Kosciola rzymskiego tak samo Ko-

scioly wschodnie. Te za$ rozumial szeroko jako Koscioty prawostawne

'"Red. Orzechowski Stanistaw, Polski stownik biograficzny, t. 24 (1979) s. 287 -
292; M. Rechowicz, Teologia pozytywno - kontrowersyjna: szkota polska w
XVI wieku, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1. Lublin 1975
s. 62 - 64.

12S. Kot, Drohojowski Jan, Polski stownik biograficzny. T. 5(1938 - 1946) s. 380
- 382.
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i przedchalcedonskie (Ormianie, Etiopczycy i Nestorianie). Nie bez zna-
czenia byl fakt, ze to wlasnie on w ,,Dialogi duo de utraque specie mensae
Domini” (1549) opowiedziat sie¢ za tradycja Kosciota wschodniego Ko-
munii Swigtej pod dwoma postaciami i wprowadzeniem jezyka narodo-
wego do liturgii'.

Unig obydwoéch Kosciotow interesowat sie¢ rowniez kardynat Sta-
nistaw Hozjusz. Uwazal, ze prawostawni sami winni prosic o przyjecie do
Kosciola, uznaé prymat papieski przy zachowaniu wlasnego obrzadku'.

Niebawem uformowaly si¢ w Polsce 1 na Litwie dwa silne ogni-
ska prounijne - w Wilnie, gdzie dzialal od 1579 r. jezuicki uniwersytet
1 gdzie rezydowal metropolita kijowski Kosciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, oraz Lwow z jezuickim kolegium, rezy-
dencja dwboch metropolitow tacinskiego 1 ormianskiego 1 biskupa prawo-
stawnego. Srodowisko wilefiskie wydato najbardziej aktywnych szermie-
rzy unii koscielnej - ks. Stanistawa Warszewickiego 1 najgorliwszego
rzecznika unii, pierwszego rektora Uniwersytetu Wilenskiego, ks. Piotra
Skarge. Na polecenie prowincjata ks. Skarga wydat w 1577 r. dzielo
pt. ,,O rzadzie i jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem”
1 dedykowat je protektorowi prawostawia w panstwie polsko-litewskim,
ksieciu Konstantemu Ostrogskiemu, senatorowi i wojewodzie kijowskie-
mu. Dedykacja ta zostala przyjeta. Wystapienie ks. Skargi popart legat
papieski Antoni Possevino, a takze profesor Akademii Krakowskiej, be-
dacy kaznodzieja na dworze krdlewskim, ks. Stanistaw Sokolowski; ten
ostatni uczynit to przez wydanie dzieta ,,Censura Ecclesiae orientalis”
(1582) 1 ,,De verae et falsae Ecclesiae discrimine” (1585). W srodowisku
wilenskim problemem ewentualnej unii koscielnej interesowat sie biskup

BW. Urban, Modrzewski s. 540, S. Rosa, Koncepcja soboru powszechnego we-
dhug A. F. Modrzewskiego. RTK ("Roczniki Teologiczno - Kanoniczne")
t. 14(1967) z. 2 s. 84 - 86; M. Rechowicz, Teologia pozytywno - kontrower-
syjna ... s. 58 - 62.

'“H. D. W o j tysk a, Cardinal Hosius Legate to the Council of Trent, Rome
1967 s. 247 i n. M. Rechowicz kgolqagia pozytywno - kontrowersyjna, s. 54 n.
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Jerzy Radziwiltt (1579-1591)"°. Lwowski osrodek reprezentowali: jezuita
Benedykt Herbest pochodzacy z okolic Przemysla, autor ,,Wiary Kosciota
rzymskiego wywody...” (1586), metropolita lacinski Jan Dymitr Solikow-
ski (1582 - 1603), a takze poczatkowo ks. Piotr Skarga'®.

W Kosciele katolickim po przezwyci¢zeniu reformacji prote-
stanckiej i przeprowadzeniu tak udanej reformy trydenckiej poczatkowo
odniesiono si¢ do problemu unii z Kosciotlem wschodnim raczej chiodno.
Wyrazem tego bylo stanowisko papieza Piusa V, ktéry w bulli
,,Providentis Romani Pontificis” z 20. VIII 1566 r. odwotat przywileje
i uprawnienia celebracji Mszy Swietej i recytacji brewiarza dla Grekéw
w lacinskim obrzadku, a dla tacinnikdw w obrzadku greckim na Wscho-
dzie'’. Wprawdzie ten sam papiez 22. I . 1566 r. w obszernej instrukcji
dla nuncjusza apostolskiego Juliusza Ruggieri wyrazit zainteresowanie
Wschodem moskiewskim 1 biskupstwami wschodnimi w Polsce 1 na Li-
twie, a takze pomoca dla nich, ale jego wiadomosci o tym Kosciele byly
raczej negatywne -

Diametralnie r6zne stanowisko zajal papiez Grzegorz XIII (1572 -
1585). Podjat on mysl unii z catym Kosciotem prawostawnym. W 1573 r.
papiez ten powolal do zycia Kongregacje grecka, na czele ktoérej stanat
uczony kardynal G. A . Santoro. Zgodnie z rada tej Kongregacji przettu-
maczono na jezyk nowogrecki Katechizm Rzymski oraz dekrety soboru
trydenckiego i w 12 000 egzemplarzy przestano na Bliski Wschod (1576).

W 1Iacznosci z tymi planami Grzegorz XIII uposazyt i otworzyt w Rzymie

'>0.Hal ecki, From Florence to Brest (1439-1596). Sacrum Poloniae Mille-
nium, t. 5, Rzym 1958, 5.153 in.,199 i n.; L. Piechnik, Rozkwit Akademii wi-
lenskiej w latach 1600 - 1635, Rzym 1983 s. 233 - 237.

161, Zarebski, Herbest Benedykt. Polski Stownik Biograficzny, t. 9(1961) s. 434 -
436; E. Ozorowski, Solikowski Jan Dymitr. Stownik Polskich Teologéw Ka-
tolickich T. 4. Warszawa 1983 s. 144 - 148.

""Documenta Pontificum 1 nr 123 s. 225 - 228; L. Pastor, Geschichte, Bd 9 s. 176
- 181, 708, 737 - 738, 743 - 745.

18 Acta Nunciaturae Poloniae, t. 4. coll. Th. Glemma, ed. S. Bogaczewicz. Romae
1991 nr 4 s. 15.
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kolegia: greckie (1575), maronickie i ormianskie (1577). Z jego inspiracji
i fundacji powstaly podobne kolegia papieskie w Grazu, Wiedniu, Pradze,
Olomuncu i Braniewie (1578). Mialy one ksztalci¢ nie tylko kaplanéw
bedacych w tacznosci ze Stolica Apostolska, ale 1 swieckich, ktorzy mieli
pracowa¢ na Wschodzie na rzecz unii koscielnej. Ten sam papiez oddal
w Rzymie Grekom kosciot sw. Atanazego, w ktorym celebrowano liturgie
grecka, a w 1580 r. wystal do Konstantynopola biskupa Piotra Cedolinie-
go w celu nawigzania rozméw z patriarcha ekumenicznym Jeremiaszem Il
(1572-1579, 1580-1584,1586-1595). W trzy lata pozniej (1583) wystat
biskupa Leonarda Abela do wschodnich patriarchéw jakobitow, chaldej-
czykow 1 dwoch patriarchOw ormianskich, aby nawigza¢ rozmowy na
temat zjednoczenia Kosciolow. Wreszcie w 1581 r. na prosbg cara Iwana
Groznego papiez podjat si¢ posrednictwa pokojowego miedzy Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim a Polska 1 dlatego wyprawit na Wschod zdol-
nego dyplomate, jezuite A . Possevino, w nadziei ewentualnego pozyska-
nia Rosji dla unii koscielnej, czemu dat wyraz w osobistym liscie do cara
Iwana Groznego (sierpien 1581)". W bulli erekcyjnej kolegium wilen-
skiego ,,Quanto membra z 5. II. 1582 r. papiez wyraznie stwierdzatl, ze
w tym kolegium ,,scholarzy ruscy i moskiewscy beda si¢ zapoznawad
z wiarg katolicka, a takze otrzymaja wychowanie w najlepszych obycza-
jach i karno$ci”®.

Nie bez znaczenia byly momenty natury politycznej. Jeszcze pod
koniec XV wieku wielki ksigz¢ moskiewski Iwan Srogi (+ 1505) rozpo-
czatl szeroki i1 dlugofalowo zakrojony program jednoczenia ziem ruskich
pod hegemonia Moskwy. Podkreslali to wydatnie jego nastepcy: wielki
ksiaze Wasyl III (+ 1533), ktory oderwal od Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego szereg ziem ruskich, a takze car Iwan Grozny (+ 1584), ktory

' Documenta Pontificum 1 nr 123 s.225; L. Pastor, Geschichte der Pépste, Bd 9,
Gregor X111 (1572-1585), Freiburg 1. B.1925, s.176-181, 708, 737-738, 743-
745.

2’Documenta Pontificum 1 nr 123 s. 225 - 227.
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w 1547 r. przyjal tytul cara calej Rusi i kontynuowal dalsze podboje ziem
litewsko-ruskich. Polityke carow moskiewskich popieral wydatnie Ko-
sciol prawostawny. Utworzony w 1589 r. patriarchat moskiewski 1 catej
Rusi wysunal pretensje do zwierzchnictwa koscielnego nad prawosia-
wiem polsko-litewskim. Biskupi prawostawni w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow zaniepokoili si¢ tym 1 zareagowali mysla o unii koscielne;.
Rowniez kwestia Scislejszego zespolenia kresow wschodnich z Rzeczpo-
spolita miala ogromng wage. Pracowali nad tym Wiladystaw Jagiello
i obydwaj jego synowie i nastgpcy na tronie krolewskim - Wiadystaw
Warnenczyk (1434-1444) i Kazimierz Jagiellonczyk (1447-1492). Temu
celowi shuzyla réwniez unia lubelska (1569). Szeroka postawa krola
Zygmunta Augusta wyrazila si¢ mi¢dzy innymi w tym, ze w roku jego
sSmierci (1572) zasiadato w senacie 70 katolikow 1 60 protestantow 1 pra-
wostawnych?'. Mysl $cislejszego zespolenia z Korona ziem biatoruskich
i ukrainnych nie byla obca krélowi Stefanowi Batoremu, a popart ja wy-
datnie krol Zygmunt II Waza. Unia byla réwniez potrzeba religijng
i polityczng, chociaz w zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, ze miala
tylko charakter polityczny.

W samej Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodoéw wraz z daznosciami do reformy zaczely sie roGwniez podnosié¢ glosy
o ewentualnej unii z Kosciotem katolickim. Warto tu wspomnie¢, ze Ko-
sciél ten obeymowal wowczas metropolie kijowska z rezydencja metro-
polity w Wilnie, arcybiskupstwa potockie i smolenskie, oraz diecezje:
pinsko - turowska, tucko - ostrogska, wlodzimiersko - brzeska, chetmsko -
belska, Iwowsko- halicko - kamieniecka i przemysko - samborsk3.

Pierwszym, ktory podjat sprawe zjednoczenia obydwoch Ko-
sciolow byl senator i wojewoda kijowski, ksiaz¢ Konstanty Ostrogski.
O jego wielkim autorytecie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw $wiad-

*'Halecki, From Florence s. 185 przyp. 15.
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czy fakt, ze w 1574 r. byl jednym z kandydatéw do tronu polskiego®.
W 1577 r. przyjat on dedykowane mu dzielo ks. Piotra Skargi pt. ,,O rza-
dzie i jednosci Kosciota Bozego™. Tegoz roku spotkat si¢ z nim osobiscie
i na tym spotkaniu méwiono po raz pierwszy o ewentualnym zjednocze-
niu Kosciola ruskiego w Polsce i na Litwie ze Stolica Apostolska w opar-
ciu o wciaz zywe tradycje Soboru Florenckiego. Temu celowi miaty stu-
zy¢ wysitki Owczesnego nuncjusza apostolskiego w Krakowie J. A . Cal-
ligari (1578 - 1581). To on na pierwszym spotkaniu z krolem Stefanem
podjal problem odnowy unii florenckiej w panstwie polsko - litewskim.
Temu celowi mialo stuzy¢ thumaczenie akt Soboru Florenckiego na jezyk
ruski i wreczenie ich krélowi Stefanowi (1578)*. Z inspiracji legata pa-
pieskiego A . Possevino powstata mysl wydania po rusku i rosyjsku Kate-
chizmu Rzymskiego (1583). Podobne zadanie miato mie¢ kolegium jezu-
ickie w Ostrogu, ktore pragnal zalozy¢ w 1582 r. ksiaze Janusz przy zgo-
dzie ojca Konstantego Ostrogskiego. W tym roku kolegium bylo juz
w budowie, a ksigz¢ Konstanty zyczyl sobie, by jego wykladowcami byli
Grecy z Rzymu. ,,Przez to - jak méwil ksiaz¢ Janusz - ojciec jego chce
otworzy¢ bramy dla Kosciota lacinskiego”. Krag zwolennikéw zjedno-
czenia powigkszyl niebawem ksiaze¢ Janusz Stucki (+ 1578), Adam Po-
ciej, kasztelan brzeski, nawrdcony z kalwinizmu i ksiaze Krzysztof Ra-
dziwitt**. W takich to okolicznosciach jezuita A . Possevino przedstawil
w dniu 23. VI. 1583 r. pierwszy plan zjednoczenia Kosciota wschodniego
w metropolii kijowskiej ze Stolica Apostolska®’.

W takim kontekscie dziejowym ksigz¢ Konstanty nawiazal osobi-
sta korespondencje¢ z papiezem Grzegorzem XIII, ktory jeszcze 6. VI.

*?L itterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, 1 ed. A.G.
Wylykyj. Romae 1959 (cyt.) Litterae nuntiorum) nr 60 s. 76.
PLitterae nuntiorum 1 nr 109 s. 107, nr 110 s. 107 - 108.
**Monumenta Poloniae Vaticana (MPV) 6 nr 12's. 21, nr 11s. 198 - 199, nr 114
s. 199, nr 224 s. 386; Halecki, From Florence s. 203, 225.
MPV 6 nr 12 s. 21, 4 nr 387 s. 683 nn. (23. VI. 1583).
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1583 r. udzielil jego synowi Januszowi przywileju ottarza przenos$nego”’.
W liscie z dnia 8. VII. 1583 r. ksiaz¢ Konstanty pisatl do papieza, ze spo-
tkat sie w Krakowie z nuncjuszem apostolskim A . Bolognetti i przedys-
kutowat z nim problem ,,niektorych ludzi, ktérzy z cala gorliwoscia szu-
kaja tylko niezgody mig¢dzy Kosciolem rzymskim i greckim”. dodawal, ze
,,Z€ Swej strony pragng¢ oswiadczy¢, Ze nic gorgcej nie pragne, jak jedno-
sci w wierze i zgody wszystkich chrzescijan 1 gdyby kiedy zaszla ko-
niecznos¢ dla tak wielkiego dobra odda¢ zycie, to nie zawahalbym si¢ je
dac¢”. Pisal, ze tez nuncjusz jest gotow wesprzeC sprawy ewentualnej unii.
Przypomniat tez papiezowi prosbe o wyslanie z Rzymu na Wolyn ,,probos
ac eruditos” Grekow, by mogli przettumaczy¢ na jezyk stowianski i facin-
ski niektére dziela teologiczne z je¢zyka greckiego. Prosit tez papieza
o dalsza taskawa opieke nad nim - ,,semper etiam im posterum me gratia
sua complectatur””’. Trzeba i to dodaé, ze jeszcze w czerwcu tego roku
drugi jego syn Konsanty, obok Janusza, przeszedl na katolicyzm obrzadku
lacifiskiego™.

Interwencja nuncjusza Bolognetti u cesarza Maksymiliana (8 sty-
cznia 1583) 1 u nuncjusza widenskiego (4 marca 1581) na rzecz rodziny
Ostrogskiego wzmocnila wedlug nuncjusza nadziej¢ na unie¢ metropolii
kijowskiej z Koséciolem zachodnim®. Nowa przeszkoda na drodze do
zjednoczenia okazat si¢ kalendarz gregorianski, wprowadzony w Polsce
jeszcze w 1583 r., zwlaszcza odkad odrzucil go patriarcha ekumeniczny
Jeremiasz II (przed 22. II. 1583 r.) List patriarchy okreslal nuncjusz jako
,,-molto brutta et piena di calumnie contra la Chiesa Romana”, tak ze sam

MPV Documenta Pontificum 1 nr 124 s. 228.

>"MPV 6 nr 229 s. 401 - 403.

*MPV 6 nr 204 s. 361 - 362; T. Chynczewska - Hennel, Ostrogski Janusz. Polski
Stownik Biograficzny t. 24(1979) s. 495.

L itterae nuntiorum 1 nr 157 s. 143 - 144, nr 165 s. 150 - 151, nr 167 s. 154 -
156; MPV 6 nr 114 s. 199 - 206.
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Ksieze nie chcial go innym przekazaé¢®’. Emocje na tym tle na Rusi Ki-
jowskiej nie byly tak wielkie, skoro 5. VII. 1583 r. nuncjusz Bolognetti
podjal ponownie temat ewentualnej unii 1 rozmowy z Ksieciem o nowym
kalendarzu®'. Za unia opowiedziat si¢ rowniez ksiaze Jerzy Stucki i to on
w liscie do papieza Grzegorza XIII z 6. VII 1583 r. wysunatl projekt, aby
,,W licznych parafiach obrzadku wschodniego w jego posiadtosciach cele-
browano liturgi¢ sw. Bazylego, Jana Chryzostoma 1 Grzegorza z Nazjanzu
i trzymano sie doktryny katolickiej™*.

Tymczasem na poczatku lipca tego roku ksigz¢ Konstanty upo-
waznil nuncjusza Bolognetti, by przedstawil papiezowi ,,one wszystkie
sprawy”’, sam zas przestal legatowi1 papieskiemu Possevino list patriarchy
Jana IV w sprawie kalendarza gregorianskiego (9.VII. 1583 r.) a nuncju-
szowi Bolognetti wydana przez sie Biblie Ostrogska (15. VII. 1583 r.)>.
Z przeprowadzonej wszakze rozmowy migdzy legatem Possevino a ksie-
ciem Konstantym wynika pierwszy raz, ze projektowana unia ma objac
Rus polska 1 litewska, Cesarstwo Moskiewskie, Moldawi¢ 1 Wotoszczy-
zne oraz Grecje. Winni ja przedyskutowac prataci facinscy i greccy, zna-
jacy jezyki: tacinski, grecki, stowianski i1 polski. Te szerokie plany ksigcia
odpowiadaty wowczas papiezowi Grzegorzowi XIII, ktory przed 16. VII.
1583 r. wszedl korespondencyjnie w bezposrednie kontakty z Moskwa,
Moldawia, Woloszczyzng i ekumenicznym patriarchatem. Wtedy to po-
wstal projekt utworzenia patriarchatu w Ostrogu dla Kosciota wschodnie-
go w Polsce i na Litwie zjednoczonego z Rzymem w oparciu o postano-
wienia Soboru Florenckiego. Projekt ten wyprzedzal o 6 lat utworzenie
patriarchatu w Moskwie. Projektodawcg tego fantastycznego zamystu byt

301 jitterae nuntiorum 1 nr 151 s. 136 - 138, nr 155 s. 141 - 142, nr 162 s. 148 -
149, nr 171 s. 160 - 161, nr 183 s. 168 - 170; MPV 5 nr 506 s. 602 - 603,
nr 205 s. 361 - 366.

3IMPV 6 nr 220 s. 381 - 388; Litterae nuntiorum 1 nr 180 s. 179 - 184.

32MPV 6 nr 222 s. 383; Litterae nuntiorum 1 nr 187 s. 184 - 186, nr 189 s. 190-
195.

3MPV 6 nr 230 s. 401; Litterae nuntiorum Inr 190 s. 195- 196, nr 191 s. 196.
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Grek, Dionizy Paleologus, jeden z bliskich wspétpracownikéw ksigcia
Konstantego™*.

Dnia 3. IX. 1583 r. papiez Grzegorz XIII w liscie apostolskim
,2Amamus Nobilitatem” powiedzial ksigciu Ostrogskiemu o jego stara-
niach wystania Grekéw do Ostroga, a w liscie ,,Nullus potest” z tego sa-
mego dnia papiez pochwalal dziatalnos¢ ksigcia Jerzego Shuckiego na
rzecz unii i powiadamial go o zamiarze wystania uczonych Grekéw, cho-

. .. 935
ciaz ,,sprawa to nie jest tatwa do przeprowadzenia”

. ,,Przy dobrym uspo-
sobieniu Ksiecia” negocjacje postepowaty naprzod tym bardziej, ze skia-
niat sie¢ ku temu patriarcha ekumeniczny Jeremiasz II. Wyrazem tego
,,dobrego usposobienia” Ksigcia bylo niewatpliwie wystanie przezen na
studia do Collegium Germanicum ,,drogiego mu stugi swego Aleksandra”,
a takze ustawiczne kontakty z nuncjatura apostolska w Krakowie 1 samym
papiezem Grzegorzem XIII, a takze osobiste jego rozmowy z legatem
papieskim A . Possevino w Ostrogu (lipiec 1583 r.). Przed 17. IV. 1584 r.
Ksiaz¢ urzadzit w swojej rezydencji w Ostrogu kolokwium na temat
ewentualnej unii i zaprosit na nie z Litwy i Rusi dwoéch biskupéw prawo-
stawnych 1 archimandryte 1 wiele osé6b. Biskupéw z nazwiska nie znamy.
Jest to pierwsza wzmianka o udziale biskupéw wschodnich w rozmowach
na tematy przysziej unii. Dotad prowadzil je wylacznie ksigze Konstan-
ty’°. Nie znamy wynikéw tych rozmdw, ani postawy doktrynalnej bisku-
pow.

Nowa sytuacja powstata po usunieciu przez Turkéw prounijnego

patriarchy Jeremiasza II (po raz drugi 1584). Zrodzit si¢ wowczas plan, by

*MPV 6 nr 231 s. 402 - 403, nr 248 5. 410 - 411, nr 243 s. 421 - 426; Litterae
nuntiorum 1 nr 192 s. 197 - 199; Halecki, From Florence s. 212; K. Chodynic-
ki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Warszawa 1934, s. 246 nn.

3*Documenta Pontificum 1 nr 125 s. 228 - 229.nr 126 s 129; MPV 6 nr 289 s. 514
- 515, nr 290 s. 514, nr 291 s. 515 - 516; Litterae nuntiorum 1 nr 207 s. 212n.

3MPV 6 nr 293 s. 520 - 523, nr 293 s. 524, nr 331 5. 590 - 591, nr 637 s. 351;
Litterae nuntiorum 1 nr 214 s.218 -219, nr 216 s. 219 - 220, nr 224 s. 228:
MPV 7 nr 128 s. 186.
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wygnany patriarcha zamieszkat w Kijowie, albo we Lwowie, lub tez
w Wilnie i jako patriarcha zarzadzal Kosciolem wschodnim w Carstwie
Moskiewskim i w Metropolii kijowskiej, ktére mialy by¢ wylaczone
z patriarchatu ekumenicznego. Plan ten, jak si¢ wydaje, znalazl poparcie
ksigcia Ostrogskiego 1 ksigcia Jerzego Stuckiego. Zeszedt on wszakze na
nieco dalszy plan na skutek powstalej kontrowersji migdzy ksieciem Kon-
stantym a metropolitg facinskim Lwowa J. D. Solikowskim na tle wpro-
wadzania kalendarza gregorianskiego. W sporze tym jest wspomniany
biskup Gedeon Bataban obrzadku wschodniego ze Lwowa. Spér ten nie
przerwal zywej korespondencji Ksiecia ze Stolica Apostolska; zrodzit sie
nawet wowczas pomyst jego pielgrzymki do Rzymu, o czym wspomniat
8. III. 1585 r. kardynat Bolognetti’’.

Warto zauwazy¢ 1 podkresli¢, ze prowadzone wylacznie przez
Ksigcia rozmowy bezposrednie zaré6wno z nuncjaturg papieska w Krako-
wie, jak tez 1 z legatem papieskim A . Possevino, czy wreszcie jego osobi-
sta korespondencja z papiezem Grzegorzem XIII, byly zupeinie wolne od
wszelkich wplywow krola Stefana Batorego, czy tez wielkiego kanclerza
koronnego Jana Zamoyskiego, czy tez jakiejkolwiek akcji urzednikow
krolewskch. Ale 1 to warto zauwazy¢, ze akcja Ksiecia byla tez wolna od
jakiegokolwiek udziatu episkopatu wschodniego, czy tez moznowladcow
wschodnich z wyjatiem ksiecia Jerzego Stuckiego.

Dialog unijny przerwat niewatpliwie wyjazd do Rzymu kardynata
Bolognetti (po 5. IV. 1585 r.), smier¢ papieza Grzegorza XIII (+ 10. IV.
1585), powazny spadek zainteresowania si¢ tymi problemami Stolicy
Apostolskiej za pontyfikatu papieza Sykstusa V (1585 - 1591). Wpraw-
dzie na roku 1585 urywaja si¢ publikacje akt nuncjatury polskiej, ale pu-
blikowane akta nuncjatury tylko z tego zakresu, a dotyczace Ukrainy od
15.IV. 1585 do 6. X. 1590 r. nie podaja zadnych informacji o dziatalno-

3S"MPV 7 nr 142 s. 205 - 207, nr 206 s. 307 - 312, nr 272 s. 402 - 405, nr 273
s.413 -414, nr 274 s. 416, nr 429 s. 685; Litterae nuntiorum 1 nr 265 s. 262 -
266, nr 266 s. 266 - 267, nr 269 s. 268 - 270.
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$ci ksiecia Ostrogskiego na rzecz zjednoczenia Koéciolow’®.

Problem ten ozywity ponownie podréz patriarchy Jeremiasza II na
Rus$ moskiewska 1 polsko - litewska, a takze nowy episkopat ruski, wynie-
siony na wschodnie stolice biskupie dzigki protekcji ksigcia Konstantego.
Ale tym razem inicjatywa przeszia wyraznie w rece biskupéw. W zwiazku
ze spodziewana wizyta Patriarchy Jeremiasza II w Polsce planowano jego
spotkanie z wielkim kanclerzem koronnym Zamoyskim w Zamosciu,
ewentualne przeniesienie patriarchatu ekumenicznego do Kijowa 1 zwota-
nie synodu Kosciota wschodniego do Wilna, by w obecnosci patriarchy
proklamowac uni¢ koscielng z Rzymem39

W polowie 1589 r. przybyl na Rus polsko-litewska patriarcha
ekumeniczny Jeremiasz II, powracajac z Rusi Moskiewskiej, gdzie
w styczniu 1589 r. na synodzie w Moskwie oglosil utworzenie patriar-
chatu Moskwy i catej Rusi. W ramach przedsigwzietych reform w Ko-
sciele prawostawnym w Polsce 1 na Litwie Jeremiasz II zwolnit 22 lipca
1589 r. z urzedu dotychczasowego metropolite kijowskiego Onezyfora
Dziewoczke (1579-1589), jako ze wbrew przepisom prawa Kosciota
wschodniego byt dwukrotnie zonaty, nie mial wyksztatcenia 1 tolerowat
drugie 1 trzecie matzenstwo wsréd duchownych. Na wakujaca stolice
metropolitalng krol Zygmunt III na prosbe panéw 1 rady koronnej miano-
watl 27 VII 1589 r. ks. Michata Rahoz¢ jako ,,m¢za gorliwego 1 zaanga-
zowanego w podniesienie zycia religijnego w Kosciele 1 karnosci ducho-
wienstwa”. W dniu 1 sierpnia t.r. patriarcha Jeremiasz II osobiscie udzie-
lit ks. Rahozie sakry biskupiej w Wilnie i dokonat jego intronizacji®.

Pobyt patriarchy Jeremiasza II wptynal dodatnio na rozwoj ten-
dencji reformistycznych w Kosciele prawostawnym, a utworzenie przezen

3L Pastor, Geschichte der Piapste. Bd 10. Freiburg i. B. 1926 s. 137 - 139; Litte-
rae nuntiorum 1 nr 286, nr 364 s. 315 - 316.

*Halecki, From Florence s. 224 - 225.

*0B. Kumor, Rahoza Michat. Polski stownik biograficzny T. 30(1987) s. 453 -
457.
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egzarchatu w Lucku i poparcie bractw cerkiewnych we Lwowie 1 w Wil-
nie poglebito ferment wewnetrzny w Cerkwi. Na dorocznym synodzie
w Brzesciu nad Bugiem Jeremiasz II w dniu 16 VIII 1589 r. wynidst bi-
skupa huckiego Cyryla Terleckiego do godnosci egzarchy, co dotkneto
nowego metropolite, a uprzywilejowanie bractw stauropigialnych ograni-
czato wysoce autorytet metropolity Rahozy. Warto zauwazy¢, ze patriar-
cha Jeremiasz II nie odwiedzil Ostroga na Wotlyniu i ksigcia Konstantego.
Dlaczego?

Jeszcze w 1583 r., a wigc w okresie kiedy to gléwnie sam ksigze
prowadzit dialog na temat zjednoczenia Koscioléw, biskup turowsko -
pinski,Cyryl Terlecki (1576 - 1585), napisat do ksiecia Janusza Zbara-
skiego list - paszkwil na papiestwo, w ktérym obrzucit papieza kalwin-
skimi wyzwiskami jak ,,Kajfasz”, ,,bestia apokaliptyczna”, i ,,nowozytny
Antychryst”*!. Kilka lat pdzniej jeden z profesorow Akademii Ostrog-
skiej, wczesniej] we Lwowie, Stefan Zizania nazywat podobnymi epiteta-
mi papieza. To stownictwo, jak zauwazyl O . Halecki, jest typowe dla
przeciwnikow unii. Wiadomo, ze jeszcze za zycia ksigecia Ostrogskiego
zalozona przezen akademia Ostrogska pozostawalta pod silnym wplywem
kalwinizmu. Totez nie bez podstawy O . Halecki 1 B. Pekar posadzaja
Ksiecia o przyjecie kalwinskiego punktu widzenia na Kosciot 1 papie-
stwo. Tym tez mozna wytlumaczyC przejecie w rece samych biskupow
sprawy unii 1 jego przejscie na stanowisko zdecydowanie antyunijne,
popierane przez oboz protestancki w Polsce, zwlaszcza przez glowe kal-
windw litewskich ksiecia Krzysztofa Radziwilta**.

Stan wewnetrzny Cerkwi stanowit gtdwny bodziec dla episkopatu
ruskiego i metropolity Rahozy do podjecia problemu unii z Kosciotem
katolickim, ktoéry, odrodzony na soborze trydenckim, dawal rekojmig
wyj$cia z impasu i z rozprzezenia, w jakim znajdowatla si¢ Cerkiew ruska.
Metropolite Michala bolat upadek oswiaty 1 szkolnictwa.

Y MPV 6 Appendix nr 9 s. 763 - 766.
“alecki, From Florence, s. 343 - 346.
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,2Nauka Pisma sw. zubozala, najbardziej za$ stowianskiego [...]
jezyka 1 wszyscy ludzie oddali si¢ niedoskonalemu ludzkiemu pismu
i stad w rézne herezje powpadali, nie majac w bohoslowji mocy dosko-
nalego, gramatycznego, stowianskiego jezyka - pisal metropolita.

Sam zreszta korespondowat z panami litewskimi i polskimi czesto
po polsku®.

Nie inaczej patrzyl na sytuacje¢ w Cerkwi wojewoda i1 senator
kijowski, ksiaze Ostrogski. W liscie do biskupa Hipacego Pocieja z 21 VI
1593 r. pisat:

[...] rozmnozylo si¢ miedzy ludZzmi takie lenistwo,. ospalstwo,
odstapienie, jako najwiecej dlatego, i1z ustali nauczyciele, ustali przepo-
wiadacze slowa Bozego, ustaly nauki, ustaly kazania, a zatem nastapito
zniszczenie 1 umniejszenie chwaly Bozej 1 Cerkwi Jego, nastapil gidd
stuchania stowa Bozego, nastapilo zatem odstapienie od wiary i zakonu**.

Podobne swiadectwo stanu religijno - moralnego mamy z tego
samego czasu z Przemyskiego. ,,Wiara tak w nich zgasta - pisala kasztela-
nowa przemyska Katarzyna Wapowska - 1z mato co, albo nic o wierze nie
wiedza. A Swigte Sakramenta tak sa u nich sprofanowane, ze im ledwie
cermonie zostaty ... Pokuty prawdziwej nie masz, ani w czym nalezy wie-
dza. Msza i1 przystepowanie ich zda si¢ by¢ wiecej batwochwalstwem.
Maltzenstwo swigte rozwodami 1 obyczajami splugawionymi tak zgwatco-
ne, ze gorzej by¢ nie moze. O innych sakramentach u nich nic nie stychac.
Czego przyczyna wszystkiego sa ichze wlasni popi, ktérzy wymystami
i gruba nieumiejetnoscia swoja grzechow i niedowiarstwa mig¢dzy nimi
namnozyli”®.

Nie bez znaczenia dla metropolity Rahozy byt aspekt polityczno-

“ A.Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska. Zarys historyczny,
Krakow 1899 - 1900, s. 30, 35, 58.

* Documenta unionis Brestensis eiusque auctorum (1590-1600), coll. A. G. W e 1
y kyj, Romae 1970, nr 8, s.17 - 20; nr 9, s. 20-23; nr 10, s. 23-24.

W. Sarna, Biskupi przemyscy ob. fac. cz. 1. Przemysl 1903 s. 208.
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koscielny, skoro nowy patriarchat w Moskwie byl ,patriarchatem Mo-
skwy i calej Rusi”, na skutek czego zaistnial problem, czy metropolia
kijowska ma nadal naleze¢ do patriarchatu ekumenicznego w Konstanty-
nopolu czy tez do patriarchatu moskiewskiego. Oskar Halecki twierdzil
nadto, ze sam patriarcha Jeremiasz II w czasie pierwszego pobytu w Pol-
sce (1588) skarzyl si¢ na cigzkie warunki, w jakich zyja chrzescijanie
w Turcji. Podporzadkowanie Kosciota bizantyjskiego suttanowi turec-
kiemu uniemozliwialo wigksze wysilki reformistyczne. Wobec wysuniete;j
przez niektorych biskupow ruskich sugestii ewentualnej unii koscielne;j
z Kosciotem katolickim, patriarcha mial pochwali¢ te idee i uznacé ja za
skuteczna okolicznos¢ odnowy zycia wewnetrznego w Cerkwi. To stano-
wisko patriarchy mialo by¢ zacheta dla episkopatu ruskiego do unii
z Kosciolem katolickim. Z inspiracji Jeremiasza II nowy metropolita Mi-
chal mial co roku odbywac¢ synody reformistyczne. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze na pierwszym z nich w dniu 24 VI 1590 r. doszlo do pierwszej
deklaracji unijnej ruskiego episkopatu. Pewna nieche¢¢ do patriarchatu
ekumenicznego spowodowalo pojawienie si¢ w Polsce w 1590 r. arcybi-
skupa greckiego Dionizego, ktory zazadat od metropolity Rahozy 15 000
asprow dla Jeremiasza II, bez uzgodnienia tej sprawy z patriarcha®
Episkopat ruski pod przewodnictwem nowego metropolity Mi-
chata, przystapit w catosci do odnowy zycia religijnego. 20 VI 1590 r. na
synodzie w Belzie postanowil, ze kazdego roku beda odbywaé synody
w Brzesciu, a nie w Belzie w celu radykalnego usunigcia naduzy¢ i prze-
prowadzenia reformy zgodnie z przepisami kanonicznymi. dokument ten
podpisali: metropolita Michat, Melecjusz Chreptowicz biskup wilodzi-
mierski, Cyryl Terlecki egzarcha 1 biskup lucki, Leoncjusz Pelczynski
biskup turowski, Dionizy Zbirujski biskup chelmski 1 Gedeon Bataban
biskup Iwowski*’. Wprawdzie zabrakto podpisu arcybiskupa potockiego
i biskupa przemyskiego, ale stolica potocka wakowala, a biskup przemy-

*Halecki, From Florence s. 235 i n.

“"“Documentanr 1s.5-7.
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ski Stefan Brylowski (1581 - 1591) prawdopodobnie byt chory, skoro
umarl w nastepnym roku.

Przed synodem, ktory metropolita zwolal do Brzescia na 24 VI
1590 r. (starego stylu), w Belzie spotkato si¢ czterech biskupow pod
przewodnictwem biskupa tuckiego Cyryla Terleckiego i1 na tym spotkaniu
zadeklarowali ‘wole przystapienia do unii z Kosciolem katolickim.
W synodzie brzeskim wziat udziatl metropolita 1 pigciu biskupéw ruskich.
Byli to: Melecjusz Chreptowicz, biskup wlodzimierski; Cyryl Terrlecki,
biskup hucki; Leontyn Pelczynski, biskup turowski 1 pinski; Dionizy Zbi-
rujski, biskup chetmski; i Gedeon Bataban, biskup lwowski, oraz przed-
stawiciele stauropigii lwowskiej i wilenskiej. Synod ten wydat szereg
postanowien reformistycznych w zakresie szkolnictwa 1 szpitalnictwa
cerkiewnego, karnosci koscielnej i pogtebienia zycia religijnego.

Na tymze synodzie lub tez po jego zakonczeniu, ale tego samego
dnia i w tym samym miejscu, biskupi wyrazili na piSmie jeszcze raz ched:

[...] jednego Pasterza 1 Namiestnika, prawdziwego $sw. Piotra na
Stolicy rzymskiej bedacego, Najswietszego Papieza za pasterza naszego
wyznawac, Onego za Glowe¢ nasza miec¢ 1 onemu podlega¢ i stuzy¢ zawz-
dy, skad wielkie pomnozenie chwaly Bozej i Cerkwi Jego Swietej bydz
rozumiemy.

Biskupi jednoczesnie sformutowali warunki przysziej unii ko-
scielne;:

. warunki religijne: ,,wymawiajac to tylko sobie, aby nam od
Najsw. Papieza rzymskiego ceremonie i wszystkie sprawy, to jest stuzba
1 porzadek cerkiewny, wszystko jako z dawna Cerkiew nasza swigta
wschodnia trzyma, nie byly odmienione i w tym porzadku nie naruszone
zostaty”;

2. warunki spoleczno-polityczne: ,,Od JW Mosci Pana naszego
Milosciwego (Krdla) wolnosci nasze przywilejami aby byly warowane
i artykutami, ktére od nas podane beda, utwierdzone™.

Na deklaracji brak podpiséw metropolity 1 biskupa wlodzimier-
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skiego Chreptowicza®®. Deklaracja byla w pelni wolna i wypelnieniem
,2umystu i zadzy serca naszego”. Natgpny synod z 20 X 1591 r. zajal si¢
wylacznie reforma Kosciola 1 szkolnictwa cerkiewnego, zagrozonego
penetracjq protestantyzmu; synod podporzadkowat stauropigie we Lwo-
wie 1 Wilnie jurysdykcji biskupdw. Na synodzie tym nie wspomniano
o unii*’. Pod koniec 1591 r. biskup Terlecki z upowaznienia biskupéw
przedstawit krolowi Zygmuntowi III w Krakowie projekt unii. W odpo-
wiedzi krol w dniu 18 III 1592 r. wyrazit rados¢ z propozycji unii i przy-
rzekl wszystkim, ktérzy jq przyyma, opieke i obrong, a biskupom zapew-
niat nietykalnos¢ obrzadku i przywileje na rowni z duchowienstwem 1la-
cinskim. To stanowisko potwierdzit krél w dokumencie z 18 V 1592 r.,
wydanym na korzy$é biskupéw opowiadajacych sie za unia koscielna™.

Mysl o powrocie do Florencji zyskiwata wsréd Rusinéw duchow-
nych 1 §wieckich coraz to wigcej zwolennikow. Donosila o tym patriarsze
Jeremiaszowi II Stauropigia Iwowska (7 IX 1592 r.)’!

Deklaracje krolewskie, a nade wszystko wejscie do episkopatu
ruskiego powazanego dotad senatora i kasztelana brzeskiego Adama Po-
cieja jako biskupa witodzimierskiego (1593) wzmogto tendencje unijne
w Kosciele ruskim. Jego to ksigze Ostrogski przedstawil na biskupstwo
krélowi Zygmuntowi III. Juz po nominacji krélewskiej (12 I 1593) ksiaze
Ostrogski zwrocit si¢ do biskupa Pocieja w dniu 21 VI 1593 r. z propozy-
cjami reformy Kosciola prawostawnego; do propozycji tych dotaczyl
,Z2Artykuly i warunki unii”’ z Kosciotem katolickim.

Jakie byly te warunki? Ksiaz¢ postulowal, ,,abysmy przy wszyst-
kich obrzadkach swoich, jako Cerkiew orientalna dzierzy, w cale zostali”
(art. 1). Obok pelnej gwarancji zachowania obrzadku postulat zadat, aby

“®Documentanr 1s.5-7,nr2s. 7 - 8; K. Chodynski, Kosciél prawostawny
s. 258 1 n, 264.

“Halecki, From Florence s. 243 i n.

Documentanr3s.9-10,nr4s. 10 - 11.

’lDocumenta Pontificum 1 nr 5s. 12 - 14.
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,»Rzymianie cerkwiej naszych i nadania ich na swoje kosciotly nie obraca-
li” (art. 2). Prawdopodobnie ksieze Konstanty mial na mysli akcje kasz-
telanowej przemyskiej Katarzyny Wapowskiej z poczatku 1593 r. Trzeci
postulat domagat si¢ zakazu przechodzenia Rusindw na obrzadek tacinski,
a czwarty mial wyraznie oblicze spoleczno - polityczne i zadal, ,,aby du-
chowni nasi w takimze poszanowaniu jako i ich byli, a zwlaszcza Metro-
polita i Wladykowie w Radzie i na sejmach miejsce mieli, chociaz nie
wszyscy”. Ten postulat wysuneli sami biskupi w 1590 r. Nie wiadomo
natomiast ktérego z biskupow ksigze Konstanty wylaczal od lawy sena-
torskiej. Takiego zastrzezenia biskupi nie sformulowali.

Postulat piaty - ,,potrzeba, aby i patriarchéw obestac, zeby si¢ do
zgody sklonili..., potrzeba i do Moskiewskiego i do Wotoch postaé, zeby
si¢ na jedno z nami zgodzili”. Jest to niewatpliwie wizja unii z catym
Kosciolem wschodnim, ktora Ksiaze zaakcentowal w liscie do biskupa
H. Pocieja. Postulat dalszy, by ,tez naprawi¢ niektore rzeczy w cer-
kwiach naszych, a zwlaszcza okoto sakramentow 1 innych wymystow
ludzkich” (,,inventiones humanae”) byl kontrowersyjny i1 zdradzal powaz-
ne wplywy protestantyzmu kalwinskiego na Ksigcia. Okreslenie
,.wymysty ludzkie” w kontekscie sakramentéw, dobrze rozumial biskup
Pociej, dawny kalwinista. Wszak bylo to klasyczne okreslenie protestan-
tow dla pieciu sakramentow. Zreszta pewien niepokdj mogt wnies¢ 1 po-
stulat ostatni ,,0 zakladzie szk6t 1 nauk wolnych, a zwlaszcza dla ¢wicze-
nia duchownych pilnie potrzeba, zebysmy mieli uczone presbytery, ka-
znodzieje dobre, bo zatym, iz nauk nie masz, wielkie grubijanstwo w na-
szych duchownych umnozylo sie”””.

Pominiecie biskupéw i potozenie akcentu na prezbiteréw i kazno-
dziejow i tym razem tchnelo kalwinizmem. Plan ksiecia w zakresie geo-
grafii kosScielnej rdznit si¢ zasadniczo od planu episkopatu ruskiego
z 1590 r., a nadto mogt budzi¢ stuszny niepokdj co do ortodoksji Ksiecia.

’Documenta, nr 10 s. 23 - 24 (Tekst w jezyku pol. i tac.); por. nr 9 s. 20 - 23.
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Inicjatywy zjednoczeniowe kontynuowali przeto biskup: Cyryl
Terlecki i Hipacy Pociej, ale nie metropolita Rahoza, ktory ,,przezornie
oswiadczy? sie za unia, jednak gdy doszlo do jej realizacji, sprawe odkla-
dat”’ (K. Chodynicki). Na dzien 24 VI 1593 r. metropolita Michat zwotal
synod do Brzescia, a przedmiotem jego obrad byly sprawy zatargu bisku-
pa Balabana z bractwem stauropigialnym we Lwowie™. Na poczatku 1594
r. sytuacja unii i jej zwolennikéw zmienila si¢ wyraznie. W dniu 8 III
1594 r. melchicki patriarcha Antiochii Melecjusz Pigas, rezydujacy
w Konstantynopolu, ktoéry nieco wczesniej sam zjawil si¢ w Polsce jesz-
cze w lecie 1593 r., posadzany przez O . Haleckiego o szpiegostwo na
rzecz Turcji, skierowat do ksigcia Ostrogskiego upomnienie, ,,by wytrwat
w dawnej wierze”. Obok patriarchy Pigasa w akcj¢ antyunijna wiaczyt sie
kalWinizujqcy Grek 1 profesor Akademii Ostrogskiej, Cyryl Lukaris. Wia-
domo, ze przed 1 5 X 1594 r. ksiaze¢ Ostrogski byl juz zdecydowanym
przeciwnikiem unii**.

Po trzech krétkich pontyfikatach na Stolicy Apostolskiej zasiadi
dawny nuncjusz apostolski w Polsce, kardynal H. Aldobrandini jako
Klemens VIII (30 I 1592). Sprawy Kosciola wschodniego i1 toczacy sie
dialog na temat zjednoczenia Kosciolow nie byly mu obce. Miaty one
nieco przyspieszy¢ biegu. Faworyzowanie bractw stauropigialnych przez
metropolit¢ Rahoz¢ spowodowato, ze biskupi: tucki Terlecki chelmski
Zbirujski 1 przemyski Kopystenski, spotkali si¢ 27 VII 1594 r. w Belzie
1 wznowili deklaracje o przystapieniu do unii z Kosciolem katolickim
oraz wszczeli starania o pozyskanie dla niej metropolity Michala i reszty

> Documenta..., nr 6, s. 14-16; nr 7, s.16; nr 8, s. 17-20; nr 9, s. 20-23; nr 10, s.
23-24;J.Dziegielewski, Pociej Adam (p6zniej Hipacy), Polski stow-
nik biograficzny, t. 27 (1983), s. 29-34.

>* Documenta..., nr 13, s. 27-30; Litterae nuntiorum apostolicorum historiam
Ucrainae illustrantes, vol. 2 (1594-1608), coll. A. G. Welykyj, Romae 1959,
nr 431, s. 20.
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episkopatu ruskiego®’.

Przed 15 X t.r. biskupi ci zwrdcili sie do wielkiego kanclerza
koronnego Jana Zamoyskiego z prosba o opieke, gdyby ksiaze Ostrogski
wystapit przeciwko unii. W odpowiedzi na list, wielki kanclerz Zamoyski
napisal do metropolity Michata, by ,,zamiast wasni¢ si¢ z biskupem Bata-
banem i stawaé w obronie bractw, zajal si¢ tym, co przynosi korzys¢ Cer-
kwi, i unia koscielng™°.

Decydujace znaczenie dla przysztej unii mial zjazd w Torczynie
koto Lucka w rezydencji biskupa tuckiego rzymskokatolickiego Bernarda
Maciejowskiego. Na zjezdzie tym episkopat ruski proklamowatl ,,Dekret
o wolnym wyborze i postanowieniu metropolity 1 biskupéw ruskich
o podjeciu communii z Swietym Kosciolem Rzymskim”; stalo sie to 2 XII
1594 r. Dokument ten zostat wydany w Brzesciu. Pisali w nim biskupi:
,,Odkad nasza nadzieja na zjednoczenie Kosciola przez naszych przetozo-
nych z kazdym dniem si¢ zmniejsza, bo cho¢by chcieli tego, to nie moga
zrealizowa¢ ze wzgledu na jarzmo pogan, ktére ich przytlacza, dlatego my
z natchnienia Ducha Swietego, bo jego to jest dzietem, a nie ludzi, rozwa-
zajac z wielkim bolem jak wiele przeszkdéd musza pokonywaé wierzacy
na drodze do zbawienia z braku jednosci Kosciotéw Bozych. W jednosci
tej trwali nasi ojcowie 1 poprzednicy od czasOw Chrystusa Pana 1 Swig-
tych Apostoléw 1 wyznawali jednego najwyzszego pasterza i pierwszego
Biskupa w Kosciele Bozym na ziemi, jak to o tym jasno $swiadcza sobory
1 kanony koscielne. Nie byt to kto inny, jak tylko papiez rzymski, ktoremu
byli we wszystkiem postuszni. totez jak dtugo trwali zgodnie w tym po-
stuszenstwie kwitnal w Kosciele porzadek 1 kult Bozy, na skutek czego
heretycy tylko z trudem mogli szerzy¢ swoje zgubne dogmaty. jasne jest
dla nas, ze odtad w Kosciele Bozym powstato wielu przetozonych, przy-
wlaszczajacych sobie najwyzsza wladze, odtad namnozylo si¢ tyle nie-

*K.Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 264 in.; O. Ha 1 e c k i, From
Florence..., s. 268.
**Documenta..., nr 14, s. 30-31; nr 16, s. 32.
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zgody i roztamow, a heretycy doszli do takiej potegi™.

Jako wniosek biskupi ,,zobowiazywali si¢ wspdlnie przed Bo-
giem, na ile tylko bedzie nas sta¢, a szczerym i czystym sercem 1 z calg
gorliwoscia, jaka bedzie potrzebna do przeprowadzenia tej sprawy (unii),
slubujemy wspdlnie i kazdy z osobna, ze uzyjemy wszystkich srodkéw,
abysSmy 1 dla braci naszych w kaplanstwie, 1 dla ludu stali si¢ tworcami
jednosci i zgody, 1 to z pomoca taski Bozej bedziemy starali si¢ osiagnac.
Aby zas bardziej zacheci¢ si¢ wzajemnie do dokonczenia tego dzieta
i bySmy jeszcze wigcej troski 1 zabiegdw przedsigwzigli, sporzadzamy
niniejszy dokument, ktérym zaswiadczamy nasza szczera i ochotng wolg
przyjecia jednosci i zgody z Kosciolem rzymskim™. Dokument, w ktorym
powtdérzono warunki unii bez spraw spoteczno-politycznych, podpisali:
Michat Rahoza metropolita kijowski; Hipacy Pociej, biskup wlodzimier-
ski; Cyryl Terlecki, biskup tucki; Grzegorz Chreptowicz, arcybiskup po-
focki; Dionizy Zbirujski, biskup chelmski; Leoncjusz Petczynski, biskup
pinski, 1 jego koadiutor Jonasz Hohol, archimandryta kobrynski. W dniu
28 I 1595 r. biskup Balaban na synodzie Iwowskim oglosit rowniez akces
do unii wraz z duchowienstwem® .”Dekretu” nie podpisat tylko biskup
przemyski M. Kopystenski.

W grudniu t.r. metropolita Rahoza poinformowat o ,,Dekrecie”
wielkiego kanclerza Jana Zamoyskiego, a po porozumieniu si¢ z innymi
biskupami opracowat instrukcj¢ dla przedstawiciela episkopatu ruskiego
do rozméw z krélem Zygmuntem III Waza™®. W styczniu 1595 r. zaszly
dwa wazne dla unii wypadki. Oto biskup Pociej zwrocit si¢ 26 1 t.r. do
metropolity Michala, by ,,raczyl nie zapomina¢, ze wszyscy biskupi pod-
pisali akces do jednosci z papiezem rzymskim. W dwa dni p6zniej biskup

>"Documenta..., nr 17, s. 32-34; nr 22, s. 43-44; Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae, ed. A. Theiner, vol. 3, Romae 1863, nr 85A, s. 232 - 233; A.
Theiner, Die neuesten Zustidnde der katholischen Kirchen beider Ritus in Po-
len und Russland seit Katharina II. bis auf unsere Tage, Augsburg 1841, 2 nr 2
s. 7-10.
**Documenta..., nr 18, s. 35-36; nr 19, s. 36-38.
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Iwowski Balaban i jego synod zadeklarowali to samo™

Przed 2 II 1595 r. biskup htucki lacinski Bernard Maciejowski
z upowaznienia metropolity Michala i1 episkopatu ruskiego podjat poufne
rozmowy z krélem Zygmuntem III w Krakowie na temat warunkow unii
i dopuszczenia biskupow ruskich do senatu. Rozmowy te ,,mialy charakter
tajny [...) z obawy przed ksigciem Ostrogskim” (G. Malaspina). Po posie-
dzeniu calego episkopatu ruskiego i ponownej afirmacji unii 1 po poin-
formowaniu metropolity Michata o stanie spraw (11 II t.r.)*, krdl Zyg-
munt III Waza w dniu 17 II t.r. wyznaczyt komisj¢ w osobach metropolity
obrzadku lacinskiego Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego, biskupa
tuckiego obrzadku tacinskiego Bernarda Maciejowskiego 1 biskupa tuc-
kiego obrzadku wschodniego Cyryla Terleckiego do przestudiowania
warunkow ewentualnej unii koscielnej. W komisji nie bylo metropolity
Rahozy. Jeszcze 11 lutego t.r. biskup Pociej przestrzegat go, ,,by nie liczyl
na Wschodd [...) 1 aby si¢ jat dziela zaczgtego™. Metropolita jednak w liscie
do wojewody nowogrodzkiego Teodora Skumyna (20 I 1595) powiada-
mial, ze on sam i biskupi ruscy pragng przystapi¢ do unii z Kosciolem
katolickim®'.Ale ten sam Metropolita w liscie do ksiecia Ostrogskiego
z marca t.r. stwierdzat, ze zar6wno on sam jak 1 biskup lwowski Bataban
.jest tego przedsiewziacia niewiadom”®?

Rozmowy w Komisji krélewskiej potoczyly si¢ pozytywnie i przed
17 II t.r. postanowiono 1 do unii przystapi¢ 1 odpowiednie poselstwo wy-
prawi¢ do Rzymu z obediencja, do czego zachecal rowniez krél Zygmunt
IT w liscie do biskupa Pocieja (18 II t.r.). Do Rzymu o ustaleniach tych
donidst nuncjusz G. Malaspina (21 II), a stad przyszta zacheta, by w tej

*Documenta, nr 21 s. 41 - 43, nr 22 s. 43 - 44,

““Documenta, nr 24 s. 45 - 46, nr 25 s. 46 - 47.

° Litterae nuntiorum 2 .., nr 462, s. 49; Dokumenta, nr 20, s. 39-40; nr 21, s. 41-
43; nr 24, s. 45-46; nr 25, s. 46-47.

°2M. Broniewski, Apokrisis albo odpowiedz na ksiazki o synodzie brzeskim 1596.
Wroctaw 1994 (cyt. Apokrisis) s. 23.
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sprawie postepowaé z wielka mozliwa gorliwoscig” (11 1 18 III tr.)®

Sam biskup Pociej podjal starania o pozyskanie dla unii czolo-
wych osobistosci prawostawia polskiego. W licznych listach przekonywat
ksiecia Ostrogskiego, iz unia nie wprowadzi wigkszych zmian, poniewaz
roznice doktrynalne migdzy obydwoma Kosciotami sa nieznaczne, a do-
tychczasowe tradycje i obrzedy Kosciota wschodniego beda zachowane.
Podkreslat tez, ze unia wzmocni wewnetrznie Cerkiew. Z tej to przyczy-
ny, a nie dla korzysci materialnych, nie mogac si¢ doczeka¢ pomocy od
patriarchéw wschodnich, biskupi podj¢li rozmowy z Kosciotem katolic-
kim. Aby pozyska¢ dla unii szersze krggi, w 1595 r. biskup Pociej wydat
w Wilnie anonimowo ksiazke pt. ,,Unija albo wyklad prednejvsych arty-
kutow ku zodnovceniju Gregow s Kostelom rymskim”. Wykazywat w niej
zly stan moralny 1 oswiatowy Cerkwi 1 twierdzil, ze uzdrowienie jest
mozliwe jedynie poprzez unie z Kosciolem katolickim®. Wroga wobec
unii postawa wojewody kijowskiego Ostrogskiego, ktory ,,grozit surowy-
mi karami” 1 ,,Zle si¢ obchodzit z biskupami i1 klerem, pragnacym unii”,
a takze inne trudnosci poglebily chwiejne stanowisko metropolity Mi-
chata. Nie przybyl wiec na zwotlany zjazd do Kobrynia (17 V 1595). To-
tez biskupi Pociej 1 Terlecki zwrocili si¢ don i1 zachecali go do dziatania
na rzecz unii. Na skutek tego metropolita Michat zwotal na dzien 11 VI
t.r. wedlug starego stylu synod do Brzescia nad Bugiem ®*

Na synod ten obok metropolity Rahozy przybyli biskupi: Pociej
z Wlodzimierza, ‘Terlecki z Lucka, Pelczynski z Pinska i archimandryta
Hohol. Na dokumencie synodalnym zostaly nadto polozone pieczecie
biskupéw Balabana ze Lwowa i Zbirujskiego z Chetma. W trakcie synodu
przedyskutowano i przyjeto ,, Artykuly do zjednoczenia z Kosciolem

*Documenta nr 27 s. 43 - 49, nr 28 s. 49 - 50, nr 29 s. 50 - 51, nr 30 s. 51, nr 32
s. 52.
*Documenta, nr 31 s. 51 - 52,nr 33 s. 53 - 55; J. Dziegielewski, Pociej Adam
s. 30.
SDocumenta, nr 28 s. 49 - 50, nr 34 s. 55 - 56, nr 35 s. 56 - 57, nr 365 s. 58 - 59;
Litterae nuntiorum 2 nr 477 s. 54 - 55.
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rzymskim nalezace”. Jak si¢ wydaje, opracowali je biskupi Terlecki
1 Pociej na zjezdzie w Torczynie pod Luckiem na poczatku grudnia 1594
r. z udziatlem biskupa obrzadku lacinskiego huckiego Maciejowskiego.
W dokumencie postulowano m.in. szereg gwarancji jeszcze przed przy-
stapieniem do unii dla nastgpujacych spraw: zachowania wiary, ze ,,Duch
Swiety [...) od Ojca przez Syna pochodzi”, zachowania liturgii i jezyka
starostowianskiego, Komunii sw. pod dwoma postaciami, dotychczaso-
wych obrzedéw chrztu sw., kalendarza 1 swiat wilasciwych Kosciotowi
wschodniemu, dotychczasowej dyscypliny co do malzenstw ksigzy,
a takze wyboru 1 uprawnien metropolity 1 biskupdw. Proszono tez o krze-
sta senatorskie dla metropolity 1 biskupdw, izby tym wigtsza authoritas
nasza byla” 1 ,,z Grecyjej, aby nie dopuszczano nijakich (...) z listami
ekskomunikacyjej do panstwa”, a takze, by nie wolno bylo zmienia¢ ob-
rzadku, a przy okazji malzenstw mieszanych obrzadkowo, by kazda ze
stron zachowata nadal wlasny obrzadek. Dalsze zadania dotyczyly przy-
wrocenia alienowanych dobr koscielnych 1 ich konserwacji, przedstawi-
cielstwa w trybunale koronnym, immunitetu gospodarczego dla ducho-
wienstwa ruskiego, zgodnie z przyrzeczeniem krdla Zygmunta III, zacho-
wania jurysdykcji biskupéw nad zakonami, bractwami cerkiewnymi, za-
ktadania seminariow duchownych, szkoét 1 drukarni cerkiewnych pod ju-
rysdykcja metropolity i biskupéw. Domagano sie tez, by duchowienstwo
byto podporzadkowane biskupom, podobnie jak wszelkie zapisy na rzecz
cerkwi. Niektére z postulatow mowily o przysziej reformie liturgii i o
niedopuszczaniu na urzedy koscielne ,,ludzi z Grecyjej”. Trzynascie spo-
srod trzydziestu dwoch artykutéw bylo zaopatrzonych w dopisek ,,regia”,
czyli ze ich realizacja zalezata od laski krolewskiej®®.

Na wspomnianym synodzie episkopat ruski przygotowal nadto
adres i delegacje¢ do papieza Klemensa VIII w osobie biskupow Pocieja
1 Terleckiego. Adres skierowany do papieza w dniu 22 VI 1595 r. wedlug

—

*Documenta, nr 41 s. 60 - 67, nr 42 s. 67 - 75; Litterae nuntiorum, 2 nr 484 s. 58
nr 485 s. 58. \
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starego stylu podpisatl caly episkopat ruski 1 obwarowal swoimi piecze-
ciami, a wigc metropolita Michat Rahoza oraz biskupi: Hipacy Pocie;,
Cyryl Terlecki, Grzegorz Chreptowicz, Michat Kopystenski, Gedeon
Balaban, Leoncjusz Petczynski 1 jego koadiutor Jan Hohol, bedacy row-
noczesnie archimandryta kobrynskim. W liscie do papieza biskupi pisali:
,,Majac w pamigci jednos¢ Kosciota wschodniego 1 zachodniego, kiedy to
nasi przodkowie pozostawali w postuszenstwie i pod rzadami Swictej
Apostolskiej Stolicy Rzymskiej, a z drugiej strony majac na uwadze nie-
zgody 1 rozlamy tak bardzo czg¢ste dzisiaj, doznaliSmy z tego powodu
wielkiego bolu. ModlilisSmy si¢ przeto ustawicznie do Pana, by nas wresz-
cie kiedys przywiddt do jednosci wiary i wyczekiwaliSmy, czy snac nasi
Przelzeni 1 Pasterze wschodniego Kosciola, ktorym dotad okazywalismy
postuszenstwo, nie podejma staran o jednos¢ i zgode i nie zechca na serio
o niej mysle¢ 1 dotozy¢ odpowiedniej troski. Wszak o nia modliliSmy si¢
w codziennej liturgii. Skoro jednak okazalo si¢, ze prozna jest nasza na-
dzieja, by czegokolwiek od nich si¢ spodziewaé, nie ze zlej ich woli, lub
lekkomyslnosci, ale nie mogac nic zrobié, jako ze sami jecza pod tyran-
skim jarzmem niewoli. My przeto, zZyjac w Kroélestwie najjasniejszego
Kréla Polski 1 Wielkiego Ksigcia Litewskiego 1 cieszac si¢ peina wolno-
scig, majac wzglad na nasz urzad biskupi (...) z pomoca Boza, postanowi-
lisSmy przystapi¢ do unii, ktéra kiedys byla miedzy Kosciotlem Wschod-
nim i Zachodnim, a zostala przywrdcona przez naszych Poprzednikow na
Soborze Florenckim. Powigzani wig¢zami tej Swigtej unii 1 pozostajac w
postuszenstwie i pod rzadami Waszej Swiatobliwosci, mozemy jednymi
ustami 1 jednym sercem chwali¢ i wielbi¢ imi¢ Ojca 1 Syna i Ducha
Swietego™®’

Nasuwa si¢ glebokie wrazenie, ze kiedy ci biskupi méwia o pelne;j
wolnosci w decyzji, ktora przemodlili przed Bogiem 1 kiedy odwoluja si¢
do odpowiedzialnosci przed Bogiem za swe postugiwanie pasterskie, co

67Documenta, nr45s.79 - 81.
41



wigcej kiedy podkreslaja, ze wyczekiwali ratunku i pomocy od wyzszych
przetozonych (patriarchéw) i kiedy dla spokoju wlasnego sumienia 1 zba-
wienia powierzonej im trzody przystepuja do unii ze Stolica Apostolska,
to chyba nie klamali i nie odgrywali sceny teatralnej, ale mowili prawde.
Nie dziatali wiec pod przymusem o co ich oskarza historiografia carska
1 komunistyczna.

Biskup Pociej powiadomil ksigcia Ostrogskiego o powzigtych
uchwatach unijnych (16 VI 1595), a metropolita Rahoza - wojewode no-
wogrédzkiego Tbodora Skumyna (24 VI 1595). W odpowiedzi na to ksig-
z¢ Ostrogski w dniu 24 VI 1595 r. ,,upomnial wszystkich, by wytrwali
w dawnej wierze ojcoOw”. Bardziej pojednawczo odpowiedziat wojewoda
nowogrddzki. Zabiegatl on o zwotanie synodu duchowienstwa prawostaw-
nego, ktory by sie wypowiedzial w sprawie zamierzonej unii koscielnej*.

Dnia 7 VII t.r. biskupi Pociej 1 Terlecki przedtozyli w Krakowie
dokumenty krolowi Zygmuntowi III 1 przedyskutowali je z komisja kroé-
lewska, do ktorej nalezeli: Leon Sapieha, wielki kanclerz litewski; Jan
Zamoyski, wielki kanclerz koronny; biskup tucki obrzadku tacinskiego
B. Maciejowski 1 nuncjusz apostolski Germanicus Malaspina. W nastgp-
stwie tego spotkania krol Zygmunt III Waza w dniu 28 VII 1595 r. zwro6-
cit si¢ raz jeszcze do ksigcia Ostrogskiego z zacheta przystapienia do unii
koscielnej, do metropolity Rahozy i biskupow ruskich z zacheta dokon-
czenia rozpoczetego dzieta, do urzednikow krélewskich, by nie wpusz-
czali do Polski z Turcji ,,zadnych oséb od patriarchow greckich”. W dniu
30 VII t.r. krél wydal przywilej, moca ktoérego potwierdzil prawa i przy-
wileje kleru ruskiego 1 zrownat go w tym zakresie z klerem tacinskim,
a rownoczesnie wziat w obron¢ hierarchie Kosciota ruskiego, ,,by patry-
archow greckich i metropolitow [...] klatwy ku nieblogostawienstwu na

8 Documenta..., nr 43, s. 75-78; nr 44, s. 78-79; nr 45, s. 79-81; nr 47, s. 82-87:
nr 48, s. 87-88; nr 51, s. 91-92; Theiner, Die neusten, 2 nr 3 s. 10 - 12.
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nich wyjete 1 wydawane nie byly
péw ,,jako przelozonych i pasterzy Cerkwi Bozej i bogomolcow naszych

. Krol potwierdzit metropolite i bisku-

(...) we wszystkich swobodach, zacnosci i uczciwossi, i prerogatywach
wedlug tego, jako Ich Mc. stanu duchownego rzymskiego maja, i owych
wszystkich zachowa¢ mamy, 1 stowem naszym krolewskim obiecujemy
sami 1 za najjasniejszych potomkow naszych, gdyz te wolnoéci z dawna
jeszcze od przodkow naszych, a osobliwie od $wietej i stawnej pamieci
przodka naszego kréla natenczas wegierskiego i polskiego, Wielkiego
ksigcia Litewskiego Wtadystawa nadana, jako to nam jest pokazano, gdy
si¢ Cerkiew grecka z Kosciolem rzymskim na concilium Florenckim
zjednoczyta””’.

W lipcu biskupi Pociej i Terlecki w imieniu ,,swoich wspotbraci”
przedtozyli Stolicy Apostolskiej ,artykuly, czyli warunki [...], ktorych
gwarancji zadali od Kosciota katolickiego, zanim przystapia do unii”.
Artykuly te dotyczyly dogmatu o pochodzeniu Ducha Swietego ,.ex uno
principio veluti ex fonte ex Patre per Filium”, zatrzymania liturgii
wschodniej, Komunii sw. pod dwiema postaciami i dotychczasowej for-
my 1 liturgii chrztu oraz zatrzymania kalendarza julianskiego. Prosili tez,
by nie wprowadzano w Kosciele wschodnim procesji teoforycznej na
Boze Cialo czy swiecenia ognia 1 uzywania kolatek w Triduum Sacrum.
Postulowano zachowanie nadal matzenstw ksiezy, zatwierdzanie praw
metropolity w zakresie konfirmacji biskupéw 1 wstawiennictwo papieza
u krola polskiego w sprawie przyznania krzesel senatorskich dla bisku-
pow ruskich. Dalsze drobne zadania dotyczyly malzenstw mieszanych
obrzadkowo, pozostawienia klasztoréw pod jurysdykcja biskupow itp.
Podobne ,,warunki” w sprawie praw obywatelskich i spotecznych ruski
episkopat przedlozyl krolowi Zygmuntowi III w dniu 1 sierpnia t.r.; nun-
cjusz Malaspina w imieniu Klemensa VIII obiecat zaakceptowa¢ w petni

* Dokumenta, nr 49, s. 89-90; nr 53, s. 92-94; nr 53, s. 94-95; nr 54, s. 96; nr 57,
s. 97-98; nr 58, s. 98-101; nr 59, s.101-103.

Documenta, nr 58 s. 98 - 101.
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wspomniane ,,artykuly”, skoro zostang przedtozone Stolicy Apostolskie;j.
W dniu 2 sierpnia t.r. zabrat glos raz jeszcze krol Zygmunt III, by wylozy¢
przywileje, ktére zamierzal nada¢ i bractwom cerkiewnym i wiernym
przyjmujacym uni¢ koscielng. Odpowiadaly one postulatom episkopatu
ruskiego’'.

Postawa metropolity Rahozy byla wciaz chwiejna. Dnia 24
czerwca t.r. w liscie do wojewody nowogrodzkiego Tyszkiewicza przestat
wprawdzie brzeskie warunki unii, ale stwierdzal, ze ,,sam do unii jeszcze
nie przystapil”. W liscie do stauropigii wilenskiej z 16 lipca t.r. zapew-
nial, 1z ,,pragnie przystapi¢ do unii”’, a w dniu 12 lipca t.r. (starego stylu)
pisal do ksigcia Ostrogskiego, ze nie chce przystapi¢ do unii koscielne;j
1 prosil, by ksiaze zwotat synod, 20 sierpnia t.r., w liscie do ksiecia Ra-
dziwitta Sierotki 1 19 t.r. do wojewody Tyszkiewicza méwit zas ,,0 pra-
gnieniu przystapienia do jednosci z Kosciotem swigtym katolickim”. Po
tych roznych krancowo deklaracjach w liscie pasterskim do wiernych
z 1 wrzesnia t.rr. nakazywal im ,przy wierze naszej chrzescijanskie;
1 Swigte) Bozej wschodniej Cerkwi mocno sta¢”, a sam zareczal, ze nie
poswieci zakonu 1 obrzadku wschodniego 1 nowych obyczajow do Cerkwi
nie wprowadzi. Chociaz mozna t¢ wypowiedz interpretowa pozytywnie
dla unii, to jednak trzeba zauwazyC, ze o samej unii metropolita Rahoza
w tym liscie nic nie wspomnial. Jeszcze bardziej zaskakujacy jest list
metropolity Michata do wojewody nowogrdédzkiego Teodora Skumyna
z29 VIII 1595 r., w ktérym pisal on, ze nigdy nie chciat przystapi¢ do
unii, a z biskupami przedyskutowal tylko sprawe¢ ewentualnego wprowa-
dzenia kalendarza gregorianskiego, powiadamial wszakze wojewodg¢
o wyjezdzie do Rzymu biskupa Pocieja i Terleckiego’

Tymczasem opozycja antyunijna, skupiona wokét wojewody ki-
jowskiego Ostrogskiego, wzmocniona uchwatami synodu wotoskiego,

7 Documenta, nr 60, s.107-110; nr 61, s.110,112; nr 62, s.112-113; nr 63, s. 113-
117; Litterae nuntiorum 2..., nr 498, s. 65-66; Apokrisis s. 51 - 54.

"?Apocrisis, s. 51 - 54.
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odbytego poza granicami 1 bez udziatu biskupow metropolii kijowskiej
(17 VIII 1595), musiata si¢ chwyci¢ gwattownych srodkoéw w stosunku do
zwolennikdéw unii, skoro w tej wlasnie sprawie zabrat glos krél Zygmunt
III Waza. Podobnie czterech biskupow ruskich: Terlecki, Kopystenski,
Balaban i Zbirujski oglosili uroczysta deklaracje ,,w Imie Swietej i Zycio-
dajnej Trojcy”, ze oni sami przystepuja do unii, a tych, ktorzy si¢ prze-
ciwstawiaja ich zamiarowi 1 byli im przeciwni, zagrozili ekskomunika
i ,oddaleniem od przyjmowania Tajemnic Chrstusowych’>. Dokument
zostal sygnowany w Lucku, zapewne w rezydencji biskupa Terleckiego.

Krol Zygmunt II Waza w liscie z 2 sierpnia 1595 r. do ksiecia
Ostrogskiego oskarzat go o machinacje przeciwko Majestatowi Krolew-
skiemu i Rzeczypospolite;:

.Kiedy ludzie ré6znych religii, a zwlaszcza ci, ktérzy pod pretek-
stem religii wlasne interesy zatatwiaja i chca sprawy Swietego Majestatu
Krolewskiego 1 rzeczypospolitej narai¢ na trudnosci, zwolali zjazd do
Torunia nie tylko bez zezwolenia, ale wbrew naszemu Majestatowi Kroé-
lewskiemu; jest to niezgodne z prawami i zwyczajami Krélestwa. Tam tez
Wasza Wielmozno$¢é winna byla stanaé w obronie godnosci Swietego
Majestatu Krélewskiego jako pierwszy senator, ktory byl zobowigzany do
tego tak licznymi dobrodziejstwami Naszego Majestatu. Tymczasem za-
miast obrony Wasza Wielmoznos¢ przez pisma 1 sama obecnos¢ przyczy-
nit sie¢ do poparcia tych spraw pozatowania godnych, uragajacych i prze-
ciwnych wladzy Krélewskiego Majestatu”.

Zjazd torunski protestantow w 1595 r. mial charakter wyraznie
antykatolicki. To na tym zjezdzie - synodzie ksigz¢ Ostrogski wszed!
z protestantami do wspolnego frontu przeciwko unii 1 Kosciotowi katolic-
kiemu.

W dalszej czesci listu krél Zygmunt III zarzucat ksigciu rozestanie
po kraju réznych uniwersaléw, niezgodnych z prawda, jakoby sami kato-

Documenta nr 83 s. 139 - 140; Litterae nuntiorum, 2 nr 509 s. 70 - 72.
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licy odrzucali kalendarz gregorianski i pelnych wykretnych 1 ktamliwych
interpretacji ostatniego synodu biskupow ruskich. Rozsiewal tez klamliwe
wiesci o samym krélu. Przypominat przeto krél, ze rozsylanie uniwersa-
}6w po kraju nalezy wylacznie do jego kompetencji,stad uzurpacje ksigcia
w tej dziedzinie uwlaczaja krolewskiej godnosci. Oskarzal tez ksigcia, ze
sobie przywlaszczyl prawo udzielania blogostawienstw, czy przeklinania
ludzi. Wreszcie krol pisat:

[...] poniewaz biskupi (Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki) przecier-
pieli juz wiele krzywd 1 niesprawiedliwosci ze strony Waszej Wielmoz-
nosci (ks. Ostrogskiego) przez zabranie im débr biskupich, 1 jak to ostat-
nio doszlo do naszych uszu krolewskich, rozsiewa si¢ specjalne pogtoski,
jakoby to stato si¢ za zgoda nasza krélewska. Nasz Majestat Krolewski
zdziwiony jest bardzo, bo przecie o tych sprawach ani ustnie, ani pisem-
nie nie dawaliSmy zadnej zgody. Co wigcej, Nasz Majestat Krolewski
zada, by Wasza Wielmoznos¢ pozostawil w spokoju tych dwoéch bisku-
pow i innych i by nie wazyt si¢ cokolwiek zamierzaé przeciwko ich zyciu.
Bo kogo Nasz Majestat Krolewski wzigl w swoja opieke, tego tez bedzie
na pewno ochraniatl [...] Wasza Wielmoznos¢ nie ma zadnych uprawnien
w zakresie dobr koscielnych, te bowiem byly zawsze w dyspozycji na-
szych Poprzednikow, krolow Polski. Rowniez obecnie Nasz Majestat
Krélewski nie pozwoli ich wydrze¢ ze swych rak. Totez Nasz Majestat
Krélewski ma pelna nadzieje, ze Wasza Wielmoznos$é przyjmie t¢ nasza
zyczliwa 1 ojcowska przestroge [...1 pozostawi w spokoju i nie bedzie
krzywdzit 1 gwattow czynit biskupom i ich dobrom koscielnym. Tak bo-
wiem jak Nasz Majestat Krolewski nie chce zmuszaé Waszej Wielmoz-
nosci do swigtej unii 1 sila przyciaga¢ do zgody, tak przeciwnie, Nasz
Majestat Krolewski zyczy sobie, by nikt ze strony Waszej Wielmoznosci
nie cierpial z tego powodu krzywdy i bezprawia, zwlaszcza ci, ktorzy
Swigta uni¢ pragna sami przyjaé dobrowolnie” (,,sponte sua’).

W dalszej czesci listu krol Zygmunt III wezwat wojewode do
oddania zrabowanych juz dobr koscielnych .biskupom pinskiemu i tuc-
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kiemu i oskarzyl go, ze to on inspirowal niepokoje i rabunki w dobrach
koscielnych biskupow ruskich, rabunki, ktorym przewodzil Seweryn Na-
lewajko. List krolewski pozostal bez odpowiedzi’®. Oskarzenie krélew-
skie o przesladowaniu zwolennikéw unii przez ksiecia Ostrogskiego po-
twierdzili 1 biskupi ruscy, a takze kardynat Jerzy Radziwilt i wielki kanc-
lerz litewski Sapieha’.

W dniu 15 wrzesnia t.r. doszto w Warszawie na zjezdzie ducho-
wienstwa lacinskiego 1 wschodniego pod przewodnictwem biskupa Cy-
ryla Terleckiego do proklamowania ,,Umowy duchowienstwa tacinskiego
i ruskiego”, ktora zaakceptowali nastepnie krél Zygmunt III i senatorowie.
Przewidywata ona recepcje¢ kalendarza gregorianskiego przez Kosciot
wschodni, gwarancje dla obrzadku wschodniego, wejscie episkopatu ru-
skiego do senatu, celebracje¢ liturgii wobec kréla i senatu albo w obrzadku
lacinskim, albo wschodnim, podobna celebracje¢ w kosciotach obydwdch
obrzadkéw, Komuni¢ sw. pod dwoma postaciami w kosciotach ruskich
i pod jedna postacia w kosciotach lacinskich, restytucje dobr ziemskich
Cerkwi, uwolnienie od podatkow klasztoréw 1 parafii ruskich, zapewnie-
nie dostepu Rusinom do urzedéw miejskich 1 zezwolenie na matzenstwa
mieszane obrzadkowo'®.

Przed 19 sierpnia fundusze dla delegacji episkopatu ruskiego do
Rzymu byly gotowe; 500 flor. dal krol Zygmunt III, 300 flor. ksiaze¢ Ra-
dziwilt, 300 flor. nuncjusz G. Malaspina 1 200 flor. ksiaz¢ Sapieha.
W dniu 25 wrzesnia 1595 r. delegacja episkopatu ruskiego w osobach
biskupa Hipacego Adama Pocieja 1 Cyryla Terleckiego, ale bez metropo-
lity Rahozy, lecz za jego zgoda, wyruszyla do Rzymu z adresem podpisa-
nym przez osmiu biskupow ruskich, z wyjatkiem tylko biskupa Batabana

0. Halecki , Jeszcze o nowych zrédlach do dziejéw unii brzeskiej (Ostatni apel
Zygmunta 111 do ksigcia Ostrogskiego). Sacrum Poloniae Millenium, t. 4,
Rzym 1957, s.117-134 i 134-139 (Dokument); Documenta..., nr 69, s.120-
121; nr 83, s.130-136.

"Halecki, From Florence s.298.

"®Documenta, nr 90 s. 141 - 143.
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ze Lwowa. Tuz przed wyjazdem delegacji kr6l Zygmunt III (24 IX t.r.)
oglosit list, w ktérym wzial w opieke unie i przestrzegal opozycje przed
dalszymi machinacjami’’.

Juz po wyjezdzie biskupéw do Rzymu metropolita Rahoza, pod-
trzymujac swoje dwulicowe stanowisko, pisat 28 wrzesnia t.r. do ksigcia
Ostrogskiego, ze on sam nie chce unii 1 wezwal Ksigcia do obrony stare;
wiary, a 12 X t.r. na jego interwencj¢ zwotal synod Kosciola ruskiego na
4 lutego 1596 r. do Nowogrdodka. Z polecenia kréla Zygmunta III biskup
Maciejowski wraz z innymi osobistosciami podjal ponownie rozmowy
z ksigciem Konstantym, ktore miaty by¢ podobno pozytywne (28 X t.r.),
ale faktycznie do zgody nie doprowadzity’®.

Dnia 15 listopada 1595 r. delegacja biskupow ruskich przybyia do
Rzymu, a 18 tegoz miesiaca zostala oficjalnie przyjeta na audiencji przez
papieza Klemensa VIII”. Dnia 23 grudnia t.r. odbylo si¢ uroczyste posie-
dzenie kardynatoéw i dostojnikOw rzymskich pod przewodnictwem Kle-
mensa VIII i1 przy udziale episkopatu ruskiego. Po odczytaniu listu syno-
dalnego episkopatu ruskiego z 12 VI t.r. nastapilo wyznanie wiary oby-
dwoch biskupéw ruskich w imieniu metropolity Michala 1 episkopatu
ruskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Biskup Pociej uczynit to
po lacinie, a biskup Terlecki po rusku, poniewaz nie znat laciny. Jego
thumaczem byl kanonik wilenski Eustachy Wollowicz. W uroczystosci,
ktora si¢ odbyla w sali Konstantynskiej patacu apostolskiego, wzieto
udziat 31 kardynatéw 1 11 biskupow, w tym Wojciech Baranowski biskup
plocki, oraz liczni przedstawiciele obcych panstw przy Stolicy Apostol-
skiej, w tym dwaj Polacy Barttlomiej Paweski (Pawesenski) 1 Andrzej
Opalinski. Po homilii, wygloszonej przez papieza ,,Ad petram fidei”,

""Litterae nuntiorum, 2 ..., nr 503, s. 67-68; nr 504, s. 68; nr 515, s. 80-82; Docu-
menta, 2, nr 97 s. 154 - 156, nr 104, s.165-167; nr 110, s.170-171; nr 111,
s.171.

"Documenta, nr 102 s. 162 - 164, nr 112 s. 172 - 175, nr 121 5. 177 - 178, nr 129
s. 181 -182,nr 130 s. 183 - 184.

®Documentanr 119s. 176 - 177, nr 122 s. 178.
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Klemens VIII bulla ,,Magnus Dominus et laudabilis nimis”, datowana
tegoz dnia, potwierdzit 1 publicznie oglosil zawarcie unii koscielnej mie-
dzy Kosciotem prawostawnym w Polsce 1 na Litwie a Kos$ciotem katolic-
kim. W dniu 30 grudnia t.r. papiez w liscie apostolskim ,,Magnum divitia-
e” powiadomil krola Zygmunta III o zawarciu unii koscielnej, a w osob-
nym liscie ,,Benedictus sit”, skierowanym do metropolity Rahozy, zalecat
zwolanie synodu prowincjalnego i1 proklamowanie na nim unii koscielnej
(7 11 1596)%°. Oprécz stosunkowo licznych listéw do dygnitarzy kosciel-
nych 1 panstwowych w Polsce, papiez przestat list apostolski ,,Ad Dei
gloriam” (7 II 1596) do wojewody krakowskiego Mikotaja Firleja
w sprawie przyznania biskupom ruskim krzeset w senacie. W liscie nato-
miast ,,Multis nominibus” papiez zwracal si¢ do pierwszego senatora,
kasztelana krakowskiego, Janusza syna ksi¢cia Konstantego Ostrogskiego
(7 II 1596) i pisal, ze ojciec jego, jak styszal,”’postanowil przyjaé wiare
katolicka”. Prosil tez ksiecia Janusza, by dolozyl wszelkiej troski okoto
wprowadzenia biskupéw ruskich do senatu®'. Listem apostolskim ,,In hoc
temporum” (7 II 1596) upowaznit metropolite¢ lwowskieo o . tac. J. D.
Solikowskiego do przewodniczenia na przyszlym synodzie z ramienia
Stolicy Apostolskie), a biskupdéw tacinskich B. Maciejowskiego 1 S. Go-
molinskiego z Chetma zobowiazat do wzigcia udzialu w tymze synodzie.
Wreszcie 23 II 1596 r. bulla ,,.Decet Romanum Pontificem” potwierdzit
uroczyscie wszelkie prerogatywy i uprawnienia dotychczasowe metropo-

litow kijowskich®.

%0 Documenta..., nr 142, s. 202-211; nr 143, s. 211-215; nr 144, s. 213-216; nr
145, s. 217-228; nr 154, s. 242-243; nr 181, s. 2.77-281; Documenta Ponti-
ficum (1075-1953), nr 132, s. 236 - 243; nr 133, s. 243-244; nr 145, s. 256-
259.

81Docume:nta, nr 171s.275-276,nr 180 s. 267 - 277; Documenta Pontificum 1
nr 143 s. 254 - 255, nr 144 s. 255 - 256.

82Documenta, nr 182 s. 281 -283, nr 183 s. 283 - 285, nr 185 s. 286 - 287, nr 193
s. 291 -294; Documenta Potificum, 1 nr 147 s. 261 - 262, nr 149 s. 263 - 265
nr 157 s. 266 - 268.
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Uni¢ nalezalo wprowadzi¢ w Zzycie, przeciwko czemu w maju
1596 r. ostro protestowali w seymie wojewoda Ostrogski i wojewoda
Tyszkiewicz. Ksigz¢ Konstanty uczynit to w osobnym dokumencie, wy-
danym w maju w Warszawie. Protest przeciwko unii zlozyl 6 V t.r. ksigze
Jerzy Gorski w imieniu wojewodztwa kijowskiego. Przeciwko unii prote-
stowala nade wszystko Moskwa, ingerujac publicznie w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Przeciwko unii wystepowal bardzo gwaltownie
nauczyciel szkoly cerkiewnej we Lwowie, Stefan Kakol (,,Zizania™), kto-
rego metropolita Rahoza potepit na synodzie w Nowogrodku (27 1 1596).
Jeszcze 30 sierpnia 1596 r. Melecjusz Pigas, prawoslawny patriarcha
aleksandryjski, apelowal do ksigcia Ostrogskiego, by ,,upomnial wier-
nych”, aby trwali w wierze 1 odrzucili doktryn¢ Kosciota katolickiego
o prymacie papieskim®.

Po powrocie biskupéw Terleckiego 1 Pocieja z Rzymu metropo-
lita Rahoza stal si¢ goracym zwolennikiem unii. na jego prosbe krol Zyg-
munt III wystawil 29 V 1596 r. dyplom zezwalajacy na odbycie synodu
prowincjalnego Kosciola wschodniego w Brzesciu Litewskim, co po-
twierdzil jeszcze raz w dniu 14 VI t.r. W nastgpstwie tych faktow metro-
polita Michal dokumentem z 21 VIII 1596 r., wystawionym w Nowo-
grodku, zwotal synod do Brzescia na dzien 6 pazdziernika wedhlug starego
stylu. Juz po tej decyzji nastapilo internowanie patriarchy Melecjusza
Pigasa, o ktorej wspomniano uprzednio. Mimo liczne tumulty ksigcia
Ostrogskiego, o czym donosit do rzymu kardynal Gaetano (5 X 1596 r.
nowy styl), synod zostal otwarty w cerkwi sw. Mikofaja w terminie wy-
znaczonym. W synodzie tym obok metropolity Michala wzieto udzial
pieciu biskupdw ruskich: Pociej z Wlodzimierza, Terlecki z Lucka, Dio-
nizy Zbirujski, biskup z Chetma, Jonasz, biskup z Pinska, 1 Herman, arcy-
biskup z Polocka, trzech archimandrytéw i pewna liczba nizszego ducho-
wienistwa. Stolice Apostolska reprezentowali: Jan Dymitr Solikowski,

3 Documenta, nr 222 s. 321 - 332.
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metropolita lwowski; Bernard Maciejowski, biskup tucki; Stanistaw Go-
molinski, biskup chelmski. Kréla Zygmunta III reprezentowal ksiaz¢ Mi-
kolaj Krzysztof Radziwill, wojewoda trocki; Leon Sapieha, kanclerz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1 Demetriusz Chalecki, starosta brzeski.
W synodzie wzi¢lo udzial kilku teologéw katolickich z ks. Piotrem Skarga
na czele. Synod obradujacy w cerkwi sw. Mikotaja pod przewodnictwem
metropolity Rahozy w dniu 8/18 pazdziernika 1596 r. przyjat 1 uroczyscie
proklamowat uni¢ koscielng oraz wezwal wszystkich wyznawcow Ko-
sciota wschodniego w Polsce 1 na Litwie do jej akceptacji.

Wystawiony w dniu 8/18 X 1596 r. odpowiedni dokument w je-
zyku ruskim glosii, ze:

[...] powszechnos¢ Kosciotow Bozych wedtug Ewangélii [...] jest
ustanowiona i1 utwierdzona tylko na jednym Piotrze 1 na nim Koscidt
Chrystusowy trwa jakby na najtrwalszej opoce i1 jest kierowany przez
jedna glowe, jako ze jedno ciato ma jedna glowe, a w jednej rodzinie jest
ustanowiony jeden rzadca i szafarz Bozych tajemnic. [Taki tez] porzadek
Kosciolow Bozych, bioracy poczatek od czaséw apostolskich, trwat usta-
wicznie przez cale wieki. Dlatego wszyscy patriarchowie zwykli udawa¢é
sie do jednego nastgpcy $Sw. Piotra, biskupa Rzymu, tak w sprawach wia-
ry, jak i innych duchowych potrzebach, w rozsadzaniu spraw biskupow
i innych apelacjach. [...] Te uprawnienia sw. Piotra i prymat w zarzadza-
niu biskupami calego swiata uznawali sami patriarchowie Konstantyno-
pola [i] razem z nami nie przez maly czas uznawali autorytet Stolicy
Rzymskiej sw. Piotra i byli mu podporzadkowani”.

W dalszej czesci omawianego dokumentu biskupi ruscy moéwili
o soborze florenckim, na ktéorym i patriarcha ekumeniczny Jozef, i cesarz
Jan Paleolog powrdcili do jednosci z Kosciolem katolickim ,,i uznali pa-
pieza rzymskiego za ojca, nauczyciela 1 rzadce catego chrzescijanstwa
i prawowitego nastgpce $Sw. Piotra”. Wspomnieli tez, ze na soborze flo-
renckim byl obecny metropolita kijowski 1 catej Rusi Izydor, ktory unig
florencka propagowal na Rusi. Na rzecz tej unii krél Polski 1 Wegier
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1 wielki ksigz¢ Litwy Wladyslaw oraz jego nastepcy wydali liczne przy-
wileje. Tej wiasnie unii nie pozostali wierni patriarchowie Konstantyno-
pola, popadli za to w niegodna zaleznos¢ od Turkow:

(...) na skutek czego powstaly liczne bledy, a z najgorszych przy-
kladow 1 zlego zarzadzania Kosciolami, zwlaszcza na naszej Rusi, zro-
dzita si¢ godna potgpienia symonia 1 zaczeta si¢ szerzyC herezja, ktora
niszczyla swiatynie 1 niweczyta chwat¢ Boza”.

Biskupi stwierdzali przeto, ze nie chca diuzej by¢ uczestnikami
tego grzechu rozdwojenia i ,,nie moga dluzej spokojnie patrze€¢ na roz-
dwojenie Kosciota”, dlatego:

[...] przyjeli swieta uni¢, by koscioly nie byly dtuzej dewastowane
i by nie rozwijaly si¢ herezje, a powodowani tymi 1 innymi waznymi
przyczynami w ubieglym roku za zgoda wszystkich wystalismy Czcigod-
nych w Chrystusie legatow do papieza Klemensa VIII w osobach bisku-
pow i braci naszych Hipacego Pocieja, biskupa pierwszej stolicy wlodzi-
mierskiego 1 brzeskiego, a takze Cyryla Terleckiego, egzarche 1 biskupa
tuckiego 1 ostrogskiego (za zgoda, zezwoleniem 1 autorytetem Najjasniej-
szego i Slawnego naszego Pana, krdla Polski i wielkiego ksiecia Litwy
Zygmunta III, naszego Najmilosciwszego Pana, ktorego rzady niech
trwaja jak najdluzej) i pokornie prosiliSmy Pasterza Stolicy Apostolskie;,
aby jako najwyzszy Pasterz Kosciota katolickiego przyjal nas pod swoja
obediencj¢ i protekcje, a uwolnit spod jurysdykcji patriarchy Konstanty-
nopola. ProsiliSmy tez pokornie, aby pozwolil nam zatrzymac caly obrza-
dek i dawne ceremonie greckich Koscioléw prawostawnych bez zadnych
zmian, lecz w calkowitej zgodzie z tradycja naszych dawnych ojcow.
Papiez rzeczywiscie zgodzil si¢ na to 1 wystawil odpowiednie pisma
1 dokumenty, zalecajac, abySmy zebrani na naszym synodzie, po zloze-
niu wyznania wiary, wyrazili posluszenstwo Stolicy Swietej Rzymskiej
i prawdziwemu nastepcy sw. Piotra, papiezowi Klemensowi VIII. To wiec
uczyniliSmy jednomyslnie, zebrani na tym swigtym synodzie, jak to o tym
dobitnie $wiadczy dokument przez nas podpisany 1 opatrzony naszymi
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pieczeciami”®. W kilku dalszych dokumentach, wydanych przez metro-

polite Michala i synod posypaty si¢ ekskomuniki na biskupéw 1 archi-
mandrytéw, ktorzy unii nie przyjeli®.

Roéwnoczesnie obradowal w Brzesciu nad Bugiem drugi synod
o charakterze antyunijnym. Synod ten, zebrany w domu Rajskiego, gdzie
mieszkal ksigze¢ Ostrogski, reprezentowato dwoch biskupdéw: Bataban ze
Lwowa 1 Kopystenski z Przemysla, szesnastu protopopdéw, dziewigciu
archimandrytow 1 dwunastu thumenow, a takze przedstawiciele bractw
cerkiewnych, kilku biskupéw prawostawnych z Rusi Moskiewskiej oraz
dwaj wystancy: patriarchatu ekumenicznego Nicefor i aleksandryjskiego
Cyryl Lukaris; ten pierwszy byl uznany przez sejm w 1597 r. za szpiega
tureckiego. Ow synod antyunijny w dniu 9/19 X 1596 r. zaprotestowat
przeciwko unii, wyklal biskupéw unickich i wezwal prawostawnych do
niepostuszenstwa wobec nich.

,Poniewaz nad inne nie maly sprawy - glosil dokument synodu
antyunijnego metropolita kijowski ruski Michat i z nim jednomyslni jego
wiadykowie wlodzimirski Hipatiusz, tucki Cyrillus, potocki Jerman,
chetmski Dionizyi, pinski Jona nie chcieli ustucha¢ naszego kanonnego
pozwu 1 prys¢ do synodu, aby dali sprawe, jako Smieli ze schizmatyckimi
nowymi wymystami udac si¢, o ktorych pilnie badanie czyni¢ ziechaliSmy
si¢ 1 ich zastali, na ktorych wszyscy zgota (ile ich jest w tej Bogiem strze-
zonej Eparchiey jednako z nami trzymajac obyczaje 1 dogmata wschod-
niej swigtej Bozej 1 katolickiej Cerkwie) swiadcza, ze sq jawnymi jej apo-
statami. I oddali¢ umyslili od patriarszego swigtego tronu Konstantino-
polskiego nowo rzymskiego wiasna t¢ Eparchia jego, a podda¢ ja stolicy
starego Rzymu nad prawo y kanony, odmiatujac ich wilasne wyznanie,
a wyznawajac prywatne i jawne ich odstgpienie. My tedy dla pomienio-
nych przyczyn, pilnie przymuszeni bedac boskimi z swigtemi kanony, na

Documenta, nr 222 s. 321 - 332.
830. Halecki, Unia brzeska w $wietle wspolczesnych §wiadectw greckich. Sacrum
Poloniae Millenium, t. 1.s. 113 - 136.
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ten zalosny na nie dekret udaé sie musimy”.

Ogloszenie dekretu. Wzgardzona od nich swieta, Boza, wschod-
nia Cerkiew rozkazuje nam i terazniejszy synod, aby metropolit Michat
1 pomienieni wladykowie obnazeni byli wszelakiego archirejskiego urze-
du 1 sprawowania, i episkopskiego nazwiska, i wszelkiego nazwiska,
1 wszelkiego naszego duchownego stanu”. Dokument ten podpisato 43
uczestnikow w tym dwoch delegtow patriarchalnych, 1 metropolita, 2 bis-
kup6w i 2 archimandrytéw obcych®.

Tak dokonat si¢ formalny roztam w Kosciele wschodnim w Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. Krol Zygmunt III Waza w uniwersale do
narodu ruskiego z 15 XII 1596 r. uznal unig, ale to nie przesadzito o za-
konczeniu rozitamu. Uniwersal krdlewski pomijat milczeniem sprawe
krzeset senatorskich dla episkopatu ruskiego®’.

Nie ulega watpliwosci, ze unia brzeska byla najwigksza 1 najwaz-
niejsza po unii fiorenckiej i okazata si¢ najbardziej trwala, chociaz po-
czatkowo nie objeta catego Kosciola wschodniego w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Byla wielkim krokiem naprzod Rusi 1 Kosciota prawo-
stawnego w kierunku Zachodu 1 jego przodujacej] woéwczas kultury. Byla
wyjsciem z wiekowej izolacji 1 wyprzedzita o przeszto 100 lat europeiza-
cje Rusi, podj¢ta na poczatku XVIII wieku przez cara Piotra Wielkiego.
Unia ta, mimo niezwykle trudnych 1 me¢czenskich dziejéw, trwa do dzis
i rozwija si¢. Wedlug Annuario Pontificio z 1995 r. obejmuje ona arcybi-
skupstwo wigksze o uprawnieniach patriarchalnych we Lwowie, 2 metro-
polie (Filadelfia w USA, Winnipeg w Kanadzie) 16 diecezji, 3 egzarchaty
apostolskie 1 6 milionow 113 tysiecy wiernych.

Trzeba podkresli¢, ze unia brzeska byta zawarta w zlotym okresie
polskiej tolerancji religijnej, ktéra woéwczas podziwial nawet rabin zy-

%Documenta, nr 210 s. 306 - 307, nr 211 s. 307 - 308, nr 213 5. 309, nr 222 s. 321
-322,nr 327 s.336 -338, nr 230 s. 358 - 359, nr 234 s. 365.

8"Documenta, nr 227 s. 336-338, nr 249 s. 389 - 392, nr 250 s. 392 - 396.
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dowski z Krakowa w liscie do wspéirabina w Berlinie*®.

Podziwiano ja wielce w Europie Zachodniej. Sam krol Zygmunt
III Waza, ktory opowiedziat si¢ za unia, byl w tym okresie panem nie-
zwykle tolerancyjnym. Zmienito si¢ to wyraznie dopiero po stlumieniu
rokoszu Mikotaja Zebrzydowskiego (1607), kiedy rokoszan poparta
znaczna cze$¢ roznowiercow® .

O tej tolerancyjnej postawie panstwa 1 krola $wiadcza fakty.
W Brzesciu nad Bugiem odbyly si¢ rownoczesnie dwa synody, unijny
i antyunijny, a udzial w nich byl calkowicie dobrowolny. Droga na oby-
dwa synody stala otworem dla kazdego. Gdy wladze carskie w XIX czy
bolszewickie w XX wieku likwidowaly unie, nikt i nigdzie nie zwotywal
dwdch synodow. Po zawarciu unii brzeskiej zaden z biskupow i senato-
row, wiernych prawostawiu, nie zostal uwieziony ani deportowany, zaden
nie zostal pozbawiony urzedu ani swoich posiadtosci. Wiecej, obydwaj
biskupi, 1 Bataban ze Lwowa i1 Kopystenski z Przemysla, rozszerzyli
swoja jurysdykcje na diecezje unickie 1 obydwaj otrzymali nastgpcow -
we Lwowie Eustachego Tysarowskiego (1607-1641) 1 w Przemys$lu Jana
Chtoneckiego (1610-1611) - 1 nikt ich nie wigzil, chociaz to krélowi pol-
skiemu przystugiwato prawo prezenty i1 patronatu, a wigc prawo nomina-
cji biskupdw ruskich.

Od unii mozna bylo odstapi¢ 1 do unii mozna byto przystapi¢ bez
zadnych konsekwencji prawnych czy polityczno - spolecznych. Tak
w 1637 r. od unii odstapit 1 pociagnal calg diecezj¢ biskup tucki Aleksan-
der Puzyna, skoro po $mierci unickiego biskupa Jeremiasza Poczapow-
skiego objal te diecezje”. Do unii mozna bylo przystapié, jak to uczynili
pézniej biskupi: przemyski I . Winnicki (1691), lwowski J. Szumlanski
(1700) i tucki D. Zabokrzycki (1702). O peinej wolnosci przy zawieraniu

*®Informacja prof. Mordechaia Breuera z Jerozolimy.
89). Tazbir, Panistwo bez stoséw. Warszawa 1967 s. 176 nn.
M. Nagielski, Puzyna Aleksander, Polski stownik biograficzny, t. 29(1986) s.

484 - 487.
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unii Swiadczy fakt, ze jej warunki formowal episkopat ruski i te religijne
1 te spoteczno - polityczne. Warunkéw tych nie narzucal ani dwor krélew-
ski Zygmunta III Wazy, ani nuncjatura apostolska w Polsce, ani sama
Stolica Apostolska. Pod tym wzgledem, ze Koscidl lokalny formuje wa-
runki unii, Brzes¢ moze by¢ modelem 1 na dzisiejsze czasy.

Na temat unii wypowiedziano szereg sprzecznych sadow. Jest
pewne jednak, ze byla ona potrzebna zaré6wno Kosciotowi, jak i panstwu.
Kosciét bowiem zawsze jest zobowigzany do realizacji woli Zbawiciela,
,,-aby wszyscy byli jedno” (Jan 17,21), i do dziatania na rzecz tej jednosci.
Panstwo natomiast w ramach swej polityki dazyto do scislejszego zjedno-
czenia wewnetrzengo. Nalezy przyznad, ze przy zawarciu unii pominieto
kilka waznych czynnikow, pelnej jednosci episkopatu, zapytanie o zdanie
duchowienstwa 1 wiernych (ale o to nie pytano réwniez w XX wieku przy
likwidacji unii we Lwowie), nie pozyskano dla unii wybitniejszych
Swieckich 1 wreszcie ze strony rzadu polskiego nie udzielono unii nale-
zytego poparcia.

Nie byla jednak unia dzielem ,,intrygi jezuitdw” czy dzietem
przemocy politycznej lub administracyjnej, jak ja o to oskarza historio-
grafia rosyjska, carska i komunistyczna. Wyrazem takiej niechetnej 1 mi-
jajacej si¢ z prawda postawy jest medal pamiatkowy 1 napis, wybity przez
cara Mikotaja I w 1839 r. po likwidacji unii na Bialorusi: ,,oderwani
przemoca, zjednoczeni mitoscia”. Wszak wspotczesne unii przekazy zro-
dtowe greckie 1 ruskie nie oskarzajq ani jezuitow ,,0 intrygi”, ani kroéla
polskiego o przymus i administracj¢ w zakresie religii. Przy nieobecnosci
oficjalnych wystannikow z Kurii rzymskiej, znalazt si¢ w otoczeniu Nice-
fora, legata patriarchy ekumenicznego, pewien nieznany z imienia Grek.
To on sporzadzil relacje o synodzie brzeskim jeszcze w 1596 r., w ktorej
oskarzat wylacznie metropolite i biskupéw Kosciota wschodniego w Pol-
sce o zawarcie unii z Kosciotem rzymskim. W relacji tej nie ma ani jed-
nego stowa o jezuitach, czy tez o krolu, lub jego urzednikach. Relacja
natomaist pigtnuje ,,metropolit¢ Michala 1 biskupow, ktorzy z wlasnej
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woli zeszli z dobrej drogi, teraz zas nie chcg na nowo stana¢ na tej dro-
dze, a upominani, jeszcze bardziej sie upieraja™"’.

Wspoiczesny unii latopis hustynski rowniez oskarza o przystapie-
nie do unii hierarchi¢ Kosciota wschodniego w Polsce. Traktowatl tez
,metropolit¢ Michala Rahoz¢ ze wszystkimi jego zwolennikami unitami
w godnosci hierarchicznej jako krzywoprzysiezcéw patriarszych, podda-
nych klatwie”?.

Unia miala nade wszystko charakter religijny i jako taka lezata
w gestil episkopatu ruskiego. Stwierdzal to synod plenarny kardynata
B. Maciejowskiego w 1607 r. w akapicie ,,De unione Ruthenorum ritus
2593

Graeci cum Ecclesia Romana promovenda’, jak i sam krél Zygmunt III
w liscie do ksigcia Ostrogskiego z dnia 28 VII 1595 r.: ,,Decyzja w czysto
religijnej sprawie unii z Rzymem nalezy do biskupéw, do ich wiladzy

94 ,
7% Ta zas de-

duszpasterskiej, za ktora my winniSmy p6j$¢ bez wahania
cyzja biskupéw byta w pelni wolna.

Nasz Krélewski Majestat nie chce nikogo pociagaé 1 zmuszac [...]
do Swietej unii 1 zgody droga sily [...], ale tez zyczy sobie, by nikt nie
cierpiat gwattu 1 krzywdy, kto z wlasnej woli do tej $wietej jednosci przy-

stapi¢ sig stara™” .

SUMMARY

The idea of a union with the Orthodox Church was the result of
numerous religious trends in Rome, Poland and in the Orthodox Church

°10. Halecki, Unia brzeska w $wietle wspotczesnych swiadectw greckich. Sacrum
Poloniae Millenium. Rzym 1959¢t. 15s. 113 - 136.
”2 Kroniki staroruskie. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt F. Sielicki, War-

szawa 1987, s. 261.
> Acta et constitutiones synodi Gnesnensis Provinciae. Cracoviae 1607. De unione

Ruthenorum ritus Graeci cum Ecclesia Romana promovenda.
*Documenta, nr 53 s. 94 - 95.

Documenta, nr 83, s.135.
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itself. It was also influenced by other factors of political and economical
nature. In the beginning the whole Ruthenian clergy and Duke K. Ostrog-
ski were in favour of the Union, while its opponents gathered around Du-
ke A . Kurbski and later around Duke Ostrogski. The access to the union
was first declared at the synod of Brest-on-Bug on June 24th,1590
(according to the old style calendar); and the decree of Ruthenian bishops
of December 2nd, 1594 was decisive for the union.

The delegation of Ruthenian bishops was received by Pope Cle-
ment VIII on December 23rd, 1595. Following that the Pope announced
a papal edict ,,Magnus Dominus” setting conditions of the union between
the Catholic and the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian State and
confirming its oficial status.

The union was finally announced by the metropolitan Rohoza
during the Brest-on-Bug synod on October 16th, 1596.
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