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Wokét Deklaracji ,,Dominus Iesus” red. ks. M. Rusecki, Lublin: TN KUL
2001, ss. 223.

I

Po Soborze Watykanskim II ukazaly si¢ dwa niezmiernie wazne dokumenty:
encyklika Pawla VI Humanae vitae (Rzym 1968) oraz Deklaracja Dominus lesus
prefekta Kongregacji Wiary Kard. Jézefa Ratzingera (Rzym 2000). Humanae vitae
dotyczy spraw moralno$ci, szczegdlnie zycia matzenskiego, natomiast Dominus Iesus
nieomylnosci wiary Kosciota §wigtego. Oba dokumenty wzburzyly nie tylko dzienni-
karzy, ale réwniez umysty tak zwanych teologéw posoborowych, wspétczesnych.
Oczywi$cie nie wszystkich, jednak powazny procent ,uczonych teologéw” czul sig
zobowigzany, by ujawnié¢ swoje mniemania odbiegajace od tresci nauczania wymie-
nionych dokumentéw. Moralno$¢ i wiara okazaly si¢ znakiem sprzeciwu. Zapytajmy,
dlaczego tak si¢ stalo? Mozna by wyliczy¢ szereg motywacji, ale nie tutaj, nie
w tym miejscu. Jedna z istotnych motywacji tkwi w tym, ze wymienione dokumenty
nie uzywaja sformulowan fenomenologicznych typu: ,,wydaje si¢”, ,mozna powie-
dzie¢”, ,,odnosi si¢ wrazenie”, ,zdaje si¢ wynikaé”, ,niemalze” itp. Pawel VI jak
i Kard. J. Ratzinger piszg jezykiem metafizycznym: ,tak-tak”, ,nie-nie” (por. Mt 5,
37), u§wiadamiaja, ze tertium non datur. Byé moze dlatego tez recenzowana pozycja
uzywa w tytule terminu ,,wokél” a nie ,,nad” ,,Woko6t” — by mozna byto uzasadnié
przy tej okazji stuszno§é wilasnych opinii teologicznych.

Dobrze sig¢ stalo, ze urzadzono specjalne sympozjum ,,wokél” Deklaracji Dominus
Iesus w KUL. Jest to wazny dokument eklezjalny. Jan Pawetl II potwierdzil i polecit
go opublikowaé (s. 5). Ta swoista Deklaracja liczy w polskim wydaniu 48 stron
i zawiera az 102 przypisy, ktére ukierunkowuja studium czytelnika do Magisterium
Ecclesiae, do Pisma Sw., do Tradycji. Jan Pawel II podkre§la, ze Deklaracja speinia
swoje zadanie jako znak otwarto$ci, pomimo iz nie brak teologéw, ktérzy j3 blednie
interpretuja (s. 208).

Omawiana pozycja zawiera ,,Wprowadzenie” Kierownika Instytutu Teologii Fun-
damentalnej KUL, Ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego (s. 5-8), tekst Deklaracji
Dominus lesus (s. 9-33); wykaz skrétow (s. 187-189); wybrang literaturg (s. 191-
197); summary (s. 199-200); dwa aneksy: Kard. J. Ratzingera: Kontekst i znaczenie
dokumentu ,,Dominus Iesus” (s. 201-205); Jana Pawta II o Deklaracji Dominus Iesus
(s. 207-208); indeks cytatéw (s. 209-213); indeks osobowy (s. 215-219); noty o auto-
rach (s. 221-222); spis tresci.

Bardzo cenne s3g badania Ks. M. Ruseckiego, ktéry w swoim artykule Tto i oko-
licznosci powstania Deklaracji ,,Dominus lesus” (s. 35-55) prowadzi refleksje nad
Deklaracja, podobnie czyni Ks. K. Krzyszowski. W pozycji zbiorowe]j pisza nastg¢pu-
jacy autorzy: 1. S. Ledwon OFM, Petnia i ostatecznosé Objawienia w Jezusie Chrys-
tusie (s. 57-72); tenze, KoSciot a zbawienie w religiach (s. 127-142); Ks. J. Szymik,
Wcielony Logos i Duch Swigty w dziele zbawienia. Rozdziat Il Deklaracji ,,Dominus
lesus” — tre$é, konrekst, proba interpretacji (s. 73-84); Ks. K. Gb6idz, Jedynosé
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I powszechno$¢ tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa (s. 85-98); G. Witaszek CSSR,
Jednosé znakiem jedynego Kosciota. Podstawy biblijne (s. 99-112); Ks. K. Krzyszow-
ski, Jedynosé, powszechnosé i jednosé Kosciota (s. 113-126); Ks. K. Kaucha, I nie
ma w Zadnym zbawienia [...]” Wspdtczesne interpretacje jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie wielosci religii (s. 143-168); Ks. J. Mastej,
Problematyka wiary w deklaracji ,,Dominus Iesus” (s. 169-186).

Nie jest celem tej recenzji omawianie poszczegdlnych artykutéw zawartych w po-
zycji zbiorowej. Potraktuje recenzj¢ globalnie, merytorycznie. Trzeba jednak zwrécié
szczegblng uwage na bieg argumentacji Ks. M. Ruseckiego. Redaktor recenzowanej
pozycji zwraca dobitnie uwage na batagan terminologiczny we wspélczesnej teologii,
ktory koryguje Kard. J. Ratzinger, jak: subiektywizm, eklektyzm, protestancka inter-
pretacja Pisma $w. (s. 40) bez odniesienia do Magisterium Ecclesiae i do Tradycji
(s. 75). Teolodzy zagubili sensus Ecclesiae. Autor zwraca uwage, ze J. Ratzinger
nalezy do najwybitniejszych teologéw po Soborze Watykariskim II (s. 52). Nalezy
tez z wdzigcznoscig przyjaé Deklaracje. Zdaniem M. Ruseckiego, Deklaracja biegnie
po linti Soboru Watykanskiego II oraz Dokumentéw Kos$ciota, broni i uzasadnia
podmiotowo$¢ i tozsamo$¢ Kosciota katolickiego (s. 55).

Autorzy w swoich rozwazaniach wokél Deklaracji poruszaja bardzo wiele zagad-
nief, przypatrzymy si¢ blizej niektérym, najwazniejszym.

II

Kosciot

Deklaracja dobitnie uzasadnia podmiotowos$¢ Ko$ciota Swigtego, bez ktérego nie
ma zbawienia (s. 55), broni przed relatywizmem 1 domaga si¢ od teologéw ostrych
1 jasnych poj¢é, nalezy zatem Deklaracj¢ przyjaé z wdzigczno$cia jako wazny Doku-
ment Ko$ciota (s. 52). KosSciét katolicki nie jest jedng z wielu ,,sidéstr” (s. 39), lecz
jest jedyny, niepodzielny, powszechny i dlatego sformutowanie ,.koscioly siostrzane”
jest bledne (s. 39). Zachodzi niebezpieczenistwo zdegradowania chrze$cijanstwa do
jednej z wielu religii §wiata, a przeciez chrzescijanistwo taczy si¢ z przyjSciem Syna
Bozego (por. PDV 46). Poniewaz SEOWO na sposéb Ciata weszto w histori¢ czto-
wieka i jest eucharystycznie obecne tylko w Kodciele Swigtym, dlatego tez czas
aktualny, ktéry zaistnial i trwa, jest czasem Kosciota (s. 112). Tak wigc obecno§é
Ko$ciota jest niezbgdna do zbawienia (s. 128). Duch Swiety nie dziata na ,,wlasng
reke” poza Kosciotem i Chrystusem (s. 135-136, 138). Ontyczna lgczno$¢é Kosciota
Swigtego z Chrystusem zobowigzuje do misjonowania catego Swiata (s. 140). Nikt
nie przylozyl rgki do zatozenia KoSciota Swigtego, jest On dzietem Boga Tréjosobo-
wego (s. 114) i dlatego Ko$ciél swigty posiada wymiar trynitarny. W prymacie Piotra
weryfikuje si¢ z woli Chrystusa jedno§¢é Kos$ciota (s. 117). Piotr jest Jego widzialnym
centrum. Tak wig¢c autentyczny katolik nie ma potrzeby szukania Oblubienicy Chrys-
tusa, ktora jest tylko i wylacznie jedna (s. 118). Kosciét Swiety jest Kim$ nieskon-
czenie wigcej niz zbiorowiskiem jednostek (s. 126). Poniewaz Deklaracja posiada
jasny jezyk, nie fenomenologiczny, dlatego wzbudza tyle emocji, negatywnych reak-
cji (s. 125). Koscidt §wiety jest zgromadzeniem Nowej Paschy (s. 107).
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Chrystus

Chrystus jest absolutnym i ostatecznym Stowem Uciele§nionym wypowiedzianym
do czlowieka i dlatego nie nalezy oczekiwaé¢ innego Objawienia. W Nim zostalo
wszystko wypowiedziane do ludzkosci (s. 59). Cala historyczna dziatalno§¢ Stowa
Wocielonego posiada za podmiot Osobe Boga (s. 62). Tak wigc Kosciél rzymskokato-
licki nie potrzebuje nowego jezyka (s. 82), nie mOwi bowiem o Chrystusie, ale po
prostu Chrystusem (s. 143), méwi ,w to Imi¢” (por. Dz 4, 17; 5, 28. 40). To nie
Hlitera” jest Nowym Przymierzem, lecz Chrystus (s. 102). Kosciol §wigty jest ,tere-
nem” spotkania czlowieka z Chrystusem. Jest On tajemnica, ale i faktem historycz-
nym, dlatego odnalezienie Ko$ciola laczy si¢ z odnalezieniem Chrystusa (s. 133),
poznaniem Chrystusa, ktéry nie jest kwantytatywna petnig Objawienia, lecz kwalita-
tywna (s. 60).

Objawienie

Chrystus wprowadza w histori¢ czlowieka prawd¢ uniwersalng oraz ostateczna.
On to powoduje, ze umyst ludzki nie zatrzymuje si¢, lecz ustawicznie wglebia sie
w Prawdg, ktora jest Chrystus (por. DI 5). Deklaracja stanowczo podkre§la i przypo-
mina prawde gloszong przez Koscidl §wigty, ze Chrystus jest pelnig Objawienia,
prawda ta zaklada oczywiscie wiar¢ w Béstwo Chrystusa (s. 59). Objawienie, ktore
dokonalo si¢ w Chrystusie, jest uniwersalne, przeznaczone dla wszystkich ludzi, dla
kazdego poszczegéblnego czlowieka (s. 60). Z tej) prawdy Kos$ciél §wigty nie moze
zrezygnowac ani jej zaprzeczyé, czy nawet rozwadniaé. Musi glosié absolutne obja-
wienie w Chrystusie (s. 65). Wszelka préba odejscia od tej prawdy bytlaby zniszcze-
niem Kosciota katolickiego (s. 96). Rezygnacja z prawdy nie nobilituje czlowieka.
Préba stawiania tak zwanego objawienia w religiach na jednej ptaszczyZnie z Obja-
wieniem, ktére dokonalo si¢ w Chrystusie, jest absurdem (s. 37).

Zbawienie

Deklaracja zwraca uwage na jedyno$¢ i powszechno$¢é zbawczej tajemnicy Jezusa
Chrystusa (por. DI III). Nie ma zatem zbawienia poza i bez Chrystusa (por. DI 15).
Chrystus przyszed! i jest dla zbawienia wszystkich (s. 94). Tak wigc czlowiek w re-
ligiach réwniez osigga zbawienie przez Chrystusa (s. 128). Deklaracja podkres§la, ze
tej powszechnej ekonomii zbawienia, ktéra jest w Chrystusie, nie mozna wyprowa-
dzi¢ z religii ani z kryteribw przyjmowanych przez religioznawstwo (s. 167). Poza
Chrystusem nie ma zbawienia (s. 79), znaczy to, ze nie zbawia koncepcja, idea czy
religia, lecz Chrystus (s. 80). Zbawienie dokonuje si¢ ,,w” i ,,przez” Jezusa Chrystusa
(s. 163). Ekonomia zbawcza nie dokonuje si¢ poza czy nawet wbrew Chrystusowi,
istnieje bowiem jedna ekonomia zbawcza Boga Tréjosobowego (s. 176). Nie ma
zatem zbawienia ,,w innych imionach” (s. 151).

Wiara

Nie mozna stawia¢ na réwni zbawienia, ktére dokonuje si¢ w Chrystusie, z kon-
cepcjami, ktére spotykamy nie tylko w religiach, ale nawet w niektérych kierunkach
psychologicznych (s. 87). Analogicznie nie wolno utozsamia¢ laski wiary z wierze-
niami w religiach (s. 165). Deklaracja kwestionuje taske wiary w religiach, w wierze-
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niach (s. 141). Bieg argumentacji ma swoje uzasadnienie juz w samym tytule chrys-
tocentrycznym (s. 169). W takim ujeciu Deklaracja nie dopuszcza wielo$ci znaczen
terminu ,taska wiary” Wiara jest osobowg relacja do Osoby Jezusa Chrystusa.
Chrystocentryzm wiary jest wrecz objawiony (s. 172). Chrystusa trzeba przyjaé jako
uniwersalny autorytet (por. FR 15).

Religia

Problem religii jest szczegélnie aktualny dla wspélczesnych teologéw, nic dziwne-
go, ze nie uszedl uwadze Autora Deklaracji. Prefekt Kongregacji Wiary odréznia
taske wiary od religijnych koncepcji (por. DI 3). Kard. J. Ratzinger wyklucza mozli-
wosci zbawcze w religii jako religii, jezeli zbawienie dokonuje sig, to tylko przez
Chrystusa (s. 42). ChrzeScijafistwo nie jest religia, nie jest buddyzmem (s. 87). Tak
wigc droga do zbawienia nie prowadzi przez religi¢ jako religig, lecz tylko przez
Chrystusa (s. 204). Nie ma czegoS§ takiego jak religia Kos$ciola, tylko termin ,,wiara”
jest adekwatny do Oblubienicy Kyriosa, stad wiara Kosciota (s. 183).

II

Refleksje wokél Deklaracji Dominus lesus snuja teolodzy KUL, ktérych chetnie
zalicza si¢ do gléwnych przedstawicieli teologii wspoélczesnej. Czytelnik wglebiajac
si¢ w tre§¢ prezentowanych refleksji odczuwa powazny niedosyt, nie w sensie su-
biektywnym, lecz w znaczeniu obiektywnym. Szkoda, ze nie s3 to klasyczne komen-
tarze do Deklaracji (s. 7), a przeciez tego nalezato oczekiwac od teologdéw tak wyso-
kiej rangi. Zwréémy uwage na kilka sformutowan, ktére draznig ucho czlowieka
wiary.

1. Termin ,idea” (s. 66) jest nieadekwatny do Objawienia. Idea to myS$l przewod-
nia, koncepcja, pomyst. Mozna réwniez przez ide¢ rozumieé jedng z form odbicia
obiektywnej rzeczywisto$ci (marksizm). Czy wolno tak relatywizowa¢ Objawienie?
Czy Inkarnacja SEOWA i Jego Paschalne Misterium s3 idea? Kosciél sSwiety od
dwoch tysiecy lat widzi szczyt Objawienia w Ekonomii Zbawienia, ktére dokonato
sie historycznie w Chrystusie. Taki jezyk wprowadza powazne zamieszanie. Qui bene
distinguit, bene docet! Chrystus domaga si¢ od cztowieka wiary w Niego (por. J 6,
47). ON jest prawdziwym Bogiem i Zyciem wiecznym (por. 1 J 5, 20). Kto nie trwa
w nauce Chrystusa, ten nie ma Boga (por. 2 J 9). Sprowadzenie do jednego mianow-
nika natury i nadnatury nie jest stluszne, nie tak naucza Kosciol Swiety, w ktéry
wierzymy. Mniemanie, ze Historia Zbawienia i historia Swiecka jakoby tworzyty
jedna histori¢ (s. 68) jest twierdzeniem co najmniej dziwnym; z faktu, ze istnieje
jedna doba, nie wynika, ze nie ma nocy i dnia. Jest to préba zacierania roznicy
pomiedzy figura i tlem. Chrzeécijaiistwo nie objawilo si¢ za pomocg rozumowan
i idei, zanim stalo si¢ nauka, bylo Osoba, ono si¢ taczy z przyjSciem Syna Bozego
jako Cztowieka. Poczgcie Stowa oraz narodzenie si¢ Stowa Uciele$nionego to po-
czagtek chrzeécijaristwa. Ten fakt i tajemnica s3 slupem granicznym pomigdzy
chrze$cijafistwem a religiami.
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2. Co nalezy rozumie¢ pod terminem ,Bég osobowy” (s. 68)7 Bdg osobowy
w trzech osobach (s. 92)? Takiego terminu Katechizm Kosciota Katolickiego nie zna!
Termin ,,Bég osobowy” prowadzi konsekwentnie do trzech Bogéw osobowych, co
jest absurdem. Kosciél §wigty zna tylko Jednego Boga Trdjosobowego. Pod terminem
»,B0g” Kosciél swigty rozumie nie osobg, lecz OSOBY, ktére ,,Wsp6t-S3”! Takich
bledéw teolog eklezjalny nie powinten popetniac!

3. Terminu ,teologia religii” (s. 71) Autor Deklaracji nie uzywa. Chrystus jest
kresem prawa i kresem religii. Chrystus nie jest twoérca religii, istniala ona przed
Chrystusem. ON jest Kim$ zupelnie innym od wszystkich twércéw religii. ON méwi
we wlasnym imieniu. ,Ja wam powiadam” Jezeli Autor Deklaracji rozumie laske
wiary chrystocentrycznie, wtedy nie wolno przeciwko Prefektowi Kongregacji Wiary
kontrargumentowaé¢ H. Waldenfelsem (s. 169). Kard. J. Ratzinger nie postuguje si¢
takimi terminami, jak: ,teologia religii”, ,,wiara religijna” (s. 171). Teologia wspét-
czesna i Prawda nie sa terminami zamiennymi. Prawda, ktéra jest ,,prawda wspoét-
czesna”, nie jest Prawda. Termin ,teologia religii” jest terminem wewngtrznie
sprzecznym, podobnie jak termin ,psychologia duchowosci”, spotykany szczegdlnie
w literaturze wloskiej, tak psychologicznej jak i w teologii duchowosci' Mozna
jednak méwié o teologicznej refleksji nad religia. Religiologia nie wchodzi w zakres
Magisterium Ecclesiae. Nie jest prawda, jakoby ,,pieta Achillesowa” Deklaracji byt
brak jednoznacznego rozumienia takich terminéw, jak: religia, objawienie, geneza
religii, zbawienie (s. 166). Deklaracja posiada jasny jezyk (s. 125). I dlatego jest
trudna do przyjecia przez teologéw manipulacyjnych. Nie wolno teologicznie ,,zdzie-
ra¢ z Chrystusa znaku sprzeciwu”! Teologia fundamentalna musi pozostaé teologia
fundamentalng i nie ubieraé szat religiologii.

4. Szczegbélnym powodem urazy jest twierdzenie, ze poza i bez Kosciota §wigtego
nie ma zbawienia (s. 131, 134). Autor Deklaracji wyklucza zbawcza mozliwo$¢ w re-
ligii jako religii. Jezeli cztowiek nieznajacy Chrystusa zbawi sig, to nie dzigki religii,
ktéra zyje i wyznaje, lecz przez Chrystusa, ktéry ustanowit Kosciét §wigty, by mocg
Ducha Swietego dalej prowadzit dzieto zbawienia §wiata. Zwréémy uwage na naste-
pujacy bieg rozumowania:

1) Duch Swiety zstgpuje tylko i wylacznie na Niepokalana Dziewice Nazare-
tanska.

2) Stowo Wcielone oddaje Siebie na sposob eucharystyczny tylko 1 wytacznie
Swojej Oblubienicy, Kos$ciolowi §wigtemu, z poleceniem, aby sprawowal Paschalne
Misterium na Jego pamiatke.

3) Duch Swiety nie zstgpuje na religie §wiata ani nawet na Synagoge, lecz tylko
i wylacznie na Oblubienicg Kyriosa, na Ko$ciélt §wigty, ktéry Jego moca wszystko
czyni nowe; jest jedynag Ekonomig Zbawienia.

' Analogicznie ma si¢ sprawa z terminem ,,duchowos¢ poréwnawcza” Termin ten ma racj¢
bytu w jednej duchowosci, na przyktad chrzescijanskiej, gdzie mozemy poréwnywaé dla przy-
ktadu duchowo$é¢ katolicka z protestancka, z prawostawng itp. Nie mozna jednak duchowo$ci
eklezjalnej poréwnywa¢ z duchowos$cig Dalekiego Wschodu. Dziela nas bowiem nie do prze-
zwyci¢zenia stupy graniczne: Bég Tréjosobowy, Bogarodzica i metafizyka.
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Odczuwalny jest wielki brak refleksji nad Logosem eucharystycznym. Chrystus
swoim Paschalnym Misterium na Golgocie odkupil catg ludzko$¢ historyczna, kazde-
go poszczegllnego cztowieka, nawet tego, ktéry zostal zabity w lonie matki. Nikt
nie moze twierdzié, ze jego Chrystus nie odkupil. Otéz to absolutnie powszechne
Misterium Odkupienia sprawuje na pamiatk¢ Chrystusa tylko 1 wylacznie Kosciét
Swiety. Extra Ecclesiam nulla Eucharistia! Kazda Msza §w. to absolutnie ten sam
powszechny akt zbawczy. KoSciét Swigty nie potrafi z Paschalnego Misterium kogo-
kolwiek wykluczyé, podobnie jak nikogo nie wykluczyl Chrystus Ukrzyzowany.
Jezeli cztowiek zyje w swojej religii zgodnie ze swoim sumieniem, wtedy nie zbawia
go religia, ale po prostu ,dosi¢ga go” Paschalne Misterium, ktére Koscidl swiety
sprawuje. I w czym problem? IdZcie 1 gloScie Ewangelig, sprawujcie Paschalne Mi-
sterium! Nie nalezy w sposéb teologiczny dyktowaé Chrystusowi jak ma zbawiaé
ludzi w religiach czy zabitych w lonie matki.

v

Recenzowana pozycja jest pewnym wkladem, ubogaceniem polskiej literatury
teologicznej. Pobudza do glgbokiej refleksji nad pigknem Chrystusa i Jego Kosciota
Swigtego. Nalezy podzigkowaé Autorom, ze podzielili si¢ refleksjami teologicznymi
1 religiologicznymi ,,wokoét” Deklaracji Dominus Iesus. Czytelnik oczekuje refleksji
teologicznych ,,nad” Deklaracja, komentarzy ,,do” Deklaracji.

Antoni J. Nowak OFM



