ks. Wactlaw Siwak

Problem posrednictwa Maryi w mariologii wspoiczesnej
(Od posrednictwa do Chrystusa do posrednictwa w Chrystusie)

WSTEP

Mariologie wspodtczesna mozna przedstawia¢ na dwa sposoby:
calosciowo i reprezentatywnie. Mozna pokusi¢ si¢ 0 opracowanie synte-
tycznego ujecia calosci zagadnien mariologicznych, ukazujac, co w nich
charakterystyczne dla interesujacego nas czasu. Mozna réwniez przed-
stawia¢ mariologi¢ przez pryzmat jednego zagadnienia, w ktorym odbija
sie jak w zwierciadle myslenie teologiczne danego okresu. Wydaje si¢, ze
takim wlasnie zagadnieniem jest rozumienie posrednictwa Maryi w ostat-
nich kilkudziesieciu latach. Niniejsze opracowanie jest proba ukazania
rozwoju rozumienia prawdy teologicznej wyrazonej przez maryjny tytut:
Posredniczka, z rbwnoczesnym zwroceniem uwagi na zasadnicze roznice
w uprawianiu mariologii przed, w czasie i po Soborze Watykanskim II.

Problem (dramat) maryjnego posrednictwa przedstawimy
w trzech odstonach. Najpierw ukazemy zagadnienie w rozumieniu przed-
soborowym (I ), ktére niezle uyjmuje adagium: Per Mariam ad Christum.
Nie sposéb dostrzec doniostosci 1 znaczenia Vaticanum II dla odnowy
mariologicznego myslenia, bez ukazania sytuacji panujacej w teologi
maryjnej bezposrednio przed Soborem. Druga odstona ukazuje novum
ujecia soborowego (II), streszczajacego si¢ w ider posrednictwa Maryi
w Chrystusie. W trzeciej odstonie wystapi jeden tylko aktor Jan Pawet II
ze swoja encyklika Redemptoris Mater (III), w ktorej maryjne posred-
nictwo w Chrystusie znajduje juz pelna recepcj¢ i otrzymuje wyraznie

macierzynski charakter.



I. Maryja Posredniczka do Chrystusa - nauka o posrednictwie Maryi
w okresie przedsoborowym

Na poczatku XX wieku w teologii maryjnego posrednictwa nie-
mal powszechnie dominowato ujecie modelowe, streszczajace sie
w sformutowaniu: Per Mariam ad Christum. Znaczacy impuls otrzymalo
w teologii sredniowiecznej, zwlaszcza w kazaniach $§w. Bernarda. Kla-
sycznym tego przykladem moze by¢ kazanie De aquaeductu (na swieto
Narodzenia NMP)'. Opat z Clairvaux Maryje nazywa wodociqgiem, przez
ktory sptywa z niebieskiego zrodta strumien niebieski rozlicznych lask.
Ten przeptyw lask wyraZznie nazywa posredniczeniem: ...przez tyle czasu
brakowato rodzajowi ludzkiemu potokow taski, poniewaz jeszcze nie po-

Sredniczyl ow tak bardzo upragniony wodociqg’ [podkreslenia moje W .

S.]. Nastepcy sw. Bernarda: sw. Bernardyn, sw. Alfons Liguori 1 §w. Lu-
dwik Grignion de Montfort jeszcze bardziej rozbudowali ten model po-
srednictwa stopniowego - od Boga do Chrystusa, od Chrystusa do Maryi,
od Maryi do ludzi’. Wedhug tego modelu wszystkie taski docieraja do nas
przez Maryj¢ (posrednictwo zstg¢pujace), podobnie jak wszystkie dziata-
nia glowy w organizmie przechodza do ciala przez szyj¢ 1 na odwroét
wszelkie dobro od ludzi do Boga dociera przez Jej posrednictwo

(posrednictwo wstepujace)’. Maryja w takim ujeciu jest posredniczka do

! PL 183, 437-448.

2 Sw. Bernard, Kazanie na Narodzenie N. Marji Panny. O wodociqgu, w: Swiety

Bernard, Kazania o Naj$wigtszej Maryi Pannie, tt. ks. Ildefons Bobicz, Kielce
1924, s. 125.

3 S. Piotrowski, Matka Boga i Matka Kosciola, Bialystok 1994, s. 112; autor
ksigzki w przypisie cytuje $w. Bernardyna ze Sieny: Wszelka taska jest dana
przez trzy stopnie: od Boga do Chrystusa, od Chrsystusa do Dziewicy, od
Dziewicy do nas. Serm. 6 in Nativ. BNV 1, 1.

4 Zob. S. C. Napidrkowski, Matka naszego Pana (problemy - poszukiwania -

perspektywy), Tarnow 1992, s. 168.
228



Chrystusa, lub Boga. Ten typ myslenia dotrwat az do Soboru Watykan-
skiego II.

Aby zobrazowa¢ stan teologii maryjnej bezposrednio poprzedza-
jacej Sobor 1 ukazac sposdb jej uprawiania wezmy do reki jeden z najbar-
dziej reprezentatywnych podrgcznikéw tamtego okresu: Mariologie
0. Gabriele Roschini’ego’.

Wyklad o posrednictwie Maryi® o . Gabriele dzieli na dwie cze-
Sci: I . O powszechnym posrednictwie Maryi w ogédlnosci’ i II. O po-
wszechnym posrednictwie Maryi w szczegdlnosci®. Dla potrzeb niniejsze-
go opracowania zapoznamy Si¢ z trescig CzgScl plerwszej.

Najpierw o . Roschini stawia sobie cel: Udowodni¢ w ogdlnosci
zasade wspoltowarzyszenia, czyli wspotuczestnictwa Matki Boze;j
z Chrystusem, Posrednikiem w powszechnym dziele posredniczenia. Do
tego celu dazy wyjasniajac pojecie Posrednika: Posrednikiem jest ten, kto
staje miedzy powasnionym stronami, by zalagodzié spory: pojednawca,
rozjemca, posrednik - kto interweniuje miedzy dwdch, by zaprowadzié¢ czy
przywroci¢ pokdj albo zawrzeé pakt, albo usankcjonowaé przymierze.
Nastepnie pisze, ze Nowy Testament postuguje si¢ terminem Mediator 6
razy i wylicza, bez zadnych analiz, miejsca biblijne: Gal 3, 20; Gal 3, 10;
1 Tm 2, 5-6; Hbr 8, 6; Hbr 9,15; Hbr 12, 24. Przytacza definicj¢ sw. To-

5 . ..
Gabriel M., Roschini O. S. M., Mariologia, t. II, Summa mariologiae. Pars I:

De Beata Maria Virgine considerata in sua singulari missione. Secunda editio
revisa et notabiliter aucta, Romae 1947.

6 Czes¢ artykulu dotyczaca podrecznika o. Roschiniego autor opracowal na pod-

stawie notatek z wykladu monograficznego o. prof. S. C. Napiorkowskiego:
Mariologie wspolczesne, wygloszonego w czasie zaje¢ Kursu Doktoranckiego
Teologii Dogmatycznej KUL 1995/96, wykorzystujac rownoczesnie maszy-
nopismienne i rgkopismienne materialy o. Prof. Napiorkowskiego.

7 Roschini, s. 231-250.

8 Tamze, s. 259-420.
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masza: Do funkcji posrednika nalezy iqczyc¢ i jednoczy¢ tych, miedzy kié-
rymi jest posrednikiem, bowiem krance tqczq sie w srodku (3, q. 26, a . 1,
c.)’. Posrednik musi spemié trzy warunki: 1° ratio medii - byé w $rodku,
gdy ma co$ podobnego a zarazem ,,0odstaje” od jednego i drugiego; 2°
officium coniungendi - zadanie taczenia, gdy przenosi to, co ma jeden, do
drugiego i na odwrét (do misji Mediatora nalezy taczy¢ czgsci nie pola-
czone); 3° advocatio - przywolanie przez obie strony, zgoda obu stron na
takiego posrednika'®.

Nastgpnie ukazuje, jakie posrednictwo przypisaé Maryi, ze
wzgledu na szczegolne relacje do Posrednika. Chrystus jest Posrednikiem
wystarczajacym sam z siebie. Maryja sama z siebie jest niewystarczajaca
(insufficiens). Chrystus konieczny - Maryja konieczna hipotetycznie, wa-
runkowo. Chrystus jest Posrednikiem absolutnie powszechnym (réwniez
Posrednikiem Matki Bozej). Maryja jest powszechna tylko w odniesieniu
do nas, a nie w stosunku do siebie''. Po takich wyjasnieniach podaje defi-
nicj¢ posrednictwa Maryi: Jest to zadanie, ktore otrzymata Maryja, stojq-
ca miedzy Bogiem a ludZmi, polegajqce na tym, ze Maryja przekazuje

ludziom to co Boze i przekazuje Bogu to co ludzkie zados¢czyniqc i wsta-
wiajqc sie za ludémi do Boga'*.

Po zaprezentowaniu przeciwnikOw maryjnego posrednictwa Ro-
schini stawia teze¢: Beata Virgo est Mediatrix seu Socia Christi Mediato-
ris (Btogostawiona Panna jest Posredniczka, czyli Towarzyszka Chrystu-
sa Posrednika). Tez¢ udowadnia za pomoca argumentow: | . Z Nauczania

Kosciota; II. Z Pisma Swietego; III. Z Tradycji. Bardzo znamiennym jest

7 Tamze, s. 233.
10 Tamze, s. 234.
i Tamze, s. 235.

12 Tamze, s. 236.
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ile poswigca miejsca na poszczegdlne argumenty. Argumentacji z Magi-
sterium Kosciota przyznaje jedna stron¢, argumentacji z Pisma sw. TYL-
KO 11 wierszy, natomiast, z Tradycji 13 stron.

Jakie wnioski wyciaga z przedstawionej argumentacji? Od IV
wieku Blogostawionej Pannie byt przyznawany tytul Posredniczki, stad
tez nie mozna kwestionowac tego tytutu i1 nalezy bez obaw o pomniejsza-
nie posrednictwa Chrystusowego ozdobi¢ Maryja tytulem Posredniczka.
Jej posrednictwo jest nie tylko posrednie (indirecta) - fizyczne i material-
ne, przez zrodzenie Chrystusa Posrednika, ale jest tez bezposrednie
(directa) - formalne 1 moralne, przez wpltyw fizyczny i moralny. Jest to
posrednictwo nie partykularne (tzn. tylko w poszczegdlnych przypadkach)
lecz uniwersalne. Za posrednictwem bezposrednim przemawiajq naste-
pujace racje: a ) Z samego tytulu Posredniczki (ex ipso titulo Mediatri-
cis). Tytul ten, Ojcowie rozumiejg jako stanie pomiedzy, a wiec w sensie
moralnego dziatania. b) Z kontekstu (ex sermonis contextu). Kontekst
uzywania tytutu Posredniczka (w czg¢stym potlaczeniu z okresleniami naj-
prawdziwsza, sama, najznamienitsza, skuteczna, potezna) wskazuje na
posrednictwo moralne, ¢) zwlaszcza przez porownywanie posrednictwa
Maryi do posrednictwa Chrystusa; buduje si¢ wyrazna ich analogig, co
wskazuje na taki sam przedmiot obu posredniczen'.

Na koniec tej czesci wloski profesor mariologii przytacza trzy
racje teologiczne przemawiajace za tytutem Posredniczka. Postuguje si¢
typowa metoda scholastyczna:

Z samego pojecia posrednictwa: 1. Ta osoba moze zwac si¢ ,,pos-
redniczka”, ktora spelnia wszystkie warunki definicji posrednika
(przestanka wigksza), a wiec: 1) by¢ w srodku migedzy dwoma ekstrema-

mi; 2) faczy¢ oba ekstremy; 3) domysina akceptacja obu stron tego po-

13 Tamze, s. 247.
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srednika. II. Maryja spetnia te warunki (przestanka mniejsza) bo: ad. 1)
rozni si¢ od obu stron, czego nie trzeba dowodzié; ad. 2) zanosi Bogu to
co ludzkie zados¢czyniac 1 dzigkujac, a ludziom przynosi boskie dary; ad.
3) zgoda ze strony Boga zostata wyrazona przez sam fakt powolania Jej, a
ze strony ludzkosci przynajmniej implicite, skoro Bég Ja do tego powolal.
III. A wiec Blogostawiona Panna moze by¢ nazwana Posredniczka
(wniosek)".

Z macierzynstwa: 1 . Matka Posrednika jako Posrednika jest ipso
facto Posredniczka (przestanka wigksza). II. Blogostawiona Panna jest
Matka Chrystusa Posrednika (przestanka mniejsza). III. A wiec Blogo-
stawiona Panna jest i winna by¢ nazwana Posredniczka (wniosek)'”.

Z racji odpowiedniosci: jesli istnieja przyczyny posrednie w po-
rzadku przyrodzonym, to jest rzecza odpowiednia, aby istnialy rowniez
w porzadku nadprzyrodzonym. Powoluje si¢ na zdanie bpa Lepiciera:
...nie inaczej [Bog] dziala w porzqdku nadprzyrodzonym i w porzqdku
taski, niz w porzqdku natury: jesli, mianowicie, w realizacji tego porzqd-
ku dopuszcza liczne przyczyny posrednie, ktory udziela mocy sprawiania
wilasciwych im skutkow, taki porzqdek nie tylko przystoi jego nieskonczo-
nemu majestatowi, ale jest rowniez bardzo zalecony, tzn., zZe w tym po-
rzqdku postanowit prowadzi¢ ludzi do celu nadprzyrodzonego za posred-
nictwem stug, niejako posrednikéw miedzy sobq a ludémi, swoich task'®.
Takie rozumienie posrednictwa niczego nie uyjmuje jedynosci 1 godnosci
Chrystusowego posrednictwa, jako ze On jeden jest Posrednikiem bezpo-
srednio do Ojca, tymczasem inni sg posrednikami do Chrystusa. Poza tym

Jego posrednictwo dokonywuje si¢ wlasna moca, wlasnym autorytetem,

14 Tamze, s. 248-249.
15 Tamze, s. 249.

16 Tamze, s. 250;.
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wilasnymi zaslugami, a posrednictwo innych tylko moca Chrystusa. Na
zakonczenie przytacza cytat, w ktérym pisze, ze tylko Maryi przystuguje
bezposrednie posrednictwo do Chrystusa, a innym swietym tylko przez
Nia. Uniwersalne posrednictwo przystuguje tylko Maryi i przynalezy Jej
niejako z prawa wrodzonego'’.

Wiasnie taka mariologi¢ zastat Sobor, jako Mariologie oparta na
spekulacji; maksymalistyczna, dazaca do ozdabiania Maryi nowymi tytu-
fami, w tym rowniez Posredniczki rozumianej bardziej jako Wszechpo-
sredniczki. Maryjne posrednictwo zostato ujete jako posrednictwo ,,do”

1 to w modelu stopniowym. Co na to Sobor?

II. Maryja Posredniczka przez uczestnictwo w jednym zrodle - idea
posrednictwa w Chrystusie w Lumen Gentium Soboru Watykanskie-

go 11

Caly wyklad na temat rozumienia posrednictwa Maryi dokument
soborowy Lumen Gentium rozpoczyna od mocnego zaakcentowania bi-
blijnej prawdy o jedynym posredniku Chrystusie Jezusie: Jedyny jest
posrednik nasz wedtug stow Apostola: <<Bo jeden jest Bog,; jeden i po-
srednik miedzy Bogiem i ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus, ktory wydat
samego siebie na okup za wszystkich>> (1 Tm 2, 5-6) (LG 60). Redakto-
rzy dokumentu wyraznie zaznaczajq tez, ze maryjne posrednictwo, rozu-
miane jako petnienie macierzynskiej funkcji wzgledem ludzi, nie moze
staC w sprzecznosci z jedynym posrednictwem Chrystusa: Macierzynska

zas rola Maryi w stosunku do ludzi zadnq miarq nie przyémiewa i nie

umniejsza tego jedynego posrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego

moc (LG 6). Podobne stowa znajdujemy w punkcie 62, gdzie wsrdod kilku
tytuldw maryjnych pojawia si¢ tytul Posredniczka: Rozumie sie jednak te

17
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tytuty w taki sposob, ze_niczego nie ujmujq one ani nie przydajq godnosci

i skutecznosci dziatania Chrystusa, jedynego Posrednika (LG 62). To
podstawowe zatozenia wykladu o Maryi Posredniczce.

Dokument soborowy nie kwestionuje zbawiennego wplywu Ma-
ryl na ludzi, stwierdza wielorakie wstawiennictwo Matki Bozej, przez
ktore zjednuje Ona ludziom dary zbawienia wiecznego (LG 62). Jednak
rownoczesnie podkresla kilka waznych prawd z tym zagadnieniem zwia-
zanych: nie jest to dzialanie posiadane przez Maryje ze swej natury, ale
z przyzwolenia Bozego, swa moc czerpie z nadobfitosci zastug Chrystusa,
oraz catkowicie jest zalezne od Chrystusowego posrednictwa: Caly bo-
wiem wplyw zbawienny Blogostawionej Dziewicy na ludzi wywodzi sie
nie z jakiejs koniecznosci rzeczowej, lecz z upodobania Bozego i wypltywa
z nadmiaru zastug Chrystusowych, na Jego posrednictwie sie opiera, od
tego posrednictwa catkowicie jest zalezny i z niego czerpie calq moc
swojq (LG 60). Widzimy wigc, ze ojcowie soborowi uzalezniaja dziatanie
Maryi catkowicie od Chrystusowego posrednictwa i Jego zastug. ,,Maryja
otrzymuje wszystko od swego Syna; jest pierwszym odbiciem Jego pel-
ni”'®.

W jaki sposob to maryjne posrednictwo nie przyémiewa i nie
umniejsza jedynego Chrystusowego posrednictwa? Lumen Gentium wyja-
snia, ze Maryja swoja posredniczaca funkcje pelni, partycypujac w jedy-
nym posrednictwie Chrystusa. Odwotuje si¢ przy tym do dwoch analogii:
do uczestniczenia wszystkich w kaptanstwie Chrystusa, przy rownocze-
snej jedynosci tego kaptanstwa oraz do udzialu stworzen w jedynej Boze;j

dobroci: ...jak kaptanstwo Chrystusa w rozmaity sposob staje sie udzia-

lem zarowno Swietych szafarzy, jak i wiernego ludu, i jak jedna dobroc

18 L. Melotti, Maryja, Matka zyjacych. Zarys mariologii, Niepokalanow 1993,

s. 128.
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Boza w rozmaity sposob rozlewa sie realnie w stworzeniach, tak tez jedy-
ne posrednictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzen roz-

maite wspotdzialanie,_pochodzqgce z uczestnictwa w jednym Zrddle (LG

62). Sobér w wyjasnianiu posrednictwa odwotal si¢ do analogii o cha-
rakterze biblijnym. Odniesienie do kaptanstwa 1 dobra jest bardzo czytel-
ne i bliskie ludziom wierzacym. Dobry jest tylko Bog - ale powszechnie
przyjmujemy, ze w jakims stopniu 1 w jakiej$ mierze, sa dobre inne stwo-
rzenia. Kaptanem jest tylko Chrystus, ale kaptanami sg réwniez wierni,
a w sposob szczegoOlny posiadajacy swigcenia kaptanskie. Dobro¢ i1 ka-
planstwo stworzen jest uczestnictwem w dobroci Boga i1 kaptanstwie
Chrystusa'’. ,,Jak kaplanstwo wiernych nie wyklucza jednego kaplanstwa
Chrystusowego 1 jak dobro¢ w rdznej mierze rozsiana posrdéd stworzen
nie wyklucza jedynej dobroci Boga, tak posredniczaca funkcja Najswiet-
sze] Maryi Panny nie wyklucza jedynego posrednictwa Chrystusowe-
007,

Mozna si¢ w zupetnosci zgodzi¢ z o . Napidérkowskim, ktéry
twierdzi, ze: ,, Tradycyjny wyklad o posrednictwie Swigtych 1 Matki Boze;j
znalazl nowy wyraz. Idea posrednictwa do Chrystusa - Posrednika otrzy-
mala uzupelnienie czy nowa eksplikacje wideiposrednikawPosr
e d n 1 k u: mediatio parcipata. Soboér nie uzyl jednak formuty mediatio
parcipata (posrednictwo przez uczestniczenie), (...) poprzestal na wyra-

. . « . . . ’ . . . p)
zeniu participatio cooperatio (wspéldzialanie przez uczestnictwo)”'.

19
Zob. K. Kowalik, Nowe stowo o zbawczym posrednictwie. Z lektury Encykliki

,, Matka Odkupiciela”, w: S. C. Napiorkowski, K. Kowalik, Nowy Czlowiek.
Polonijne spotkania Schonstatt 1994 - 1996, Lublin 1996, s. 107.

0 :
J. Usiadek, Blogostawiona w Tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Studium ma-

riologicznego rozdziatu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Waty-
kanskiego II, w: S. C. Napiorkowski, J. Usiadek, Matka i Nauczycielka. Ma-
riologia Soboru Watykanskiego 11, Niepokalanéw 1992, s. 237.

2 .
: S. C. Napidrkowski, Matka naszego Pana, dz. cyt., s. 172.

2
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W takim ujeciu nie jest to posrednictwo ,,obok” Chrystusowego posred-
nictwa, na pewno nie ,,pomi¢dzy” ludzmi a Chrystusem, czyli nie posred-
niczka do Posrednika, lecz wyrazna idea posrednictwa ,,w Chrystusie”,
ktéry jest jedynym Posrednikiem®. Oczywiscie samo sformulowanie Ma-
ria in Christo Mediatrix (Maryja Posredniczka w Chrystusie) jeszcze na
Soborze nie pada, chociaz w punkcie 3 Oficjalnego schematu De Beata,
bedacego podstawa do dyskusji ojcoOw soborowych, znajdujemy wyrazne

stwierdzenie: Maryja bowiem jest posSredniczkg w Chrystusie, a Jej po-

srednictwo pochodzi nie z jakiej$s koniecznosci, ale z Bozego upodobania
oraz z nadmiaru i mocy zastug Jezusa®

Trzeba zauwazy¢, ze nie byl to zwykly 1 powszechnie przyjety
sposOb wyjasniania zbawcze] tajemnicy posrednictwa stworzen. Sama
ide¢ mozna oczywiscie znalez¢ w tradycji chrzescijanskiej, ale samo
sformutowanie tchnie nowoscia. Mozna postawi€ pytanie: skad ta idea na
Soborze?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba niewatpliwie siegnac po
ksiazke Maria, die Mutter Gottes wydang w 1950, ktorej autorem jest
luteranski Pastor Hans Asmussen. Wydaje si¢, Ze to on pierwszy wyraznie
rozr6znit posrednictwo ,,obok Chrystusa” 1 ,,posrednictwo w Chrystusie”.
Temu pierwszemu powiedziat zdecydowane ,,nie” jesli chce si¢ pozostac
wiernym nauczaniu Pisma Swietego. Natomiast w drugim ujeciu posred-
nictwa nie widzi sprzecznosci z nauka o jedynym Posredniku. Jako przy-
ktad tak pojmowanego posrednictwa podat kaptanstwo, ktére tak przez
katolikow jak protestantow jest pojmowane jako swojego rodzaju posred-

nictwo, polegajace na reprezentowaniu ludzi przed Bogiem i na odwrot,

22 Zob. Melotti, dz. cyt., s. 128.

23 Thumaczenie na jezyk polski oficjalnego schematu De Beara podaje: Napior-

kowski, Matka naszego Pana. dz. cyt., s. 154-182; cytowany fragment tamze,
s. 157.
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a przeciez nie stoi w sprzecznosci z jedynym posrednictwem Jezusa. Ma-
ryja jest wiec Posredniczka uczestniczac w posrednictwie Jezusa, podob-
nie jak kaplanstwo jest uczestnictwem w jedynym Jego kaptanstwie.
Otwartos¢ Chrystusowego posrednictwa na stworzenia, obdarzenie ich
uczestnictwem w swym posredniczacym misterium, czynienie ich posred-
nikami w Posredniku, objawia doskonalos¢ 1 petni¢ posrednictwa Chry-
stusowego®*. W kilka lat p6zniej znany katolicki teolog H. Freis napisat
artykut bedacy odpowiedzia na tezy Asmussena®’, w ktérym napisal:
,,JLPosrednictwo Maryi nie obok Chrystusa, ale w Chrystusie, w rozumieniu
katolickim zasadniczo 1 zdecydowanie jest wyrazeniem mozliwym do
przyjecia odnosnie do Maryi jako Posredniczki”*°.

Widzimy wiec, ze na Soborze Watykanskim II dos¢ wyraznie
zostata zaakcentowana idea maryjnego posrednictwa jako uczestnictwa
w jedynym posrednictwie Chrystusa. Bez zbadania archiwaliow Soboru
Watykanskiego II trudno odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie,
skad ta idea na Soborze, ale trzeba pami¢taé, ze byl tam obecny Hans

Assmussen (jako go$é) i Heinrich Freis (jako ekspert)?’.

III. Maryja PosSredniczka w Chrystusie - macierzynskie posrednictwo
w Chrystusie w Redemptoris Mater Jana Pawla 11

Jan Pawet II w encyklice Redemptoris Mater dokonuje oryginal-
nej syntezy VIII rozdzialu Lumen Gentium, ktora jednoczesnie stanowi

ciag dalszy rozwazan teologicznych nad zagadnieniem maryjnego posred-

2 :
4 Zob. Napiorkowski, Posredniczka w Chrystusie, w: Jan Pawet Il. Matka Od-

kupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiorkowski, Lublin 1993, s. 196-

197.
2> H. Freis, Antwort an Asmussen, Stuttgart 1958.
26 Cyt. za: Napiorkowski, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 197.

27 Zob. Tamze, s. 199.
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nictwa, ubogacajac tradycyjne ujecia o nowe elementy. H. Urs von Bal-
thasar pisze o tej encyklice, ze to ,,par¢ krokow dalej” w posoborowe;
nauce Kosciota®®.

W czym si¢ wyraza owo ,,par¢ krokéw dalej”?

Jan Pawel II uzywa terminéw, ktérych nie bylo w nauczaniu so-
borowym. Zaraz na wstegpie trzeciej czesci encykliki (Posrednictwo ma-
cierzynskie) przypominajac za Soborem biblijna prawde o jedynym Po-
§r/edniku, maryjne posrednictwo nazywa posrednictwem w Chrystusie
[mediatio in Christo]. Wyjasnia, ze macierzynska rola Maryi nie umniej-

sza 1 nie przyCmiewa tego jedynego Posrednictwa, gdyz jest to posred-

nictwo w Chrystusie (RM 38). Prawde o posrednictwie Maryi w Chrystu-

siec wg Jana Pawila II dobrze obrazuje o . Kustusz OFM: ,,...istnieje tylko
jedno polaczenie miedzy Bogiem a ludzmi - w Chrystusie. W tym jedy-
nym polaczeniu miesci si¢ 1 realizuje posrednictwo catego Kosciola, ale
przede wszystkim macierzynskie posrednictwo Maryi. Wstawiennictwo
swietych zawdzigcza swojq skutecznos¢ mocy Chrystusa i1 podtrzymywa-
niu przez Ducha Swietego. Prymatu Chrystusa nikt nie moze zastapié.
Tylko w Nim realizuje sie¢ wszystko, co ma wymiar posredniczenia””.

Z innych (nowych) sformulowan papieza nalezy wymieni¢:

uczestniczenie _innych _istot stworzonych w_jedynym posrednictwie Chry-

stusa [Christi unicam mediationem participat] (RM 38); Maryja wcho-

dzita w sobie tylko wlasciwy sposob w _to posrednictwo miedzy Bogiem

i ludzmi, ktorym jest posrednictwo Cztowieka Jezusa Chrystusa [Maria

28 :
Kommentar, w: Maria - Gottes Ja zum Menschen. Papst Johannes Paul II.

Enzyklika ,, Mutter des Erlosers”. Hinfiihrung von Joseph Kardinal Ratzinger.
Kommentar von Hans-Urs von Balthasar, Freiburg 1. Br. 1987, s. 130; cyt. za:

W. Laszewski, Posrednictwo szczegdlne i wyjqtkowe, w: Jan Pawet 11, dz. cyt.,
s. 108.

7 G. A. Kustusz, Posrednik - Posredniczka - Posrednicy. (Préba podsumowa-

nia), w: Jan Pawetl II, Matka Odkupiciela, dz. cyt., s. 274.
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ingressa est modo prorsus personali in unicam mediationem >>inter

Deum et homines<<, quae est mediatio hominis Christi lesu] (RM 39);

Wspoldziatanie Maryi w swoim <<podporzqdkowanym >> charakterze

uczestniczy w_powszechnosci posrednictwa Odkupiciela jedynego Po-
srednika [Cooperatio Mariae ... universalitatem mediationis Redempto-
ris, unius Mediatoris, participat] (RM 40). Przez uzycie tych terminéw
Jan Pawel Il jeszcze bardziej umacnia nauczanie o maryjnym posrednic-
twie w Chrystusie przez partycypacje’".

Ojciec swiety maryjne posrednictwo okresla jako: posrednictwo
podporzqdkowane (RM 40). Realizuje si¢ ono przez catkowite oddanie
siebie, swojej osoby zbawczym zamiarom Najwyzszego (RM 39), podpo-
rzadkowanie siebie jedynemu posrednictwu miedzy Bogiem a ludzmi
(Por. RM 39, 40, 41)*'

Maryjne posrednictwo jest wyjatkowe i wyrdzniajace si¢ wsrod
posrednictw innych stworzen, z tej racji, ze jest to posrednictwo macie-
rzynskie (RM 38). Ks. Macheta zauwaza, 1z ,,Macierzynska interpretacja
posrednictwa Maryi zastuguje na szczegolna uwage (...) Tradycyjna ma-
riologia raczej oddzielata duchowe macierzynstwo Maryi od Jej posred-
nictwa, ktore stawalo si¢ jakas osobna, dodatkowa funkcja obok macie-

rzynstwa’>*

. W Redemptoris Mater papiez taczy scisle te dwie rzeczywi-
stoscl.

Owa wyjatkowos¢ posrednictwa Maryir wyptywa z wlasciwego
rozumienia historii zbawienia, w ktérej Bog kazdemu cziowiekowi zleca

odpowiednie zadanie. Dziewica z Nazaretu w tej historii otrzymata jedyne

30 Zob. Napidérkowski, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 211.

1 Faszewski, dz. cyt., s. 113.

32 K. Macheta, Macierzynskie posSrednictwo Maryi w swietle encykliki Redempto-

ris Mater Jana Pawita Il, RTK 36 (1989), z. 2. 5. 79.
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1 wyjatkowe zadanie bycia Matka Boga, przez co w sposob wyjatkowy
uczestniczyla w zbawczych dzietach swego Syna. Macierzynstwo to ma
wigc charakter funkcjonalny, tzn., Jej macierzynskie postugiwanie taczy
sie $ciSle ze zbawczym i posredniczacym dziataniem Chrystusa™. Kazde
dziatanie Chrystusa, poczawszy od Wcielenia az po Paruzje ma charakter
zbawczy 1 posredniczacy zarazem, a Maryja w tym czynnie uczestniczy.
Jan Pawet II mowi o macierzynskim uczestnictwie w zZyciu Jezusa (RM
39)**. Papiez wielokrotnie powtarza, ,,iz Maryja przez macierzynstwo
uczestniczyla w zbawczych misteriach Chrystusa, przez macierzynstwo w
stosunku do Niego stala si¢ tez matka w stosunku do nas w porzadku taski
(RM 38)”%. Zostala szczegélnie dysponowana do <<wspdidziatania>>
z Chrystusem, jedynym posrednikiem ludzkiego zbawienia (RM 39). Wraz
z odejsciem Chrystusa Jej macierzynska funkcja wzgledem ludzi nie zo-
stala przerwana, lecz przybrata forme¢ posrednictwa wstawienniczego:
Macierzynstwo Jej - po odejsciu Syna - pozostaje w Kosciele jako po-
Srednictwo macierzynskie: wstawiajqc sie za wszystkimi swoimi dziecmi
(RM 40). Ks. Laszewski slusznie zauwaza, ze w teologii Redemptoris
Mater, bezpodstawne stalo si¢ rozr6znienie dawnej teologii, ktora ziemski
etap zaangazowania Maryi w dzieto Chrystusa okreslala mianem coope-
ratio, a czasy po Wniebowstapieniu i Wniebowzi¢ciu mediatio. Wedtug
Jana Pawla II ,,Maryjne posrednictwo na ziemi i poSrednictwo w niebie to
jeden i ten sam strumien osobistego zaangazowania cziowieka w zbawcze

9936

dzialanie Boga™". Dlatego Ojciec S$wiety pisze: W tym charakterze

<<wstawiennictwa>>, ktore po raz pierwszy zaznaczylo sie¢ w Kanie

33 Zob. S. Piotrowski, dz. cyt., s. 115.
34 Zob. Napiorkowski, Posredniczka w Chrystusie, dz. cyt., s. 211.
35 Napiorkowski, Matka naszego Pana, dz. cyt., s. 173.

36 }.aszewski, dz. cyt., s. 111.
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Galilejskiej, posrednictwo Maryi trwa nadal w dziejach Kosciota i swia-
ta. (...) W ten sposob macierzynstwo Maryi trwa stale w Kosciele jako
wstawiennicze posrednictwo (RM 40).

Z tego co wyzej zostalo przedstawione wynika, ze encyklika Re-
demptoris Mater dos¢ wyraznie eksponuje ide¢ posrednictwa Maryi. Wy-
raznie nawigzuje do nauki Vaticanum II, ktoéry uyymuje posrednictwo Ma-
ryi jako uczestnictwo w jedynym 1 wszechogarniajacym posrednictwie
Chrystusa. Maryjne posrednictwo Papiez obdarza mianem mediatio in
Christo. Te¢ nauke rozwija nadajac maryjnemu posrednictwu wyraznie
macierzynski charakter. W niniejszym opracowaniu celowo pominieto
idee maryjnego posrednictwa w Duchu Swietym (ktorej mozna sie doszu-
ka¢ na kartach encykliki papieskiej), jako ze autor opracowania skupit

swa uwage tylko na chrystologicznym aspekcie posrednictwa maryjnego.
PODSUMOWANIE

Podsumowujac, autor opracowania zdaje sobie sprawe z mozli-
wosci postawienia zarzutu od strony metodologicznej, mianowicie, ze-
stawienia ze soba podrecznika przedsoborowego z posoborowymi doku-
mentami Magisterium Kosciola. Bardziej odpowiednie byloby zestawie-
nie ze soba Zrodet o takiej samej kwalifikacji teologicznej, np. tylko pod-
recznikow lub tylko samych dokumentow. Zdaniem autora taki zabieg jest
do przyjegcia z tej racji, iz w omawianym okresie nie bylo dokumentu,
poroéwnywalnej rangi z soborowym orzeczeniem Lumen Gentium, ktéry
bylby wyrazem oficjalnego nauczania w interesujacym nas zagadnieniu.
Natomiast wspominany podrgcznik byl przejawem ogdlnokoscielnego
myslenia 1 wykladni na dany temat.

Poréwnujac mariologie przedsoborowa z soborowg i ta uprawiana
po soborze, na przyktadzie tylko jednego zagadnienia, maryjnego posred-

nictwa, mozna zauwazy¢ istotne roznice, tak formalne, jak i tresciowe,
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o charakterze bardziej ogélnym..

Pierwsza, od strony formalnej, istotng réznica, jaka sie ,,rzuca
w oczy” to zmiana perspektywy patrzenia na Zrédla teologiczne. Przede
wszystkim ogromne dowarto$ciowanie Pisma Swietego jako najwazniej-
szego 1 pierwszorzednego zrddia teologii. W okresie przedsoborowym
prawie catkowicie zapomniano o Biblii, traktowano Ja jako zrédio argu-
mentacji za swoja wykoncypowang teza. Objawienie zawarte w PiSmie
sw. nie bylo punktem wyjscia rozwazan; byla nim spekulacja. Rodzito to
mariologi¢ konceptualistyczna, oparta na autorytecie ludzkiego rozumu.
Dobrym przykladem jest poruszane przez nas zagadnienie, gdzie w opar-
ciu o rozumow3g, odstowna definicj¢ Posrednika, budowano wyklad
o Maryi Posredniczce, prawie zupelnie pomijajac Pismo Swiete. Pewne
przestanki do argumentacji przyjmowano a priori, jako oczywiste aksjo-
maty. Przeceniano znaczenie wypowiedzi zwyczajnego nauczania Ko-
$ciola i niektorych $wietych®’.

Mariologie uprawiano raczej autonomicznie, niezaleznie od chry-
stologii, pneumatologii i1 eklezjologii, co rodzilo ujmowanie zagadnien
maryjnych w modelu chrystotypicznym, tzn. Maryje¢ opisywano na wzor
Chrystusa (a nawet funkcje Ducha Swietego przypisywano Mary1).
W nauczaniu Soboru macierzynska funkcje Maryi umieszczono w kon-
tekscie eklezjalnym i bardziej funkcjonalnym, co wynika z programowego
historiozbawczego ujmowania catosci zagadnien. W nauczaniu soboro-
wym Maryja zostala ukazana od strony pelnienia przez Nia jedynej 1 nie-
powtarzalnej funkcji w ekonomii zbawienia, a nie tylko osobistego wy-

C. . : : ;.38
niesienia na szczyty niespotykanej godnosci .

37 Zob. Napiorkowski, Maryja historiozbawcza, w.: Nowy cziowiek, dz. cyt.,

s. 81-83.

38 Zob. Usiadek, dz. cyt., s. 190.
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Od strony tresciowej mozemy zauwazy¢ ewolucyjne przechodze-
nie od ujmowania maryjnego posrednictwa rozumianego jako posred-
nictwo ,,do” w kierunku modelu posrednictwa ,,w ”, czego wyrazem jest
maryjna encyklika Jana Pawla II Redemptoris Mater. W $wietle nauki
Soboru i nauczania Papieza posrednictwo Maryi (i $wigtych) musimy
widzie¢ w posrednictwie Chrystusa na zasadzie uczestniczenia w nim.
Warto na zakonczenie zacytowa¢ w tym miejscu zdanie ks. Piotrowskie-
go, autora niedawno wydanego, polskiego (dobrego) podrecznika mario-
logii: ,,Posrednictwa Maryi nie rozumiemy zatem jako dzialan stworzenia
poza jedynym posrednictwem Chrystusa. Wstawiennicza moc Maryi jest
takze objeta ,,ramami” Jego jedynego 1 doskonatego posrednictwa, pozo-

staje w Jego wnetrzu’”.

39 Piotrowski, dz. cyt., s. 115-116.
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