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Nie sposéb méwié o antropologii pomijajac wymiar religijny czlowieka.
Gdziekolwiek spotykamy czlowieka, tam réwniez do§wiadczamy jego kultury
1 religii. Kultur¢ mozna by rozumieé jako wypadkowa slowa i pracy.
W srodowisku zwierzat nie spotykamy slowa ani pracy, stad tez nie sposéb
méwié o kulturze w §rodowisku zwierzat. Nie wchodzac w zawila problema-
tyke ewolucyjnych hipotez odno$nie do cztowieka, trzeba stwierdzié, ze nauki
badajac zamierzchte dzieje ludzkos$ci nie znalazly kultury bez religii, ani tez
religii bez kultury' Kultura jest po prostu druga natura cztowieka. Bez kul-
tury czlowiek nie potrafi zyé, aczkolwiek nie kulturze zawdzigcza swoje czlo-
wieczenstwo. Nauka nie zna réwniez jezyka twierdzen bez terminu ,,Bog”,
niezaleznie od jego brzmienia 1 treSci. Wyzej zasygnalizowane tezy moOwia
bardzo duzo o ludzkiej naturze. Religi¢ uwazamy za stup graniczny migdzy
Srodowiskiem zwierzat a §wiatem otwartym czlowieka. Naturalna religijno$é
zmusza czlowieka do transcendowania siebie. Czlowiek bowiem jest tylko
wtedy wierny swojej naturze, gdy ustawicznie ja przekracza.

Terminu ,religia” nie spotykamy w jezyku hebrajskim ani w jezyku grec-
kim. ,Religio” jest terminem tlaciriskim, uzyl go po raz pierwszy Cyceron
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(zm. 43 r. przed Chr.). Etymologicznie wyprowadza si¢ ten termin ze stowa
Hreligare” — co§ w szczegblny sposob szanowaé. Natomiast chrze$cijarfiscy
pisarze, jak Laktancjusz (zm. w pierwszej polowie IV w.) i §w. Augustyn
(zm. 430) rozumieja termin ,,religare” w znaczeniu: by¢ do czego$ przywiaza-
nym, z czymS$ zlagczonym. W kazdym badZ razie, etymologia tego stowa do
dzi$ nie jest jasna, nawet sam Cyceron mial watpliwosci co do etymologii
slowa ,religio” W obrgbie kultury wczesnochrzedcijanskiej ,religia” miata
charakter nade wszystko jurydycznyz.

Poniewaz nauki antropologiczne, psychologiczne, przyrodnicze nie posiada-
ja absolutnie zadnej metody, by wypowiadaC si¢ na temat absolutu jako fac-
tum ontologicum, trzeba bylo szuka¢ w samym czlowieku Zrédla religijnosci.
Juz Arystoteles twierdzil, ze religia posiada w zasadzie dwa Zrédla: zachwyt
nad gwiaZdzistym niebem oraz uzdolnienie do kontemplacji, w refleksji do
wlasnego ,ja” Jezeli stwierdzamy w $wiecie ludzkim przebiegi psychiczne,
ktére charakteryzuja si¢ religijnoScia, wtedy nie moga one by¢ zawieszone
w pustce zycia wewnetrznego. Musi by¢ jakies podtoze, fundament warunku-
jacy tego rodzaju przebiegi, po prostu musi by¢ jakies$ ,esse”, tylko w takim
znaczeniu mozemy moéwié o religijnosci jako o wymiarze glebi® Gdy proby
interpretacji religijnych fenomenéw w bytowaniu ludzkim w kategoriach
eksperymentalnych zawiodly, zaczgto szukaé innego Zrédla tych fenomenéw.
Coraz dobitniej stwierdzano, ze czlowiek nie staje si¢ religijny, bowiem reli-
gijnos¢ nalezy do kondycji bytu ludzkiego* Te prawde antropologiczna bar-
dzo mocno podkresla Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdzajac, ze czlo-
wiek z natury swej jest istota religijna (por. KKK 28, 44), aczkolwiek Kate-
chizm nie postuguje si¢ terminem ,,zmyst religijny” Trzeba jednak zwrdcié
uwage, ze Sobor Watykanski II odréznia zmyst religijny od
zmysltu chrzed§cijanskiego.Pierwszy ma charakter antro-
pologiczny (por. DWR 4), jest on niejako wkomponowany w ludzka naturg,
drugi natomiast dotyczy bardziej postawy moralnej, prawego sumienia (por.
KDK 52).

Juz sam termin ,,zmysl” wyraznie wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia
z przebiegami, ktére maja réwniez charakter biologiczny, aczkolwiek nie
posiadaja one mocy determinujacej, jak to ma miejsce w instynkcie. Czlowiek

2pPor.U.M an n, Religion als theologisches Problem unserer Zeit, [w:] Christentum und
Religion, Regensburg 1966, s. 53.

3Por. A.J. N owak OFM, Zarys psychologii religii XX wieku, RT 47(2000), z. 5,
s. 116-122,

“Por. Ks. T.J e 1 0 n e k, Cztowiek — istota religijna, Krakéw 1996.
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ttumigc w sobie zmyst religijny popada w ateizm, ktéry G. C. Jung nazwatl
nerwica wielkich miast® Trzeba w tym miejscu przywotaé slowa Soboru
Watykanskiego II: ,,Inni znéw tak sobie Boga wymyslaja, ze twér ten, odrzu-
cany przez nich, zadng miara nie jest Bogiem Ewangelii” (KDK 19). Czlo-
wiek jest z natury swej ukierunkowany ku absolutowi, poszukuje architekta,
na wzor ktérego zostat stworzony, nawet jezeli poszukiwanie to dokonuje si¢
po omacku (por. Dz 17, 27). Bég odpowiada na ten wysilek cztowieka®. Jest
rzeczg niemozliwa, aby przej$¢ z pozycji cztowieka religijnego do radosnego
bytowania jako nowy czlowiek Sw. Klemens, czwarty z rzedu
papiez (w latach 88-97), ktoéry osobiscie znal niektérych apostotow, pisze, ze
jest rzecza niemozliwg stac¢ si¢ nowym czlowiekiem, chrzescijaninem za po-
mocg wlasnej madroSci, przez naturalng wlasng religijnosé. Chrzescijanin
bowiem jest dzielem Boga, jest nowym stworzeniem powolanym do zycia
w Bozej milosci’

Te naturalng potrzebe czlowieka wychodzenia poza do§wiadczenia zmysto-
we nazywali filozofowie scholastyczni ,vis apetitiva” — sila ciazenia®.
L. Giussani twierdzi, ze zmyst religijny jest nam dany wraz z naszym istnie-
niem, jest elementem struktury bytu ludzkiego® Zapotrzebowanie na $wiat
symboli, na kult i religic ma charakter genotypiczny, natomiast kultura,
w ktérej wyrasta czlowiek, dostarcza fenotypu, to znaczy modelu, wyrazu
genotypicznego uzdolnienia'® Religia jest wyrazem ontycznej struktury ludz-
kiego istnienia!' E. Fromm doda, ze religia to pierwotne wyposazenie psy-
chiki cztowieka'?. Teza ,timor fecit Deum” niczego w tej materii nie zmie-
nia, bowiem musi by¢ jakie§ ,esse”, jaka$ ,capacitas” by w sytuacji lgku
1 strachu pyta¢ o Boga. Uczucia lgku, strachu — zdaniem ks. J. Pastuszki —
wchodza w sklad religijnych przezyé, to jednak nie stanowig ich istoty'
Ks. J. Pastuszka pisze o ,organie religijnym”, jest on szczegllna wiladza,
uzdolnieniem, dyspozycja religijng, ktéra warunkuje mozliwos¢ zaistnienia

5 Por. Psychologia religii, tt. z jez. niem. J. Prokopiuk, Warszawa 1970, s. 174.

®Por. L. Giussan i, Zmyst religijny, tt. z jez. whos. K. Borowczyk, Poznari 2000,
s. 33.

"Por. E. M ol and a, Opuscula patristica, Oslo 1969, s. 104.

8 Por.za: L.Giussani, [l senso religioso, Mediolan 1958, s. 3.

° Por. tamze.

10 por. A.J.N o w a k OFM, Symbol. Znak. Sygnat, Lublin 20002, s. 22.

Wpor.J.Kulisz SJ, Spor o religie sporem o cztowicka, Warszawa 1992, s. 25-35.

12 Por. Szkice z psychologii religii, Warszawa 1968, s. 134.

'3 Por. Struktura swiadomosci religijnej, [w:] ,Pastori et Magistro”, red. A. Krupa, Lublin
1966, s. 322.
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aktéw o treéci religijnej'® Genotypiczne ukierunkowanie ku rzeczywistosci

niepoznawalnej droga zmystowg jest tak znaczace dla bytu ludzkiego, ze
nalezy je uznaé za podstawowy, zasadniczy stup graniczny pomigdzy Srodo-
wiskiem zwierzat a otwartym $wiatem czlowieka. Zwierze nigdy nie bedzie
bytowalo w otwartym Swiecie, poniewaz nie posiada w tym kierunku genoty-
picznego uzdolnienia. By¢ moze uzdolnienie to wyprzedza nawet poznanie
zmystowe w tym znaczeniu, ze czlowiek w kazdym do§wiadczeniu zmysto-
wym widzi réwniez obecno$¢ nie tylko faktu, ale i tajemnicy. Genotypiczne
ukierunkowanie religijne nie likwiduje poznania zmystowego, lecz daje temu
poznaniu prawdziwie ludzki wymiar. Negowanie istnienia absolutu nie jest
dowodem niereligijnej ludzkiej natury, lecz demonstruje naturalna religijno$é
czlowieka. Mamy tutaj do czynienia z tak silnym ukierunkowaniem genoty-
picznym, ze mozemy nawet méwié o religijnosci bez Boga'’

Tak wigc religijno$¢é czlowieka nie jest owocem nawiazania relacji osobo-
wej z Bogiem osobowym. Tego rodzaju twierdzenie jest blgdne w podwdjnym
znaczeniu. Po pierwsze, czlowiek nie jest zdolny doj$¢ do takiej relacji
o wlasnych sitach. Po wtére, pod terminem ,,B6g” Kosciél §wigty rozumie nie
osobe, lecz OSOBY. Béog Trojosobowy jest poza wszelkim poznaniem czto-
wieka, jest to Boég, ktéory si¢ czlowiekowi objawil. Religijno§¢ wyrasta
z genotypicznego uzdolnienia, nalezy ona do struktury bytu ludzkiego. To
genotypiczne uzdolnienie moze by¢ rézne u kazdego cztowieka, podobnie jak
rézne sg uzdolnienia, a nawet zdolno$¢ samego mowienia. Nie ma jednak
cztowieka, o ktorym mozna by powiedzieé, ze nie jest obrazem Boga, nieza-
leznie od faktu moralnej degradacji. Nawet opgtany jest obrazem Boga. Bog
obdarzyt cztowieka, na spos6b genotypiczny, zdolnoscig przyjecia taski wiary.
¥ aska wiary jest absolutnym darem, ktéry czlowiek moze przyjaé, zlekcewa-
zy¢é, odrzucié, utraci¢ (por. 2 P 2, 20-22), ale to juz jest inne zagadnienie.
Negowanie religijnej natury cztowieka jest sprowadzeniem ludzkiej osoby do
rz¢du tylko i1 wylacznie ssakéw. Religia istniata przed Chrystusem. Kosciot
§wiety nie glosi religii, lecz tylko i wylacznie Chrystusa; przemawia w to
Imi¢ (por. Dz 4, 18; 5, 28. 40). Nalezy uzna¢ za wielki blad nie tylko filo-
zoficzny, teoriopoznawczy, ale nade wszystko za btad dogmatyczny, jezeli
uzywa si¢ zamiennie terminéw ,,zmyst religijny” oraz ,}aska wiary”

Z analizy terminu ,zmyst religijny” absolutnie nie wynika jakoby mozna
bylo wydedukowaé ze struktury ludzkiego bytu taske¢ wiary. Przekaz nauki

14 Por. tamze, s. 309.
5por. A.J.Nowak OFM, Religijnosé bez Boga, [w:] ,,Najwigksza jest mitos¢™, red.
ks. M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 327-336.
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Kosciota §wigtego, ktéry méwi o czlowieku w sposéb nieomylny, widzi bo-
wiem czlowieka poprzez Osobe¢ Jezusa Chrystusa, najsumienniej traktuje
ludzka naturg, ktora jest réwniez podtozem dla taski wiary. ,,Gratia supponit
naturam” Poniewaz kazdy czlowiek posiada w sensie genotypicznym zmyst
religijny, znaczy to, ze zostal genotypicznie uzdolniony do przyjecia taski
wiary. Laska wiary nie ma swego Zrédla w zmyséle religijnym, w ciele i krwi
(por. Mt 16, 17), lecz w przyjeciu wezwania Chrystusa. ON darzy czlowieka
mitoscia, na t¢ milos¢ czlowiek odpowiada wiara. Laska wiary jest pozytywna
relacja osoby ludzkiej do Osoby Jezusa Chrystusa.

Chrystusowi zawdzigczamy wiedzg o absolutnej rownosci wszystkich ludzi.
W naszych rozwazaniach podkresliliSmy, ze zmyst religijny czlowieka ma
charakter genotypiczny. Tak wigc czlowiek w swoim zmyS§le religijnym jest
absolutnie rowny kazdemu czlowiekowi. Jednak nie kazdemu bylo dane przy-
jaé Swiatlo Chrystusa lub tez nie kazdy przyjal mocg wilasnej decyzji Swiatlo
Chrystusa. Skutkiem czego czlowiek tkwi nadal w zmyS§le religijnym, jest
czlowiekiem religijnym. Dopiero przyjecie Chrystusa powoduje, ze cztowiek
z plaszczyzny bycia religijnym z natury, staje si¢ czlowiekiem nowym'®
Trzeba réwniez podkreslié, ze autorzy Nowego Przymierza nie udowadniajg
istnienia Boga ani Go nie opisuja, lecz czyniag Go wiarygodnym w Osobie
Jezusa Chrystusa. Stad tez uwazam, nie spotykamy na kartach Pisma Sw.
terminu homo religiosus, jest to bowiem termin antropologiczny; natomiast:
homo novus, ,by¢, istnie¢ w Chrystusie”, ,nowe stworzenie w Chrystusie”
wystepuje ponad sto razy'’

Tak wiec ,,zmyst religijny” 1 ,taska wiary” nie sa terminami zamiennymi,
analogicznie nie wolno uzywaé zamiennie terminu homo religiosus 1 homo
novus. Zmyst religijny umozliwia religijna formacje cztowieka w konkretnej
kulturze, w ktérej wyrasta czlowiek. Natomiast homo novus otrzymawszy
laske wiary, nie podlega wychowaniu religijnemu, lecz chrystoformizacji (por.
2 Kor 3, 18; Ga 4, 1-7. 19). Homo novus zna zamyst Chrystusa (por. 1 Kor
2, 16; por. KK 2 — 0 Bozym zamy$le wynoszacym cztowieka do uczestnictwa
w zyciu Bozym). Laska wiary wchlania w siebie zmyst religijny, podobnie
jak blask slorica uniemozliwia obserwacje ksigzyca, aczkolwiek wiemy o jego
istnieniu.

' por. A. J. N o w a k OFM, Identyfikacja postaw, Lublin 2000, s. 32-38.
7 pPor. A.J. N o w a k OFM, Nowy cztowiek, Rybnik 1998.
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DER RELIGIOSE SINN

Zusammenfassung

Es handelt sich um die Erziehung des religiésen Sinnes nach L. Giussani. Der Verfasser
jedoch bei dieser Gelegenheit stellt die eigene Auffassung dar. Er stimmt nicht mit der Mei-
nung von L. Giussani iiberein. Das Vat. Il sieht ebenfalls einen Unterschied zwischen dem
religiosen Sinn und dem christlichen Sinn. Der erste hat einen anthropologischen Charakter
(vgl. DH 4), der zweite hingegen betrifft das richtige sittliche Gewissen (vgl. GS 52). Man
darf also nicht, betont der Verfasser, den religidsen Sinn und die Gnade des Glaubens auf
einen Nenner bringen.

Zusammengefasst von Antoni J. Nowak OFM

Stowa kluczowe: struktura bytu ludzkiego, religijno$¢ cztowieka, taska wiary.
Key words: the structure of human being, religiousness of man, the gift of faith.



