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DUCHOWY WYMIAR DZIALALNOSCI CHARYTATYWNE]
W ZYCIU I MYSLI BISKUPA CZESLAWA DOMINA (1929-1996)

Ksigdz biskup Czestaw Domin, syn Franciszka i Rozalii z Podgérskich,
urodzit si¢ 6 lipca 1929 r. w Michalkowicach. W 1936 roku rozpoczal nauke
w szkole powszechnej. Nastgpnie uczgszczal do gimnazjum w Katowicach.
Nauke w zakresie programu gimnazjum ukoriczyl w 1946 roku. W tej samej
szkole ukonczyl dwie klasy licealne typu humanistycznego i w roku 1948
zdal egzamin dojrzatosci.

W tym samym roku zostal przyjety do Slqskiego Seminarium Duchownego
w Krakowie. Po ukorniczeniu studiéw teologicznych na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim otrzymal 28 czerwca 1953 r. Swigcenia kaplanskie.

Wikariuszem byl kolejno w nastgpujacych parafiach: Chrystusa Kréla
w Katowicach, Sw. Katarzyny w Czechowicach 1 §w. Mikotaja w Lublificu.

Ksigdz Czeslaw Domin zostal biskupem 15 sierpnia 1970 roku w kato-
wickiej katedrze.

W ramach Konferencji Episkopatu Polski nalezal do: Komisji ds. Realiza-
cji Uchwal Soboru Watykanskiego II, Komisji ds. Apostolstwa Swieckich,
Komisji Powotlan.

Od 1980 r. byt przewodniczacym Komisji Charytatywnej Episkopatu Pol-
ski. W diecezji katowickiej jego staraniem powstaly trzy oSrodki charytatyw-
ne: w Rybniku, Rusinowicach i Borowej Wsi.

Biskup Domin nawiazal szerokie kontakty z przedstawicielami Caritasu
w Niemczech i innych krajach, co zaowocowalo wydatng pomocg dla Polski
szczegllnie w okresie stanu wojennego.

Ks. dr ADAM RYBICKI — asystent Katedry Teologii Duchowos$ci Katolickiej w Instytucie
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certowa 15, 20-866 Lublin.
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30 listopada 1990 r. zostal Przewodniczacym CARITAS Polskiej. Catym
sercem oddatl si¢ reaktywowaniu jej struktur (po rozwigzaniu w latach pigc-
dziesiatych), sam angazowal si¢ w pomoc najbiedniejszym i zachgcal do tego
innych.

W 1991r. Papiez Jan Pawel II powotlal biskupa Czestawa Domina na
czlonka Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw ds. Europy.

1 lutego 1992 r. zostaje biskupem diecezjalnym Diecezji Koszalifisko-
Kotobrzeskie;.

Jego postuga w tej diecezji trwala 4 lata. Dotknigty cigzkg choroba nowo-
tworowa zmarl 15 marca 1996 r. Jego cialo spoczg¢lo w koszaliniskiej kate-
drze.

Stuzyl Kosciolowi koszaliiskiemu z wielka gorliwoScig 1 pokora. Tworzyl
kolejne dziela milosierdzia i osobiScie czuwal nad ich rozwojem.

Cierpienie zwigzane z bolesng choroba znosit z cierpliwo$cia 1 pokojem.
Do konca swoich dni byl przykladem nieztomnej ufno$ci w Boze Milosier-
dzie. Biskup Czestaw Domin angazujac si¢ w jakakolwiek dziatalnos$é chary-
tatywng nie traktowal jej jako filantropi¢ lub pomoc humanitarna. O wiele
wazniejszy byl dla niego wymiar nadprzyrodzony aktywnoSci, jego aspekt
eklezjalny 1 duchowy.

I. ASPEKT EKLEZJALNY

W ramach teologii pastoralnej i eklezjologii istnieje rozlegla gataz wiedzy
na temat dzialalnos$ci charytatywnej jako jednej z podstawowych funkcji
Kosciola w §wiecie. M6owi si¢ o podstawach biblijnych tej dzialalnosci, histo-
rycznym rozwoju (od pierwszych gmin apostolskich az do czasé6w wspébiczes-
nych). Podkres$la si¢ znaczenie dziatalnosci charytatywnej w procesie budowa-
nia wspélnoty Kosciota'! Wydaje sie, ze tak intensywne zaangazowanie si¢
biskupa Domina w dzialalno§¢ charytatywna miato powiazanie z jego rozu-
mieniem misji Ko§ciota oraz z milo$ci do niego. Przy wielu okazjach glosit
on, ze Kosciél ma trzy podstawowe funkcje i zadnej z nich absolutnie nie
powinien zaniedbaé. Czgsto méwil o tym i staral si¢, by w KoSciele istniata
rOwnowaga mi¢dzy postluga charytatywna a nauczycielska i liturgiczna, gdyz

"W Przy god a, Funkcja charytatywna Kosciota po Soborze Watykariskim II, Lublin
1989, s. 72.
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bez tego ,Kosciét nie bylby w peini Kosciolem™2. Bledne ulozenie relacji
funkcji charytatywnej do przepowiadania i liturgii moze ukazywaé bardziej
karykaturalny obraz Kosciota niz jego prawdziwe oblicze. Najwigkszym nie-
bezpieczenstwem jest wylaczenie funkcji charytatywnej ze zwyczajnego dusz-
pasterstwa (stad nacisk biskupa Domina na tworzenie parafialnych zespotéw
charytatywnych). Dzialalnos¢ charytatywna wylaczona z duszpasterstwa prze-
staje by¢ wtedy prawem 1 obowiazkiem kazdego chrzescijanina i kazde;j
wspolnoty wiernych, jest postrzegana natomiast jako przedmiot zainteresowa-
nia organizacji koscielnych, wyspecjalizowanych grup wiermnych lub samych
osOb starszych. Tymczasem kosScielna dzialalno$§é charytatywna jest czyms$
o wiele dalej i glebiej siggajacym niz zwykla opieka socjalna czy pomoc
humanitarna?

Drugim niebezpieczenstwem pod tym wzgledem jest przeakcentowanie
jednej funkcji kosztem drugiej. Badania wykazuja, ze funkcja charytatywna
w postudze Kosciota bywa deprecjonowana najczesciej. Jezeli przyznaje sig¢
jej jakie§ miejsce, to czgsto jest ono drugorzedne i podporzadkowane. Zja-
wisko to widoczne jest w zyciu Kos$ciota. Duza liczba katechizméw, podrecz-
nik6w homiletyki i liturgiki nie ma swego odpowiednika w opracowaniach
1 wskazaniach dotyczacych postugi charytatywnej. Ten deficyt zauwaza si¢
rowniez w zakresie wydawnictw popularnych dotyczacych zycia chrzescijan-
skiego. Mimo iz diakoni ustanowieni byli do ,,obstugi stotéw” (Dz 6, 1-16),
wérdéd zadan diakona stawia si¢ dzi§ na pierwszym miejscu stuzbg stowu
i stuzbe oltarzowi* Skutki zachwiania wewnetrznej réwnowagi i komplemen-
tarnosci podstawowych funkcji Kosciola sa bardzo powazne. Zaniedbanie
diakonii (jako dzialalno$ci charytatywnej) powoduje, ze przepowiadanie 1 li-
turgia przestaja byé wiarygodne, traca wewngtrzng sil¢. Przepowiadanie bo-
wiem, ktére nie prowadzi do konkretnego dzialania, staje si¢ pustostowiem.
Liturgia, ktéra nie jest przedluzana w stuzbie braciom, staje si¢ nudna i czg¢-
sto niezrozumialg czynno$cia. Natomiast owoce zrodzone z integracji funkcji
charytatywnej z liturgia i przepowiadaniem s3 niewymierne. Dla zachowania
prawdziwie eklezjalnego charakteru jakiejkolwiek dziatalno$ci charytatywne;
jest niezbedne, aby wszelkie akcje milosierdzia byly mocno zakorzenione
w ewangelicznym oredziu milo$ci. Badania na terenie teologii pastoralnej
mowig o KoSciele, ze to wlasnie on czerpiac z nieskoniczonego Zrédta Bozego

2S. Siwek, Pomoc. Rozmowa z ksigdzem biskupem Czestawem Dominem, ,Znaki
Czasu”, 8(1987), s. 9.

3Przygoda,dz. cyt, s. 72.

4 Tamze.
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Milosierdzia, a zwlaszcza z nauki i przykladu samego Jezusa, uczy komu
pomaga¢ w pierwszej kolejnosci, oraz kiedy i w jaki spos6b. Gloszac prymat
mitosci bliZniego w zyciu doczesnym, ukazuje obietnice nagrody 1 perspek-
tywe pelnej jednosci z Bogiem w czasach eschatycznych. Wynika to stad, ze
dziatalno$¢ charytatywna Kosciota, mimo iz nie zaklada zbudowania raju na
ziemi, jest jednak pewnym znakiem wiary w lepszy $wiat. Staje si¢ tym
znakiem wtedy, gdy harmonijnie aczy trzy swoje podstawowe funkcje: prze-
powiadanie, liturgi¢ oraz diakoni¢ w sensie postugi charytatywnej’

Wtasdnie do tej harmonii nawigzywatl biskup Domin przemawiajac, migdzy
innymi, na Nadzwyczajnym Synodzie Biskupéw do spraw Europy w Rzymie
w 1991 roku. W konteks$cie nowej ewangelizacji Europy powiedzial: ,Nowa
ewangelizacja Europy nie moze opieraé si¢ jedynie na postudze Stowa (kate-
chezie) 1 na liturgii. Takze praca charytatywna KosSciota odgrywa bardzo
wazna rolg¢ w dziele gloszenia nowoczesnym poganom Ewangelii Jezusa
Chrystusa. Wprawdzie wiara rodzi si¢ ze slyszenia: fides ex auditu (por. Rz
10, 17), jednak Pismo §w. podkresla takze inne Zrédlo chwaly Bozej, ktérym
jest czyn charytatywny. Pan nasz Jezus Chrystus powiedzial: «Tak niechaj
Swieci $wiatlo§¢ wasza przed ludZmi, aby widzieli dobre uczynki wasze
i chwalili Ojca waszego, ktéry jest w niebie» (Mt 5, 16). Fakt, ze dobre
uczynki sa takze Zrédlem chwaly Bozej, podkreslony zostal w PiSmie $w.
roOwniez w historii uzdrowienia dziesigciu tredowatych, gdzie jedynie jeden
powrdcil 1 «chwalil Boga dono$nym glosem» (Lk 17, 15) i gdzie Pan Jezus
na koncu stwierdza: «Czyz nie dziesigciu zostatlo oczyszczonych? Gdzie jest
pozostalych dziewigciu? Czyz nikt nie powrdcil, aby odda¢ chwale Bogu,
tylko ten cudzoziemiec?» (Lk 17, 17)"°

Biskup Domin ubolewatl nad tym, ze na szczeblu parafii, zaro6wno w Euro-
pie wschodniej jak i zachodniej, nie zawsze docenia si¢ warto$§¢ postugi cha-
rytatywnej, a objawia si¢ to migdzy innymi brakiem organizacji tejze dzialal-
noSci w parafiach. W przytaczanym przemdéwieniu powiedzial: , Niestety,
trzeba stwierdzi¢, ze w wielu parafiach zar6wno na wschodzie jak i1 zachodzie
Europy nie ma zorganizowanej charytatywnej pracy grupowej. Natomiast
liturgia oraz gloszenie Slowa Bozego cieszg si¢ o wiele lepsza sytuacja.
Chwaly Bozej nie pozostawia si¢ jedynie prywatnym, osobistym modlitwom
jednostek, lecz stusznie organizuje si¢ we wszystkich kosciotach uroczyste,
instytucjonalne nabozeristwa grupowe. Za$ gloszenie Stowa Bozego nie pozo-

3 Tamze, s. 26.
6 Wystgpienie ks. biskupa Czestawa Domina na Nadzwyczajnym Synod:zie Biskupow ds.
Europy, ,Wiadomosci Charytatywne”, 2(1992), s. 30.
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stawia si¢ inicjatywie prywatnej rodziny, lecz organizuje si¢ dobrze przygoto-
wane katechezy grupowe zaréwno dla dzieci, jak i dla dorostych. Natomiast
na polu charytatywnym w wielu parafiach zagubiono przekonanie, ze koniecz-
ne jest zaangazowanie [...] zorganizowanej grupy parafian, ktéra w imieniu
calej parafii poswigcitaby si¢ pracy charytatywne;j”’

Moéwiac o eklezjalnym rysie dzialalno$ci charytatywnej nalezy przytoczy¢
termin cz¢sto uzywany przez biskupa Domina. Méwil on czgsto, ze czyny
milosierdzia sg ,,wizytéwka Kosciota™®. Twierdzil, ze jednym z najwiekszych
osiagni¢¢ propagandy komunistycznej w Polsce od roku 1950 bylo przekona-
nie spoleczenstwa (razem z duchowieristwem), ze koscielna dzialalnos$¢ chary-
tatywna nie jest potrzebna, gdyz wszystkie problemy spoleczne rozwigzuje
panstwowa opieka spoleczna. Pozbawiono w ten sposdb Koscidl ,,wizytowki
rozpoznawczej”, jaka jest czynne milosierdzie’ Kontynuujac t¢ mysl prze-
wodniczacy KCEP przypomnial, ze w pierwszych gminach chrzescijanskich,
opisanych w Dziejach Apostolskich, dzialalno$¢ charytatywna byla znakiem
dla otaczajacego Swiata. ,Nie méwiono wtedy: «Patrzcie, jak oni pigknie sig
modla», lecz podkreslano: «Patrzcie, jak oni si¢ mituja»”'® W odniesieniu
do sytuacji Kosciola w tej dziedzinie w krajach demokracji ludowej biskup
podkres§lal warto§¢ zmian ustrojowych dla rozwoju koscielnej dzialalnosci
charytatywnej jako wielka szanse: ,,W kwietniu 1929 roku w Moskwie ukazal
si¢ dekret, mocg ktérego dzialalno$¢ charytatywna wszystkich zwiazkow
religijnych zostala zakazana i oblozona wysokimi podatkami. Wzoér ten zasto-
sowano we wszystkich krajach tzw. demokracji ludowe;j. Jedynym wyjatkiem
pod tym wzgledem [...] byla NRD [...]. W pazdzierniku 1982 roku drugim
wyjatkiem stala si¢ Polska. Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe zostaly
zwolnione z obowiazujacego od roku 1950 podatku 65% za prowadzenie akcji
charytatywnej. Jest to szansa Kos$ciola w Polsce lat 80-tych. Jezeli Kosciol
nie wykorzysta tej szansy, nie bedzie wiarygodny wobec spoteczeristwa na-
stepnych dziesigcioleci. Nie wolno nam ogladaé si¢ ciagle na pomoc zagra-
niczna, lecz musimy mobilizowaé siebie do wtasnej dzialalnosci charytatyw-
nej”!!

Powyzszy fragment wystapienia biskupa Domina jest §wiadectwem jego
wielkiej troski nie tylko o rozwdj dzialalno$ci charytatywnej samej w sobie.

7 Tamze, s. 31.

8 Informacje KCEP na 225. KPE. Archiwum prywatne autora (APA).
? Tamze.

10 Tamze.

" Tamze.
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Ta troska ma tutaj wyraZnie charakter eklezjalny, to wlasnie Kosciél ma
odczyta¢ znaki czasu, aby z pelna moca rozwijaé swoje trzy podstawowe
funkcje. Dziela miltosierdzia, ktére ma podejmowaé Koscidl, sa tu okreslone
jako wizytowka, poniewaz oprocz nauczania i liturgii Mistyczne Cialo Chrys-
tusa w $Swiecie ma legitymowac si¢ konkretnymi dzietami milosierdzia. Do-
niosto§é tego twierdzenia wynika z treSci zawartych w samym okresleniu
»funkcja charytatywna Ko$ciola” Okre$la si¢ ja bowiem jako zesp6t czynnos-
ci zwigzanych z wypelnieniem zadann wyplywajacych z przykazania mitosci
i odpowiadajacych potrzebom ludzi cierpiacych bied¢ czy oczekujacych ja-
kiejkolwiek pomocy. W teologii pastoralnej podkresla si¢, ze jest ona nie
tylko obowiazkiem i znakiem rozpoznawczym kazdego chrzescijanina, ale jest
przede wszystkim znakiem 1 wymiarem zycia KoSciola oraz rzeczywistoscia
decydujaca o przeniknieciu wspélnot eklezjalnych duchem Chrystusowym'?
Mozna zatem wnioskowaé, ze gorliwo$¢ biskupa Domina w dziedzinie dziet
mitosierdzia byla nie tylko wyrazem troski o potrzebujacych, lecz takze
o diakonijny wymiar Ko§ciola, ktéry bez wypelniania przykazania miloSci po-
zbawia si¢ mocy ,,ducha Chrystusowego”, ktorym ma by¢ przeniknigty.
Podkreslajac eklezjalny charakter charytatywnego zaangazowania biskupa
Domina nalezy zwréci¢ uwage, ze osobiscie czut si¢ on odpowiedzialny za
rozwoj dziel milosierdzia w Polsce. Wynikalo to, jak si¢ wydaje, nie tylko
z jego funkcji (przewodniczacy KCEP, potem dyrektor Caritas Polska), lecz
jeszcze bardziej z autentycznego zainteresowania tg dziedzina zycia Kosciota.
Nie tylko wigc sam tworzyl i inicjowal poszczegdlne dzieta, lecz takze sty-
mulowal caly polski Kosciél, duchowienstwo i wiemych do jak najszerszego
objecia polskiego spoleczenstwa dzietami charytatywnymi. W okresie, gdy
zaczela spadac ilo§¢ nadchodzacych do Polski darow z zagranicy, biskup
nawolywal: ;W momencie, gdy spoleczenistwo w Polsce ulega w swej wiek-
szo$cl systematycznemu ubozeniu, spoteczno$¢ Kosciota musi dokonaé zdecy-
dowanej «opcji na rzecz ubogich». Pilnym i powaznym zadaniem jest wzmo-
zenie (a w niektorych diecezjach rozpoczgcie) WEASNE]J, rodzinnej akcji
charytatywnej. Wielkg byla w latach ubieglych akcja mniej lub bardzie]
sprawnego rozdawnictwa daréw zagranicznych. Bylo to jednak milosierdzie
z cudzej kieszeni. Rdzeniem mitosci milosiernej jest jednak wlasna ofiara,
jalmuzna - uszczerbek wlasnego dobra na rzecz bliznich. Tego dotychczas
w Polsce niewiele mozemy pokazaé”l3 Biskup Domin przypominal, ze

PPrzygod a,dz cyts. 19.
13 Informacje KCEP na 225. KPE, (APA).
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»drzewo poznaje si¢ po owocach” i za pomocg tego kryterium nalezy oceniaé
faktyczng, a nie deklaratywna dziatalnos¢ Kosciota na polu charytatywnym:
»«Po owocach poznacie ich». Po jakich naszych widzialnych owocach, dzie-
lach, mozna by nas poznac? Budujemy liczne — czasem imponujace $§wiatynie,
tak bardzo potrzeba na seminaria duchowe oraz niezbgdne obiekty parafialne,
jak probostwa i domy katechetyczne. Sg to sprawy donioste, wazne dla przy-
szlosci KoSciota w Polsce. Byloby jednak z naszej strony wielkim bledem,
gdyby te akcje i budowy przystanialy nam widok na zubozatego Polaka”!“.
Doceniajac wysiiki Kosciota w Polsce w dziedzinie budownictwa sakralnego,
przewodniczacy Komisji Charytatywnej Episkopatu Polski jednoczes$nie prze-
strzegal przed mozliwym opustoszeniem wznoszonych budowli, gdy pominigty
zostanie czlowiek: ,Mamy w Polsce tysigce osamotnionych starc6w oczekuja-
cych na l6zko w domu opieki. Mamy w Polsce setki sierot spolecznych
z urzgdowa decyzja skierowania do doméw dziecka, walgsajacych si¢ migdzy
budkami od piwa 1 zbierajacych butelki po wddce i piwie, aby kupié sobie
bulkg i... papierosy. Mamy takze bezdomnych i wléczggéw. Mamy dziesiatki
tysigcy dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnej. Jezeli nasza duszpasterska dzia-
lalno$é nie zaowocuje dzietami mitosierdzia, to moze nadej$¢ czas, ZE NOWE
KOSCIOLY BEDA STAC PUSTE”"

Biorac pod uwage calo$é osobowosci i duchowosci biskupa Domina, moz-
na twierdzi¢, ze obawa o ,,puste ko$cioly” nie wypltywala z jakiego$ pesymis-
tycznego spojrzenia na to, co si¢ dzieje w Kosciele polskim. Nie bylo to tez
deprecjonowanie jakichkolwiek dzialai w zyciu KoSciola, o innym charakte-
rze niz charytatywne. Chodzilo najbardziej o ukazanie wartos$ci 1 pobudzanie
do dzialania w dziedzinie pomocy najbiedniejszym. ,,Budowy, inwestycje
usprawniajace organizacj¢ pracy i zycia koscielnego sa wazne, ale dziela
milosierdzia wymagaja réwniez naszej pilnej, aktywnej i ofiarnej uwagi.
Chodzi o tworzenie i budowe nowych placéwek charytatywnych, zar6wno
w sensie materialnym jak i organizacyjnym, w ramach istniejacych mozliwos-
ci i praw”!®,

Biskup Domin zwracal uwage, ze w zwiazku z przemianami politycznymi
w Polsce Ko$ciét nie moze usprawiedliwiaé swojego braku aktywnosci chary-
tatywnej ani przeszkodami prawnymi, ani brakiem organizacji przy pracy
charytatywnej. Dzigki jego staraniom powstaly juz bowiem rozbudowane
diecezje i parafialne struktury koscielne (mial tu na mys$li m.in. Instrukcje

4 Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze.
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Konferencji Episkopatu Polski o pracy charytatywnej w parafiach z 20 listo-
pada 1986 roku, ktéra zawierala teologiczne podstawy oraz wyznaczata kon-
kretne kierunki i pomoc do pracy charytatywnej w parafiach). Przewodniczacy
KCEP twierdzil, ze Koscidél nie moze takze usprawiedliwi¢ swojej bezczyn-
noS$ci brakiem $rodkéw materialnych. Jako wzoér rzeczywistej realizacji idei
,OpCji na rzecz ubogich” wskazywat postawe Ojca Swietego Jana Pawta II,
ktéry mimo §wiadomosci wielu potrzeb i deficytéw oferuje miliony dolarow
na glodujacych w Afryce i bezdomnych. Biskup Domin twierdzit zatem: ,Nie
mozemy tlhumaczy¢ si¢ brakiem Srodkoéw finansowych z powodu budéw kos-
cioléw, doméw katechetycznych i probostw”!’ Zwracajac sie do polskich
biskupéw zachgcal on goraco ,,by w kazdym diecezjalnym KoS$ciele lokalnym
obok akcji duszpasterskiej, obok budowy kosScioléw i budynkéw parafialnych
budowano i organizowano ze Srodkow diecezjalnych na miar¢ skromnych
wlasnych sil, jakie§ konkretne, docelowe dzieto na rzecz potrzebujacych. Do
zgromadzonego na Konferencji Episkopatu duchowienstwa méwil: ,Potrzeb
jest wiele: domy starcéw, hospicjum dla nieuleczalnie chorych i1 umieraja-
cych, oSrodek rehabilitacyjny dla niepetnosprawnych, ochronka parafialna dla
dzieci [...], dom samotnej matki, dom dla narkomandéw, a w przyszlosci moze
nawet odosobniony dom dla chorych na zespét braku odpornos$ci immunolo-
gicznej, spéldzielnie pracy dla opuszczajacych wiezienie itd.”!®

Kreslac tak szeroki wachlarz potrzeb biskup Domin jednoczes$nie odwoly-
wal si¢ do ich eschatycznej perspektywy: ,,Na Sadzie Ostatecznym nie bedzie-
my pytani, ile wybudowanych przez nas ko$cioldow otrzymalo wyréznienie
architektoniczne, ale bedziemy musieli zdaé sprawe z doli najbiedniejszych
bliznich w naszych diecezjach i parafiach: nieuleczalnie chorych, niepelno-
sprawnych, nalogowych alkoholikéw, narkomandéw, zagrozonych dzieci
w tonie matki itd.”"

Méwiac o eklezjalnym charakterze dziatalnos$ci charytatywnej biskupa
Domina, nalezy podkre$li¢ jeszcze dwa gloszone przez niego poglady na ten
temat. Pierwszy z nich mozna nazwaé uniwersalizmem w dziedzinie pomocy
cztowiekowi. Biskup Domin przy wielu okazjach i z wielkim naciskiem glo-
sil, ze KoSci6l wlasnie ze wzgledu na swoja duchowos$¢ i charakter jego misji
w Swiecie — ma swoja pomoca obejmowaé wszystkich, bez wzgledu na Swia-
topoglad. Méwil: ,,Zasady, ktérymi si¢ kierujemy, wykluczaja przeciez dziele-
nie ludzi potrzebujacych na tych ,bardziej” lub ,mniej” uprawnionych do

'7 Tamze.
'8 Tamze.
1 Tamze.
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pomocy. [...] Nikomu do metryki chrztu nie zagladamy, gdy kto$ przychodzi
[...] po Zywno$é czy ubranie”?°

Przy organizowaniu ogé6lnopolskiej pomocy dzieciom po Kkatastrofie
w Czamnobylu przewodniczacy KCEP w specjalnym pi$mie zwracat si¢ do
0s0b zajmujacych si¢ dystrybucja mleka w proszku w parafiach, aby rozdawa-
li je dostownie wszystkim dzieciom, nie biorac pod uwage zadnych kryteriéw
takiej czy innej przynaleznosci religijnej?!

Przewodniczacy KCEP byl §wiadom trudnosci, jakich Ko$ciél w Polsce
doSwiadczatl ze strony panstwa w czasach powojennych na polu dzialalnosci
charytatywnej. Wiedzial, ze zjawisko tworzenia pozakoS$cielnych struktur
charytatywnych bywato w historii powojennej Polski pewna przeciwno$cia dla
Kosciota, ktory obdarzany byl ze strony ofiarodawcéw z Zachodu wielkim
zaufaniem. W czasach naptywu wielkiej fali daréw w latach osiemdziesigtych
znOw okazalo sig, ze KoSci6t w Polsce, jako instytucja, jest postrzegany przez
darczyncow jako struktura godna najwigkszego zaufania w dziele dystrybucji
daréw. Spotykato si¢ to ze ztoSliwymi komentarzami w §rodkach przekazu,
ktore wyrazaly czasem nieskrywang zazdro$¢, ze to wlasnie Ko$ciél, a nie
instytucje panstwowe, proszone sa o dystrybucj¢ pomocy dla Polski z Zacho-
du??. Na temat tych komentarzy i napie¢ z wladzami przewodniczacy KCEP
moéwil: [ Niezbyt si¢ tym przejmowaliSmy. Najwazniejsza byla wdzigcznos¢
ludzi, ktérym dary pozwalaly po prostu zy¢, stowa podzigkowania od interno-
wanych czy zwalnianych z pracy i ich rodzin. [...] Nie odplacamy «pigknym
za nadobne». Pomagamy cziowiekowi i to jest najwazniejsze. Obca jest nam
zasada konkurencji w takiej sprawie, jak stuzba cztowiekowi. [...] Nie jest dla
nas wazne rywalizowanie z innymi instytucjami czy organizacjami, takze
panstwowymi, na tle pomocy dla potrzebujacych jej. [...] Gdy przyszia fala
pomocy z zagranicy do Polski po 1980 roku, byliSmy za to szczerze wdziecz-
ni. Nie napraszaliSmy si¢ natomiast i nie konkurowaliSmy w uzyskiwaniu
dar6w z innymi instytucjami w Polsce, takze panstwowymi. Za granicg soli-
darni z Polska dokonywali wyboru, na czyje rgce przestaé dary. DostaliSmy
je — bo dajacy nam ufali”??

05jiwek, dz. cyt. s. 9.

2l ' W specjalnym zataczniku do informacji na 214 Konferencj¢ Episkopatu Polski biskup
Domin napisat: ,Mleko nalezy rozdawaé wszystkim dzieciom niezaleznie od wyznania, Swiato-
pogladu czy zaangazowania religijnego rodzicéw” ( Informacje KCEP na 214. KEP, [APA]).

2g5iwek, dz. cyt. s. 9.

23 Tamze.



196 KS. ADAM RYBICKI

Oprocz uniwersalizmu pracy charytatywnej, jest jeszcze jeden aspekt,
wielokrotnie przez biskupa Domina poruszany. Uwazat on, ze Kosciot. szcze-
gblnie w Polsce, moze cieszyé si¢ wielkq wartoscia. a jest nig wiarygodnos¢
w oczach Swiata, takze ludzi oboj¢tnych religijnie. Chodzi juz nie tylko
o wiarygodno$¢ Kosciota jako instytucji czy reprezentujiacych go w Swiecie
hierarchéw, lecz o tych wszystkich (przede wszystkim swieckich), ktorzy
z wielkim zaangazowaniem, dobrowolnie poswigcajy swéj czas dzietu pomocy
potrzebujacym. Tej wiarygodnosci nie mozna utracié¢. Trzeba ja nie tylko
utrzymadé, lecz zrobi¢ wszystko. aby si¢ pomnazata. Bylo to, jak si¢ wydaje.
wilasciwe odczytanie znakéw czasu. Osoby czy instytucje. chciyce udzielié
materialnej pomocy, potrzebujq instytucji posredniczacej 1 wybierajq wlasnie
Kosciél, obdarzajac go wielkim kredytem zaufania. Z Kolei Kosciél, aby swy
wiarygodnos$¢ nie tylko podtrzymad, ale pozytywnie wykorzystaé, zobowigza-
ny jest do jak najszerszego organizowania dziatalno$ci charytatywnej na
wszystkich swoich poziomach. Inaczej straci wiarygodnosé, . nie bgdzie juz
Kosciotlem” — jak mowil biskup Domin. Wszg¢dzie sg bowiem ludzie religijnie
obojetni lub identyfikujacy si¢ z Kosciolem czgsciowo. W parafiach zdarza
si¢ coraz czg¢Sciej, ze jedynym znakiem lqcznosci chrzescijan z Kosciolem jest
chrzest i miejsce zamieszkania. Nazywa si¢ ich Katolikami nominalnymi lub
marginalnymi. Nie docieraja do nich ani porywajace homilie, ani wzniosle
nabozenstwa liturgiczne, poniewaz odbywajq si¢ wewnytrz Swigtyni, dokgd
wspomniani katolicy nie przychodza. W teologii pastoralnej zauwaza sig, ze
wlasnie do tego typu ludzi najlepiej dotrze¢ poprzez swiadectwo faktycznej
mito$ci i w taki sposéb wiaczy¢ ich mocniej do eklezjalnej wspédlnoty. Kazdy
akt milosierdzia ma bowiem swoja wewngtrzng osobliwg oczywistosé. Swia-
dectwo czynnej milo$ci jest w pewnym sensie niepodwazalne, a niekiedy
wprost nie do odparcia — jest wiarygodne. Czyste dobro, petne zyczliwych
gestow 1 szczerych stow dementuje przesady, uprzedzenia, topi lody obojet-
nosci, budzi wrazliwo$¢, konkretnie przemienia zycie cztowieka®!. Na grun-
cie teologii spekulatywnej jeden z wybitniejszych jej reprezentantéw, H. U.
von Balthasar, po$wigcit temu zagadnieniu odrgbne dzietko. Juz sam jego
tytut — Glaubhaft ist nur Liebe — Godna wiary jest tvlko mitosé — streszcza
zawarte w niej rozwazania. Zwraca on tam m.in. uwagg, ze kazde prawdziwe
chrze$cijaniskie dzialanie jest zaistnialym dzigki lasce wlyczeniem w czyn
Boga, jest ,wspéikochaniem” z Bogiem; jedynie w tym ,wsp6tkochaniu™ ma
miejsce (chrze$cijariska) znajomosé Boga, gdyz «kto nie mituje, nie zna Boga.

24Przygoda,dz.cyt..s.84.
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bo Bég jest mitoscig» (1 J 4, 8)”% Przykitadem realizacji tak rozumianego
»czynu mito$ci”, ktéra ,,jedynie jest wiarygodna”, s3 — wedlug szwajcarskiego
teologa — Swigci. W Swietych, to znaczy w ludziach, ktérzy prébowali posta-
wi¢ wszystko na jedyna miloS¢ Chrystusa, lezy (0 czym sam Jezus po$wiad-
czal) jedyna wiarygodno$¢ zalozonego przez Niego Kosciola. Dopiero w zy-
ciu §wigtych (zyjacych ta mitoScig) staje si¢ jasne, czym wiasciwie jest Kos-
cidl, czym jest w swojej istotnosci, podczas gdy za sprawa grzesznikéw (lu-
dzi, ktérzy nie wierza na serio w mito§¢ Boga) zostaje on istotnie zaciem-
niony i uczyniony niepotrzebna nikomu zagadka, ktéra jako taka calkiem
stusznie pobudza do sprzeciwu i do obrazania Boga (por. Rz 3, 14). Balthasar
twierdzi, ze najwigksza apologia Chrystusa zawiera si¢ w zdaniu: ,,abyscie si¢
wzajemnie mitowali, tak, jak Ja was umilowalem, zebyscie i wy tak si¢ mito-
wali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, zeScie uczniami moimi, jesli sie
bedziecie wzajemnie mitowali” (J 13, 34-35); Dowodem prawdy dogmatu —
pisze Balthasar — jest stwierdzenie: ,Ja w nich, a ty we Mnie! Oby si¢ tak
zespolili w jedno, aby §wiat poznal, ze§ Ty mnie postal i ze§ Ty ich umilo-
wal, tak jak Mnie umilowate§ (J 17, 23)” Autor konkluduje: ,,Milo§é jako
czyn, zarOwno prawdziwie ludzki (wlasnie ze szczegbélnym wyakcentowaniem
,materialnego milosierdzia”), jak i prawdziwie boski (poniewaz oparty na
cierpliwo$ci 1 pokorze Boga), i w ten sposOb aktywnie przenikajacy na
wskro§ cala ,.koScielno$¢” (takze przez kazania, msze, sakramenty, strukture,
prawo kanoniczne), jest ukazywaniem Ducha i mocy”?®. Czy powyisze
stwierdzenia wybitnego teologa nie s3 pewna teoretyczng podbudowga prak-
tycznej gorliwosci i nieustannego zabiegania biskupa Domina o wlaSciwe
miejsce ,,czynéw milo$ci” w zyciu Kosciota? Wydaje si¢ bowiem, ze nie
tylko osobista dziatalno$§¢ (ona sama bylaby juz wystarczajaca), ale takze
nieustanne upominanie si¢, wielozakresowy rozwdéj funkcji charytatywne;j
Kosciota wypltywato u niego z doglebnej znajomosci jego istoty. Byla to wigc
nie tylko troska o czlowieka potrzebujacego, ale takze gorliwos¢ o Kosciol,
upominanie si¢ o jego wlasciwe oblicze, o jego wiarygodno$é, o jego pigkno
— jako Oblubienicy Chrystusa. Jest to wigc poszerzony kontekst zabiegdw
biskupa Domina o rozwdj dzialalnosci charytatywnej KosSciola oraz jeszcze

B3 H.U.vonB althas ar, Wiarygodna jest tylko mitosé, ttum. E. Piotrowski, Krakéw
1997, s. 91.

% Tamze, s. 94-95. Zasadno$§¢ przytoczenia powyzszych cytatéw podkresla fakt, ze ~ jak
pisze polski tlumacz we wstgpie do dzieta — Balthasar pyta tutaj o centrum chrze$cijarnistwa,
pyta o istote calego stworzonego $wiata, a takze o kryterium prawdziwosci chrzescijaristwa,
ktérym jest mito$¢ (tamze, s. 7-12).
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jeden przyczynek do uzasadnienia stwierdzenia, ze w jego przypadku zaanga-
zowanie w dzielo milosierdzia bylo widocznym przejawem chrzescijarskiej
doskonatosci.

II. DZIALALNOSC CHARYTATYWNA ZRODLEM
I SZCZYTEM ZYCIA DUCHOWEGO

Biskup Domin zauwazal nie tylko eklezjalny wymiar dziatalnosci charyta-
tywnej. Kazdy z czlonkéw Kos$ciota (a nawet kazdy czlowiek) prowadzi indy-
widualne zycie duchowe o wlasciwej tylko dla siebie dynamice. Mdwiac
o chrzescijanskiej doskonalosci nalezaloby w tym miejscu podja¢ temat wza-
jemnej relacji migdzy charytatywna dzialalnoscig, na ktéra biskup Domin
ktadi tak duzy nacisk, a dynamika chrzescijanskiej doskonalo$ci w jej indywi-
dualnym wymiarze. Tematyka ta pojawiala si¢ juz w wielu miejscach niniej-
szego opracowania, lecz punktem wyj$cia bylo tam zawsze zycie duchowe.

Prezentujac problem wiary, miloSci, zaangazowania chrzescijanstwa
w zycie spoleczne — wszgdzie tam nastgpowaly odniesienia do dziatalnosci
charytatywnej. W przypadku biskupa Czestawa Domina byla ona ta sfera,
w ktorej jego wewngtrzne zycie znajdowato klarowny wyraz. W tym miejscu
nalezaloby podjaé problem relacji odwrotnej, tzn. zapytaé, jak dziatalnosé
charytatywna ma si¢ do rozwoju zycia duchowego? Aby uniknaé powtdrzen
z wczesniejszych rozwazan, problem zostanie zawgzony w ramach sformuto-
wania znajdujacego si¢ w tytule punktu. Czyny milosierdzia sg Zrédiem
1 szczytem zycia duchowego. Poglady biskupa Domina, ktére zostana zapre-
zentowane, moéwia o postawie (i1 czynach) milosierdzia, jako o pewnej posta-
wie poczatkowej dla zycia duchowego. Jednoczesnie kazde prawdziwie chrze-
Scijanskie zycie duchowe musi ksztaltowaé postawg wyrazajaca si¢ w konkret-
nych czynach miloSci, sa one zatem pewnym punktem docelowym.

W swoich homiliach i1 przeméwieniach biskup Domin przede wszystkim
oddzielal pewien formalizm czynéw od ich wewngtrznej tre$ci. Twierdzil
bowiem, ze czyn milosierdzia, aby méglt byé nim nazwany — musi wynikaé
z wewngtrznego usposobienia, a nie by¢ tylko pustym, formalnym gestem.
W jednym z kazan kaznodzieja przytacza ewangeliczng sceng, w ktorej naste-
puje starcie formalizmu faryzeuszy z wewng¢trzng postawa Chrystusa (por.
Pk 11, 37-41). Wszystko zaczyna si¢ od gestu obmywania rak, ktérego Rabbi
z Nazaretu nie uczynil. Faryzeusz, ktéry Go zaprosil, ,,wyrazil zdziwienie”
Kaznodzieja zwraca najpierw uwage, ze Chrystus bardzo cz¢sto uzywal wody
do obmycia sig, ale akurat w tym miejscu tego nie uczynil, poniewaz ,nie
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uczestniczy w takim formalizmie, ktéry rosci sobie pretensje, ze oczyszcza
z winy, usuwa zlo. [...] Pan Jezus takich symboli nie uznaje” Nie chodzi tu
jednak o sama krytyke faryzejskiego formalizmu. Biskup Domin méwil:
»Mysl Zbawiciela ukazuje si¢ jeszcze bardziej w zaskakujacym przeskoku [...]
Z zewngtrznej strony misy na zycie wewnetrzne faryzeuszy. Widzimy tu, co
Pan Jezus chce wyrazi¢ [...]; im bardziej jaki§ zwyczaj pozbawiony jest we-
wnetrznej tresci, im bardziej jest marginesowy, tym gorliwiej go zachowuje-
cie; stale pozostajecie na peryferiach, nie dochodzac do wewngtrznego skupie-
nia nie spostrzegacie, ze wasze wnetrze petne jest zdzierstwa i niegodziwosci.
[...] Pan Jezus zatem chce ich pouczyC, ze do prawdziwego czlowieczenistwa
nalezy postawa wewnetrzna, a nie czysty formalizm”?’ Wtedy wlasnie pa-
daja w kazaniu stowa o ,oczyszczajacej jalmuznie”, a kaznodzieja zestawia
je ze stowami z Dziejow Apostolskich: ,wigcej szczgScia jest w dawaniu
anizeli w braniu” (Dz 20, 35). Dawanie bowiem otwiera serce, staje si¢ ulga,
uwalnia od nadmiernego balastu, rodzi rados¢. By¢ moze to zamknigcie (ktd-
rego przejawem 1 ostona jest w przypadku faryzeuszy formalizm) zwiazane
bywa z chciwos$cia. Biskup Domin méwit: ,,Dionie dajacego sa rozluZnione,
a przeciwnie: dlonie chciwie zagarniajacego sa skurczone?8. Kaznodzieja
ujmuje to bardzo lapidarnie: ,,Chciwos$¢ kala. To wykazuje Pan Jezus swym
przeciwnikom: «Raczej dajcie to, co jest wewnatrz, na jalmuzne¢, a zaraz
wszystko bedzie dla was czyste» (Ek 11, 41). To, co jest wewnatrz, plus to,
co w naszych misach, w waszych rgkach, w waszych portfelach 1 mieszkach”
— dodawat kaznodzieja®®

Radosny dawca, ktoérego Bég miluje (2 Kor 9, 7), rozpoczyna zycie we-
wnetrzne, ktére jest prawdziwym dialogiem z Bogiem i z bliZznimi w milosci.
To w ujeciu biskupa Domina jest wyrazem prawdy, ze czyn milosci jest
pewnego rodzaju poczatkiem duchowego zycia, wejsciem na droge doskona-
losci. Przeciwnie, brak dawania z tego, co si¢ ma, jest duchowg $miercia,
ktérej maska jest formalizm i rytualizm®® W jednym ze swoich przeméwien
biskup Domin niejako potwierdzil, ze poczatek autentycznej drogi do Boga
musi si¢ wigza¢ z czynami milosci, bo inaczej wiara stanie si¢ martwa:
»,Zwracam si¢ do osdb, ktdre sg [...] niewierzace. [...] Osobg t¢ zachgcam do
poznania Pana Boga nie tylko przez stuchanie stéw o Bogu, ale takze przez

27 Tamze.
28 Tamze.
2 Tamze.
30 Tamze.
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[...] modlitwe oraz czyn wykonany z milogci™! Czyn ten wraz z modlitwa
nadaje zatem zyciu duchowemu konkretny wymiar i kieruje ku prawdziwej
doskonatosci, ktorej centrum (w ujeciu naszego autora) stanowi mitosc.

Dziatalno$¢ charytatywna jest nie tylko poczatkiem, ale tez w pewnym
wymiarze szczytem zycia duchowego, jego owocem. Wydaje si¢, ze dziatal-
nos¢ charytatywna, jako pewien ,,punkt dojscia” zycia duchowego, najcz¢sciej
obecna jest w przepowiadaniu biskupa Domina w kontekscie kultu Milosier-
dzia Bozego.

W jednym ze swych listdw pasterskich pisal: ,,obraz Miltosierdzia Bozego
ma nie tylko zach¢ci¢ do modlitwy 1 czci tego przymiotu Pana Boga, lecz ma
takze drugi cel: mianowicie przypomnie¢ Chrystusowe zadanie milosierdzia.
Ta druga rola obrazu bywa niestety zapomniana, a sama cze§¢ bez uczynkéw
milosierdzia nie jest nabozenistwem, ktérego by Chrystus sobie zyczyl. Wiel-
biciele Milosierdzia Bozego winni dostosowaé si¢ do Chrystusowego zadania,
aby zaden dzieh nie uplynal im bez jednego chociazby aktu milosierdzia:
czynem, slowem lub modlitwq”32.

»Rozmilowany w miltosierdziu” biskup stawial przed swymi wiemymi
samego Chrystusa jako Tego, ktory ,,oczekuje i zada, by nasza ufna modlitwa
do Milosierdzia przed tym obrazem polaczona byla z rachunkiem sumienia,
czy w danym dniu dokonaliSmy jakiego$§ skromnego choéby dzieta milosier-
dzia: uczynkiem, stowem lub modlitwa™*? Autor tych stéw twierdzit z wiel-
ka nadzieja, ze ,,wierne wykonanie tego zadania Pana Jezusa doprowadzi do
rozkwitu dzialalno$é¢ charytatywna [...]">*.

Jako Przewodniczacy Komisji Charytatywnej Episkopatu Polski biskup
Czestaw przygotowywal informacje o aktualnych problemach dzialalno$ci
charytatywnej. Biskupom zgromadzonym na konferencjach plenarnych méwit
jednak nie tylko o pracy charytatywnej, lecz takze poruszal problemy zwiaza-
ne z kultem Milosierdzia Bozego. Widzial bowiem wzajemna wi¢Z migdzy
tymi dwiema dziedzinami zycia KoSciota w Polsce. Przewodniczacy KCEP
w czasie jednego ze swoich przemoéwien na forum Konferencji Episkopatu
Polski z okazji 50 rocznicy $mierci siostry Faustyny Kowalskiej wyrazil
wielka rados$¢ z organizowanych w Polsce uroczystosci i kongreséw na temat

3 Kazanie wygloszone w czasie posSwigcenia sztandaru Regionalnej Izby Gospodarczej
w Katowicach w 1992 (APA).

32 List pasterski Biskupa Koszalirisko-Kotobrzeskiego na niedziele Mitosierdzia BozZego
1995, Rozmitowany w Mitosierdziu, Pelplin 2000, s. 17.

33 Tamze.

34 Tamze.
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Milosierdzia Bozego w drugg Niedziel¢ Wielkanocnag w wielu diecezjach
naszego kraju. Na koniec jednak przypomnial biskupom, ze wilasciwy kult
Milosierdzia nie moze si¢ do tego ograniczy¢. Ma on bowiem prowadzié do
czynienia mitosierdzia — to dopiero bowiem jest znakiem komplementamosci
czci Milosierdzia Bozego. Rachunek sumienia, do ktérego biskup Domin
wzywal swoich stuchaczy — dotyczyl wigc nie tyle rozleglosci i bogactwa
form czci Tajemnicy Milosierdzia, ile jeszcze bardziej konkretnej charytatyw-
nej dziatalnosci®®> Do niej bowiem ma prowadzi¢ uwielbienie Boga bogate-
go w miltosierdzie. Chrze$cijanin zatem ma si¢ angazowaé w dzialalno$é
charytatywna, bo Bég w swym milosierdziu nieustannie go obdarza i mu

pomaga. Czyn milosierdzia ma by¢ zatem odpowiedzia na Milosierdzie Ojca.

Powyzszy artykul mial na celu ukazanie gléwnych aspektéw duchowego
oblicza dzialalnoSci charytatywnej biskupa Domina. Jemu samemu zalezalo,
aby kazdy, kto zajmuje si¢ na jakimkolwiek poziomie koscielng dziatalnosScia
charytatywna, nie traktowal tego jako filantropii czy dania upustu wiasnemu
aktywizmowi’® Chociaz nazywany byl ,czlowiekiem czynu™’, a sama
dokumentacja jego dzialalnosci jest olbrzymich rozmiaréw, to jednak o wiele
istotniejszy jest tu duchowy wymiar.

Niniejszy artykul byl probg ukazania wewng¢trznej treSci i motywacyjnej
glebi jego aktywnos$ci. Niewatpliwie byl to pasterz dostrzegajacy i pochylaja-
cy si¢ nad czlowiekiem stabym i potrzebujacym (aspekt antropocentryczny).

Biskup Domin, ktéry cate swoje postugiwanie i zycie zwigzal z KoSciotem,
widzial takze konieczno$¢ realizacji jego podstawowe]j funkcji, jaka jest czyn-
na milo§¢ mitosierna Swiadczona bliZzniemu. Stad wyrazny aspekt eklezjalny
jego dzialalnosci, a takze starari zmierzajacych do ustanowienia struktur mo-
gacych usprawnié pomoc potrzebujacym. Wreszcie pewien wymiar indywidu-
alny postugi charytatywnej — kazdy chrzes$cijanin ma czyni¢ dobro — i to jest

35 Informacje KCEP na 230 KEP, Warszawa, 5-6 paZdziernika 1988 roku (APA).

36 przykladem moze by¢ tu jego troska o czlonkéw Parafialnych Zespotéw Charytatyw-
nych, ktérym oprécz wskazédwek organizacyjnych biskup polecal zapewniaé permanentng
formacj¢ duchowa. Stuzyty temu spotkania formacyjne, w ktérych duszpasterze mieli u czlon-
kéw PZCh ,poglebi¢ znajomos$¢ nauki wiary (dogmatyka, etyka, ascetyka, mistyka)” (Zob.
Informacje KCEP na 206 KEP, Jasna Gdra, 2-4.05.1985) (APA).

W S k w o rc, Crowiek modlitwy, czynu i mitosci, ,Caritas”, 1(1999), s. 6.
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pewien fundament zycia duchowego. Jednoczeénie kazdy, kto chce czcié
w duchu i prawdzie Boga, ktéry jest Miloscig i jest bogaty w Milosierdzie,
musi doj$¢é do konkretnych czynéw milosierdzia (ktore byloby partycypacja
w Milosierdziu Ojca). Wszystko to razem wskazuje, ze w przypadku biskupa
Domina jego dzialalno$¢ charytatywna byla przejawem intensywnego zycia
wewngtrznego rodzacego dobre owoce chrzescijanskiej doskonatosci w postaci
$wiadczonego milosierdzia.
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THE SPIRITUAL DIMENSION OF CHARITABLE ACTIVITY
IN THE LIFE AND THOUGHT OF THE BISHOP CZESEAW DOMIN (1929-1996)

Summary

Charitable works within the Church are necessary for the realization of Christ’s command-
ment to love one another. However, there is a danger that the motivation within the institutio-
nal dimension of the Church can be disconnected from an authentic spirituality.

One of the leading figures in recent years, engaged in multidimensional charitable activities
in Poland, was Bishop Czestaw Domin. He was not only an incredibly efficient person who
made great personal sacrifices, but he was actively engaged in the care of those in abject
poverty. Most of all, he took care of the spiritual part of his own work and also all those who
were working with him for the poor.

Bishop Domin was able to work with an anthropocentric dimension in his charitable activi-
ties — i.e. the person, rather than the institution, was the centre of his interests. He knew that
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the Ecclesiastical dimension was to remind that charitable works, together with teaching and
sanctifying, belong to the mission of the Church.

Bishop Domin understood the importance of charity within the personal spiritual deve-
lopment of every Christian because real faith cannot exist without concrete acts of love.

Translated by Rev. Adam Rybicki

Stowa kluczowe: dziatalnosé charytatywna, Ko$ciét, zycie duchowe.

Key words: charitable activity, Church, spiritual life.



