ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVIII, zeszyt 1 — 1981

RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB

,DUCHY ZAMKNIETE W WIEZIENIU”
INTERPRETACJA 1 P 3,19 W SWIETLE Hen 10,4.12

W poprzednim zeszycie ,,Rocznikéw Teologiczno-Kanonicznych” poda-
lem nowg interpretacje tekstu Mt 22,13, opartg na tradycji Hen 10,41
W niniejszym artykule przedstawie prébe interpretacji jednego z naj-
trudniejszych tekstéw NT — 1 P 3,19 w $wietle tej samej tradycji heno-
chicznej2. 1 P 3,18-20 w oryginale greckim brzmi nastepujaco:

18. om xaw Xpiotog amak nEQL apuaQTIWV VITEQ VUWV oEdavEY,
dixonog umeg adiwwv, v vpag Tgoocayayn Tw Ocw,
Bovatwdeis pevoaoxt Lwomoinders de mvevpatt.

19. &v o xow Tolg €V QUANRY mvevpooly mopevdelg exnouey,

20. ametdnooaolv mote ote ameEedexeto N Tov paxpofupia
ev npepais Nwe xatooxevafopevins »xifwtov, €1g nv
ohtyol, Tout ’e0TLv oxTw Yuyar, diecwdnoav d vdatoc.

Jak nalezy rozumie¢ w w. 19 zwrot ev w? Jakie w tym kontekscie zna-
czenie ma stowo to mvevpata? Co jest przedmiotem czasownika exn@iEev?
Od odpowiedzi na te pytania uzaleznione jest tlumaczenie zacytowanego
fragmentu.

Jedni odnoszg wyrazenie &v @ do slowa avevpatn ze zdania poprzedniego

1 Zob. R. Rubinkiewicz Przypowie$é o szacie godowej (Mt 22,11-13) w Swie-
tle Hen 10,4. RTK 27:1980 z. 1 s. 53-69.

2 Z licznych monografii na temat 1 P 3,19 por. K. Gschwind. Die Niederfahrt
Christi in die Unterwelt. Miinster i. W. 1911; B. Reicke. The Disobedient Spirits
and Christian Baptism. Copenhagen 1946; W. J, Dalton. Christ’s Proclamation to
the Spirits. A. Study of I Peter 3:18-4:6. Rome 1965; H. J. Vogels. Christi Abstieg
ins Totenreich und das Laiiterungsgericht an den Toten. Freiburg 1976. Z publikacii
polskich zob. S. Kowalski. ,Zstgpienie do piekiet” Chrystusa Pana wedle nauki
Sw, Piotra Apostola. (Rozbior krytyczny Dz II, 27,37 i 1 Piotr. III, 19,20; IV, 6). Po-
znan 1938; M. Czajkowski. ,Zstapit do piekiet”. W: Studio lectionem facere.
Lublin 1978 s. 179-183; J. Szlaga. Po $§mierci a przed zmartwychwstaniem. W:
Meka Jezusa Chrystusa. Lublin 1978 s, 87-96.
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i ttumaczg ,w nim”, czyli ,,w duchu” 3. Ale jak nalezy w takim razie
rozumieé¢ termin ,.duch” Chrystusa z w. 18? Jedni s zdania, ze chodz
tutaj o dusze Jezusa, ktora w czasie pomiedzy Smiercig a zmartwychwsta-
niem, czyli podczas tzw. Triduum Mortis, zstgpila do otchlani 4. Inni uwa-
zaja, ze tekst ten méwi o Chrystusie zmartwychwstalym, kiedy to oglosit
On swoje oredzie duchom przebywajagcym w wiezieniu?® Jeszcze inni
twierdza, ze zwrot ev @ nalezy odnies¢ do tresci calego poprzedniego
wiersza, w ktérym mowa jest o mece, Smierci i zmartwychwstaniu Jezu-
sa i tlumacza go w sensie: .w tym stanie”, w ,trakcie tego”, ,w tej okoli-
cznosci” 8.

Znaczna rozbieznosé opinii istnieje rowniez w odpowiedzi na pytanie,
kim sg owe ,niepostuszne duchy”, o ktérych wspominajg ww. 19-20.

Jedni twierdzg, ze chodzi tutaj o dusze ludzi Zyjgcych w czasach
Noego 7 lub dusze tych wszystkich, ktorzy umarli przed wcieleniem 3. Inni
sugerujg, ze ,,duchy niepostuszne” to zbuntowani aniolowie, ktorzy we-
dtug Hen 6-16 byli odpowiedzialni za rozpowszechnienie wsrod ludzi nie-
prawosci poprzedzajacej potop °. Nie brak tez opinii gloszacej, ze chodzi
w tym wypadku zaréwno o dusze ludzi z czaséw Noego, jak tez o zbun-
towanych anioléow 10,

Brak réwniez zgody co do okreslenia przedmiotu czasownika znovoceiv
— glosié. Poglad, ze Chrystus oznajmit tym duchom potepienie, jest juz

3 F. Spitta. Chrisii Predigt an die Geisier. Gotiingen 1890 s. 21-23; H. J.
Holtzmann. Lehrbuch der neutestamenilichen Theologie. T. 2. Tiibingen 19112
s.358; A.Charue. Les épitres catholigues. Paris 1938 s. 464; J. Frings. Zu 1 Pet
3,19 und 4,6. BZ 17:1925 s. 75.

4 J. Galot. La descenie du Christ aux enfers. NRT 83:1961 s. 474; S. Kowal-
s ki Le probléeme de la descente du Christ auxr enfers dans la 1 Epitre de S. Fierre.
CT 21:1949 s. 61; M-E. Boismard. Quatre Hymnes Baptismales. Paris 1961 s. 64;
J. Chaine. Descente de Christ auxr enfers. DBS II 418.

5Reicke, jw. s. 34; K. H. Schelkle. Die Peirusbriefe. Der Judasbrief. Frei-
burg 1976 s. 104-106.

S Gschwind, jw. s. 118; W. Kimmel. Mythische Rede und Heilsgeschehen
itim Neuen Testament. Leiden 1947 s. 129; E. G. Selwyn. The First Epistle of St.
Peter. London 1955 s. 197 1 315.

T Taka opinie glosil juz Klemens Aleksandryjski (+215) (PG IX 268-269). Za nim
Orygenes, Cyryl Aleksandryjski i inni.

$Galot, jw. s. 471-491; L. Stachowiak. Pierwszy list $wietego Piotra. W:
A. Jankowski K. Romaniuk, L. Stachowiak. Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu. Poznat: 1975 s. 1082; Szlaga, jw. s. 93 i inni.

* Dalton, jw.; C. Perrot. La descente du Christ auxr enfers dans le Nouveau
Testament. ,Lumiére et vie” 17:1968 s. 23; R.Schnackenburg Konkrete Fragen
an den Dogmatiker aus der heutigen eregetischen Diskussion. ,Catholica” 21:1967
s. 24-25; O. S. Brooks. I Peter 321 — the Clue to the Literary Structure of the
Epistle. NT 16:1974 s. 290-305; Czajkows ki, jw. s. 181.

1* H Windisch. Die katholischen Briefe. Tiibingen 1930 s. 71.
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dzisiaj powszechnie zarzucony !1. Pewne powodzenie ma natomiast opinia,
ze Chrystus obwiescit zbawienie duszom ludzi z czaséw Noego 12 lub tym
wszystkim sprawiedliwym ST, ktérzy narodzili sie przed wecieleniem 13.
Obecnie coraz powszechniej przyjmuje sie, ze Chrystus oglosit swoje
zwycigestwo nad mocami zla 14,

Juz sam schematyczny przeglad tych opinii odnoszacych sie zaledwie
do trzech wybranych stéw z w. 19 wskazuje, z jak trudnym dla egzegezy
tekstem mamy do czynienia. Jednakze wysitki wspoélczesnej egzegezy
pozwalaja nam ustali¢é przynajmniej niektére punkty pewne, ktérych
zrozumienie dzisiaj nie podlega dyskusiji.

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ poglad, ze w 1 P 3,18-19 chodzi
o zstgpienie do odchlani ludzkiej duszy Jezusa. Opinia ta ma zwolennikéw
rowniez i dzisiaj 15. Jej zwolennicy nie biorg pod uwage faktu, ze tekstu
biblijnego nie mozna apriorycznie interpretowaé za pomoca schematow
zaczerpnietych z innego niz biblijne §rodowiska. W antropologii biblijnej.
cialo i duch nie sg, tak jak u Grekoéw, czeSciami skladowymi istoty ludz-
kiej, lecz jedynie aspektami jednego i tego samego podmiotu, jakim jest
czlowiek. Odnosi sie to zaré6wno do pism Starego 16, jak i Nowego Testa-

11 Ta opinia znana byla za czaséw $w. Tomasza z Akwinu (Summa Theol. III q. 52
a. 2 ad 3) i miala pewne powodzenie w czasach poreformatorskich u niektérych
uczonych luteranskich. Zob. Reicke, jw.s. 44 n,; Dalton, jw. s. 31-32,

12 Réwniez i tutaj zaznacza sie réznica zdan. Jedni, zwlaszcza reprezentanci
wsp6lczesnych kol protestanckich, widzg tu obraz niezmiernego milosierdzia Bozego,
przebaczajgcego nawet grzesznikom po ich s$mierci (J. Monnier. Descente aux
enfers. Paris 1905 s. 57; Holtzmann, jw. s. 358; E. Stauffer. Die Theologie des
Neuen Testaments. Stuttgart 1941 s. 114 n.). Drudzy, przede wszystkim kola katolic-
kie, stusznie twierdza, ze taka opinia jest nie do pogodzenia z nauka KoSciola, ktory
glosi, ze czlowiek ma szanse na przebaczenie az do momentu $mierci. Stad tez pow-
stala interpretacja, ze Chrystus jeszcze przed swym wecieleniem glosil za posrednic-
twem Noego grzesznikom okresu pofopu nawrécenie (Jan Chryzostom. PG
LVII 416; Grzegorz Wielki. PL LXXVII 869 n). W nowszych czasach opi-
nia ta zostala spopularyzowana przez R. Bellarmina (Disputationum Robert:
Bellarmini de controversiis. T. 1. Neapoli 1856 s. 280-284), ktéry tiavierdzil, ze grzesz-
nicy z okresu potopu nawrécili sie, zanim pochlonely ich fale wéd.

B Galot, jw.s. 471-491; Stachowiak, jw.s. 1082; F. Gryglewicz. Listy
Katolickie. Poznan 1959 s. 223. PSNT 11,

M Dalton, jw. s. 150-163; Perrot, jw. s. 23; Schnackenburg, jw.
s. 24-25 i inni.

15 Por. Reicke, jw. s. 99; A. M. Vitti, Descensus Christi ad inferos. VD 7:1927
s. 111-118, 138-144, 171-181; Chaine, jw. k. 418; P. de Ambroggi. Le Epistole
Cattoliche. Torino-Roma 1949 s. 133; J. Reuss. Die katholischen Briefe. Wurzburg
1952 s. 100. U nas w Polsce: B. Wodecki. I List Piotra. W: Pismo $wiete Starego
i Nowego Testamentu. T. 3. Poznan 1975 s, 579.

16 Zob. M. Filipiak. Biblia o cztowieku. Lublin 1979 s. 33-70.
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mentu. Wtasnie ostatnie badania dotyczace terminéw ocogf i mvevma stoso-
wanych w NT wykazaly, ze nie mozna ich rozumie¢ w sensie podawanym
przez filozofie grecks, a zwlaszcza platonska !’. Kiedy Grek mowil o duszy
ludzkiej, to mial na mysli te cze$¢ sktadowg czlowieka, ktéra jest uwie-
ziona w ciele i dazy do uwolnienia si¢ z materialnego balastu, by przeniesé
sie¢ w $wiat ducha. Natomiast Zyd, wychowany w kulturze swych przod-
kéw, wypowiadajac stowo ,cialo” mial na mysli czlowieka podleglego
stabosci i ztu, ludzkg nature sprzeciwiajgca sie wplywowi Boga. Kiedy
za$ uzywal stowa ,,dusza”, mial na mysli to, ze do ludzkiego zycia wkro-
czyl Bog i ze odtad czlowiek przebywa w zasiegu jego boskiej sfery. Takie
pojmowanie ludzkiej istoty znajdujemy we wszystkich tekstach NT,
w ktorych wystepuje przeciwstawienie ciata duchowi 8, Jest rzeczg nie
do pomyslenia, zeby jedynie 1 P 3,18 byl tutaj wyjatkiem. Dlatego slusz
nie twierdzi Dalton, ze ,,mozemy calkiem spokojnie wykluczy¢ zen jaka-
kolwiek referencje do oddzielonej duszy Chrystusa. Jesli taka idea jest
wprowadzona do tego tekstu, to nie jest ona zagwarantowana przez to
zdanie. Jest ona raczej rezultatem czy to niezrozumienia terminéw «cia-
to» i «duch», czy apriorystycznej koncepcji, jak nalezy rozumie¢ caly ten
tekst” 19,

Ustaliwszy zatem, ze w 1 P 3,18-19 w przeciwstawieniu ouQg-nvevua
mamy do czynienia z biblijng koncepcjg czlowieka, pytamy sie teraz, co
autor mial na mysli uzywajgc wyrazen ,,wyda¢ na Smier¢” i ,przywrécic
do zycia” (w. 18).

W przeciwstawieniu Sovutwdeis uev cagni-fwonoelels de srvevpot wyrazo-
na jest ta sama mys$l, co w takich wypowiedziach, jak epaveowdn v cogxt
i eduxarwdn ev nvewnot z 1 Tm 3,16 (por. Rz 1,3-4), tzn. w obu wypadkach
chodzi o $mieré¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Dalsze uzasadnienie tego
znajdujemy w tekscie Rz 8.11, gdzie czasownik g&yeweelv uzyty na opisanie
zmartwychwstania Jezusa posiada swoéj ekwiwalent w stowie Cwomoiery,
a wiec takim samym, jakie znajdujemy w 1 P 3,18 2. Opierajgc sie¢ na
wynikach wspoélczesnej egzegezy mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
czasownik Cwomowetv w 1 P 3,18 oznacza nie co innego, jak zmartwych-
wstanie Jezusa i jest ekwiwalentem takich stéw, jak nyeedm czy aveorn 2L

17 Por. J. A. T. Robinson. The Body. A Study in Pauline Theology. London
1952; W. D. Stacey. The Pauline View of Man. London 1956; M. E. Da hl. The Re-
surrection of the Body. London 1962 s. 121; E. Schweizer. avevpa. TWNT VI
387-453; tenze, oagk. TWNT VII 98-151; Dalton, jw. s. 124-134.

18 Mt 26,41; Mk 14,38; J 3,6; 6,63; Rz 1,4; 8,4.5.9.13; 1 Kor 5,5; 2 Kor 7,1; Ga 3,3;
4,29; 5,16.17.17; 5,19; 6,8; Kol 2,5; 1 Tm 3,16; Hbr 12,9; 1 P 3,18; 4,6.

19 Jw. s. 134.

20 Tamze s. 126.

21 Schelkle, jw. s. 103-104.
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Co w $wietle powyzszych wyjasnierh mozemy powiedzie¢ na temat wy-
razenia &v 0? Ci egzegeci, ktorzy odnoszg ten zwrot do calego poprzednie-
go zdania, majg na poparcie swej tezy nastepujgce argumenty: celowniki
cogxt i mvevuott z w. 18 majg znaczenie przystéwkowe — pod wzgledem
ciala, ciele$nie (quoad carnem), pod wzgledem ducha, duchowo (quoad
spiritum), zgodnie z klasycznym stylem jezyka greckiego (por. Xen.
Mem. II I 31). NT nie zna przykladéw, by zaimek wzgledny odnosil sie
do rzeczownika uzytego w poprzednim zdaniu w tzw. celowniku przy-
stowkowym. Stad wniosek- &v ® nalezy odnie$¢ do calej akcji opisanej
w w. 18 lub co najmniej w wyrazeniu Cwomotedels mvevpart 22,

Ci, ktorzy odnosza zaimek ® do samego rzeczownika mvevnott z w. 18,
kwestionuja drugi punkt wspomnianej wyzej argumentacji. Na przykla-
dach z 1 P 2,12; 3,16; 4,4 i innych dowodzg, ze zaimek wzgledny w takich
kontekstach odnosi sie do jakiego$ slowa z poprzedniego zdania. Jeéli tak,
to istnieje realna mozliwos¢, ze w 1 P 3,19 &v 0w jest ré6wnowaznikiem
zwrotu ev mvevuot, a nawet, jak podkresla Dalton, €v touvto tw mvevuate 23,
Argumentacje te wzmacnia fakt, ze w 1 Tm 3,16 znajduje sie analogiczny
zwrot eduaiwdn €v AveEUMATL,

Za kim wiec nalezaloby sie opowiedzie¢? Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze w obu wypadkach wynik interpretacji jest mniej wiecej
taki sam. Kto przyjmuje, ze zwrot e&v ® nalezy odnies¢ do Cwomoiedeig
de mvevpan, moze w $wietle wyzej wspomnianej egzegezy antytezy cog&-
-nvevpo rozumieé to zdanie w sensie: Chrystus, bedgc zmartwychwstalym,
oglosit duchom itd. Kto natomiast uwaza, ze zaimek ® nalezy odnies¢ bez-
posSrednio do nvevuat, rowniez bedzie rozumial ten zwrot w odniesieniu do
Chrystusa zmartwychwstalego i zinterpretuje go w sensie: w nim, tzn.
w sferze ducha, bedgc zmartwychwstalym. Niemniej jednak interpreta-
cja pierwsza jest bardziej godna uwagi, gdyz pozwala na odniesienie
wspomnianego zaimka do tresci catego zdania zawartego w w. 18. Ponad-
to znajduje ona poparcie w kontekscie calej wypowiedzi zawartej w 1 P
3,18-4,6, gdzie vkazana zostala podstawa chrzescijanskiej ufnosci w cza=
sach przes$ladowan. Jest nig Chrystusowe zwyciestwo nad silami zla Do-
konalo sie za$ ono nie tylko poprzez zmartwychwstanie, lecz réwniez
przez meke i Smier¢ na krzyzu. Chrzescijanie upodabniajgc si¢ przez zno-
szenie przesladowan do Chrystusa, dzieli¢ bedg réwniez Jego ostateczny
triumf w zmartwychwstaniu.

Kim sg 1o nvevpata? We wszystkich tekstach NT, w ktoérych uzyte jest
to stowo, sluzy ono na oznaczenie istot nadprzyrodzonych, .réznych od
czlowieka. Co wiecej, chodzi w tych tekstach o duchy zle, przeciwne Bo-

2 Selwyn, jw.s. 196-197,
23 Jw. s. 138.

6 — RTK t. XXVIII z, 1
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gu?4, Takie samo znaczenie ma to okreSlenie w Hen 15,4.6.7.8. Trudno
przypusci¢, ze to wvevpate z 1 P 3,19 mialyby oznacza¢ dusze sprawiedli-
wych ST. Sprzeciwia sie takiemu przypuszczeniu fakt, ze duchy te przed-
stawione sg jako nieposltuszne, co z gory przekresla mozliwo$é utozsamie-
nia ich z osobami sprawiedliwymi. Ponadto ramy czasowe wyraznie
wspomniane w w. 20 zamykajg okres nieposiusznych duchéw na czasach
Noego. W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze chodzi tutaj o wszystkich,
ktérzy poprzedzili w czasie przyjscie Jezusa Chrystusa. Tak wigec mozna
uzna¢ za uzasadniony wniosek tych egzegetow, ktéorzy widza w okresle-
niu ,niepostuszne duchy” zbuntowanych anioléw, o ktérych méwi Hen
6-16.

Nalezy teraz ustali¢ przedmiot czasownika »ngvocewv z w. 19. Stowo to
wystepuje w NT przeszlo szeS¢dziesigt razy i znaczy ,glosno wotac”,
,»,oglasza¢ donosnym glosem”, , obwieszcza¢”?’, Przedmiotem tej czynnosci
moze byé zaréwno dobra, jak i zla nowina. Tak na przyklad w Jon 1,2
przedmiotem tego czasownika jest ogloszenie kary, jaka ma spas¢ na Ni-
niwe. To samo mozna powiedzie¢ o Ap 5,2, gdzie czasownik ten sluzy do
opisania momentu otwarcia siedmiu pieczeci, z czym wigze sie zeslanie
kar na ludzkos$¢. A zatem jedynie kontekst decyduje o tym, co jest przed-
miotem omawianego czasownika 26, Przyjmujgc teraz, Ze okreSlenie 1a
avevuata oznacza zlte duchy, czyli zbuntowanych aniotléw, nalezy wyklu-
czy¢ mozliwosé, ze zmartwychwstaly Chrystus oglosil dla nich zbawienie.
Mysl o nawréceniu sie szatana jest obca pismom NT i powszechnemu na-
uczaniu Kosciola, Nalezy raczej zgodzi¢ sie z interpretacjg, ze Chrystus
obwiescil niepostusznym duchom, zamknietym w wiezieniu, swdj osta-
teczny triumf nad nimi, a tym samym ich ostateczng kleske 27.

Podsumowujagc nasze dotychczasowe rozwazania, mozemy zatem po-
wiedzie¢, ze tekst 1 P 3,18-20 moéwi o tym, ze Chrystus dzieki swej
Smierci i zmartwychwstaniu pokonal zle moce i oznajmil upadlym anio-
tom swoj triumf nad nimi. Badany przez nas tekst mozemy zatem prze-
tlumaczy¢ w ten sposéb:

(18) ,,Albowiem réwniez Chrystus raz jeden za grzechy umarl, sprawie-
dliwy za niesprawiedliwych, aby was doprowadzi¢ do Boga; zabity wpraw-
dzie pod wzgledem ciala, przywrécony natomiast do zycia pod wzgledem
ducha. (19) W tym tez stanie udawszy sie, duchom zamknietym w wiezie-
niu obwiescil [swoje zwyciestwo nad nimi]. (20) One kiedys byly niepo-

2¢ Mt 8,16; 12,45; Mk 9,20; £k 9,39; 11,26; 10,20; Dz 16,18. Zob. analize tego okresle-
nia u Daltona (jw. s. 145-150).

25 Zob. R. Rubinkiewicz Nowotestamentalna idea przepowiadania. ,Semi-
nare” 3:1978 s. 47-50.

% Dalton, jw. s. 150-157.

27 Selwyn, jw.s.200n.; Dalton, jw. s. 186-188.
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sluszne, [wtedy wlasnie] kiedy to za dni Noego oczekiwala Boza cierpli-
wos¢, podczas gdy budowano arke, w ktérej nieliczni, to znaczy osiem
dusz, uratowali sie przez wode”.

Wprowadzenie do pierwotnego h;mnu chrystologicznego wzmianki
o duchach zamknietych w wiezieniu jest réwnoznaczne z zamierzong
aluzjg do tradycji o upadlych aniolach, zawartej w Hen 6-16. Chodzi
teraz o to, by odpowiedzie¢ na pytanie, ktory konkretnie tekst tej ksiegi
lub ktoéry motyw zostal tutaj w sposoéb szczegdlny wykorzystany., Na to
pytanie starano sie odpowiedzie¢ w réziny sposdb. R. H. Charles jest zda-
nia, ze autor 1 P 3,19.20 mial przed oczyma gléwnie tekst Hen 10,4.5.12.13
oraz 19,1 i 20,128 Idgc za tg sugestia J. R. Harris?? stara sie wyjasnic¢
1 P 3,19 pomylks kopisty, ktéra wkradla sie do wszystkich (!?) znanych
nam rekopisow w trakcie przepisywania tekstu. Wedlug tego autora
pierwotnie tekst wygladal w ten sposéb:

ENQKAI (ENQX) TOISEN®YAAKH.

Latwo zauwazy¢, ze ze wzgledu na podobienstwo pierwszych dwoch
stbw do imienia Henocha, to ostatnie w trakcie przepisywania zostalo
omytkowo opuszczone. Przyjmujgc te poprawke mozna powiedzie¢, ze
tekst pierwotny moéwil nie o misji Chrystusa wzgledem upadiych anio-
16w, ale o misji Henocha, tak jak to mamy w Hen 11-16. W nowszych
czasach tezy tej broni E. J. Goodspeed 3. Niestety, przyjecie takiej ko-
niektury z punktu widzenia metodologii jest niemozliwe, gdyz nie ma
po temu odpowiednich warunkéw. Tymi warunkami sg: poprawiany tekst
musi by¢ niezrozumialy, a nie tylko trudny lub niezwykly; nowe znacze-
nie wywodzgce sie z poprawki tekstu musi przynajmniej poprawié zrozu-
mienie tekstu. Tymczasem w odniesieniu do tekstu 1 P 3,19 zaden z tych
warunkow nie zostaje spelniony, gdyz mamy do czynienia wprawdzie
z trudnym tekstem, ale nie niezrozumialym. Ponadto gdyby Henoch
osobiscie gtosit duchom w 1 P 3,19, to przejscie z jednego tematu w drugi
byloby niezwykle, nagle i niczym nie uzasadnione. Dlatego tez interpre-
tacje 1 P 3,19 opartg na poprawce tekstu greckiego dzi§ powszechnie
zarzucono. Nie oznacza to jednak, Zze jednoczesSnie wykluczono wplyw
Ksiegi Henocha na sformulowanie zawarte w omawianym tek$cie. Pierw-
szym punktem kontaktu z tg ksiegg jest motyw o uwiezieniu zbuntowa-
nych anioléw wystepujagcy w Hen 10,4.6.11.12, a przedstawiony zwiezle
w 1 P 3,19 w stwierdzeniu o duchach zamknietych ,,w wiezieniu”. W mysl

28 The Book of Enoch. Oxford 1912 s. XCVI.

20 A Further Note on the Use of Enoch in 1 Peter. ,, The Expositor” 4:1901 s. 348
Mys$l zresztg nie byla nowa, bo wysungl ja juz w 1763 r. W. Bowyer (zob. J. R.
Harris. The History of a Conjectural Emendation. ,,The Expositor’ 6:1902 s. 378 n.).

30 Enoch in 1 Peter 3,19. JBL 73:1954 s. 91 n.
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tradycji zawartej w Hen 6-16 uwiezienie zbuntowanych aniotéw bylo
karg za rozpowszechnienie na ziemi zla, ktore sprowadzilo na ludzkosé
kare w postaci potopu. Dalton, opierajgc swojg interpretacje 1 P 3,19-20
na tekscie Ksiegi Henocha, uwaza, ze sformulowania zawarte w Liscie
Sw. Piotra wykraczajg poza ramy Hen 10, albowiem w 1 P 3,19-20a
mozemy zauwazyé¢ nastepujgce elementy: 1. podréz Chrystusa (mogeviels),
2. ogloszenie (exnovEev), 3. duchom (toig mvevpaoly), 4. w wiezieniu (ev
@udaxn), 5. ktére byly niepostuszne (anewnedowv), 6. w dniach potopu (ev
nuepars Nowe) 31, Zdaniem Daltona istnieje szczegbélowa paralela pomiedzy
misjg Henocha w Hen 12-16 a czynno$cig Chrystusa opisang w 1 P 3,19-
-20a. Chrystus podobnie jak Henoch udaje sie (1 P 3,19; Hen 12,4) do
uwiezionych aniotéw (1 P 3,19; Hen 10,4 n.), ktérzy za dni Noego byli
niepostuszni (1 P 3,20; Hen 12,4), by im oznajmi¢ oredzie (1 P 3,19; Hen
13,3; 15,2) 3, Majac na poparcie swej tezy wyzej wymienione podobien-
stwa Dalton uwaza za uzasadniony wniosek, Zze ,,autor Pierwszego Listu
Piotra celowo wzorowal swg relacje o dziatalnosci Chrvstusa po zmar-
twychwstaniu na opowiadaniu o misji Henocha do zbuntowanych anio-
Iow’ 33,

Trzeba przyznaé, ze postaé¢ Henocha w tradycji judaistycznej nabrala
specjalnego znaczenia, Wychodzgc z tekstu Rdz 5,22.24, w ktérym mowa
jest o tym, ze Henoch chodzil z Bogiem i zostal ,wziety” przez Boga,
haggada zydowska uczynila z tego patriarchy posta¢ prawie boska; widzia-
no w nim posrednika pomiedzy Bogiem a ludZmi, proroka i medrca czaséw
przed potopem 34 Ale to jeszcze nie wystarcza, by mozna bylo stwierdzie,
ze tego rodzaju idee lezg u podloza sformutowan 1 P 3,19. Méwigc o ewen-
tualnym wptywie Hen 12-16 na 1 P 3,19-20, nalezy pamieta¢, ze we wszel-
kich poréwnaniach trzeba réwniez zwracaé uwage na réOznice dzielace
dane teksty. Te zas§ Dalton pomija, $wiadomie eksponujgc podobienstwa.
Tymeczasem ani w 1 P 3,19-20, ani w calym 1 P nie spotykamy wyraznej
typologii Henoch-Chrystus. Teksty moéwigce o niemalze boskich preroga-
tywach Henocha sg pochodzenia péznego 35 i nie mozna ich bra¢ tutaj pod
uwage. To prawda, ze Henoch ma oznajmié¢ zbuntowanym aniotom nieod-
wracalno$¢ ich kary (Hen 12,5), ale misja zmartwychwstalego Chrystusa
polega, zgodnie z interpretacjg podana przez Daltona, na obwieszczeniu
Jego catkowltego triumfu nad mocami zla. W Hen 12-16 Henoch wyste-
puje w roli posrednika pomiedzy zbuntowanymi aniolami, proszgcymi go

3 Jw. s. 165.

32 Tamze s. 165 n.

3 Tamze s. 170 n.

3 H, L. Jansen. Die Henochgestalt. Oslo 1939 s. 8-51; Reicke, jw. s, 100-103

% Jdea taka pojawia sie dopiero w III Hen, a wiec ksiedze, ktéra niektérzy da-
tuja na III, a nawet IV w. po Chr.
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o wstawiennictwo, a Bogiem (Hen 13,4-10). Tymczasem w 1 P 3,19-20
Chrystus ukazany jest jako zwyciezca, nie za$ jako poSrednik zbuntowa-
nych aniolow. Slowo mogevieis méwigce o podrézy Chrystusa (w. 19) wy-
stepuje nie tylko w Hen 12-16, lecz réwniez w Hen 10,4 (S), 10,9; 111,
a wiec w opisie misji anioléw majgcych wykonaé wyrok na Azaelu
i Szemihazie. W dodatku o dniach Noego nie méwig rozdzialy 12-16 Ksie-
gi Henocha, lecz tzw, Fragment Noachicki (Hen 9-11).

Te wyzej wymienione réznice nakazujg duzg ostrozno$é w przyjeciu
paralel podawanych przez Daltona oraz sklaniajg do szukania innej mozli-
wosci na tej drodze.

Zwréémy uwage ze misja aniotéw wobec zbuntowanych duchéw opi-
sana w Hen 6-11 jest niekompletna. Rafal wprawdzie wigze Azaela
i wrzuca go do czeluSci na pustyni (Hen 10,4), ale to wiezienie jest tylko
do czasu dnia sagdu (Hen 10,6). Tak samo Michal otrzymuje polecenie
zwigzania Szemihazy oraz jego towarzyszy (Hen 10,12), ale réwniez
i w tym wypadku owa kara wyznaczona jest na okres siedemdziesieciu
pokolen, czyli az do dnia ich sgdu (Hen 10,12). Po tym sadzie zaréwno
zwolennicy Azaela (10,6), jak i Szemihazy (Hen 10,13) zostang ostatecznie
ukarani wieczystym ogniem. Ujarzmienie zbuntowanych zlych mocy nie
bylo wiec jeszcze pojmowane przez autora Hen 9-11 jako ostateczne. To
mialo sta¢ sie dopiero w czasach eschatycznych, ,,w wielki dzien sgdu”
(Hen 10,6.72). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Hen 10 méwigc o tej ostate-
cznej karze nic nie wspomina o tym, ze Bég postuzy sie w tym celu
aniolami, natomiast tekst grecki uzywa w tym wypadku strony biernej
czasownika amaydnoeton (Hen 10,6) lub anaydnooviar (Hen 10,13). Mamy tu-
taj prawdopodobnie do czynienia z tzw. passivum theologicum, ktére
z jednej strony podkresla, ze czynnosS¢ ta nalezy do Boga, a z drugiej
nie wymienia wprost imienia Bozego 3¢, To pozwala interpretowaé¢ tekst
Hen 10,13 w tym sensie, ze w czasach ostatecznych wyrok na zbunto-
wanych aniolach zostanie dokonany bezposrednio przez Boga. Stwierdze-
nie to ma wielkie znaczenie dla interpretacji 1 P 3,19. Chrystus Pan po-
przez swoje zmartwychwstanie spelnia wobec zbuntowanych duchéw to,
co w $wiadomo$ci autora Hen 9-11 nalezalo do prerogatyw Boga. Nie
chodzi tu juz o unieszkodliwienie szatana, opisywane przez Hen 10,4.12,
ale o ostateczne zwyciestwo pojmowane jako Bozy akt w stosunku do
niepostusznych anioléw. Dlatego misji Chrystusa nie mozna tutaj pojmo-
waé ani jako misji anioléw z Hen 10,4.9.11, ani tez jako poslannictwa
Henocha. Zwyciestwo Chrystusa nad mocami zla zwiastuje wkroczenie
ludzkosci w nowa epoke dziejéw zbawienia, Czlowiek zostal juz catkowicie
wyrwany z mocy szatana i jego zastepéw i wprowadzony do nowych,

8 Zob. M. Zer wick. Graecitas biblica. Roma 1966 nr 236.
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eschatycznych czaséw. PoSrednio tekst 1 P 3,19 uczy réwniez, ze zwycie-
stwo Chrystusa nad szatanem jest réwnoczeSnie wybawieniem sprawie-
dliwych spod jego wladzy. Trzeba bowiem pamietaé, ze ani ST, ani lite-
ratura judaistyczna nie znaly pojecia wiecznej szczeSliwosci, ktoéra staje
sie nagrodg sprawiedliwych tuz po ich $mierci. Autor Hen 17-19 przed-
stawia nam dusze sprawiedliwych przebywajacych w szeolu razem z du-
chami grzesznikéw i zbuntowanymi aniolami. Wszyscy oni oczekujg na
dzien sgdu, ktéry dopiero rozstrzygnie o szczesciu jednych i o wiecznej
karze drugich.

Autor 1 P 3,19 kladgc akcent na zwyciestwo Chrystusa dawal jedno-
czeshie do zrozumienia, ze tym samym uwolnit On z szeolu wszystkich
sprawiedliwych i wprowadzil do swego kroélestwa.

,DIE GEISTER IM GEFANGNIS”
INTERPRETATION VON 1. Petr. 3,19 IM LICHTE VON Hen. 10,4.12

Zusammenfassung

Begriffshintergrund von 1. Petr. 3,19 ist nicht, wie W. J. Dalton (Christ’s Procla-
mation to the Spirits. A Study of I Peter 3:18-4:6. Rome 1965) meint, der Text Hen.
12-16, sondern Hen. 10,4.12. Der Autor des ersten Petrusbriefes nahm fiir seine Mit-
teilung tiber die Tétigkeit Christi nach der Auferstehung nicht so sehr die Erzdhlung
von der Sendung Henochs zu den aufriihrerischen Engeln zum Vorbild als vielmehr
die Beschreibung der Unschéddlichmachung Satans (Hen. 10,4 und 12), in deren Zu-
sammenhang auch die Ankiindigung der endgiiltigen Vernichtung der Macht des
Bosen am Tage des grolen Berichts auftritt (Hen. 10,6 und 13). Nach Hen. 10,4-13
wurde der erste Akt der Unschddlichmachung des Satans durch Vermittlung der
Engel vollzogen, der zweite und endgiiltige wird durch unmittelbares Eingreifen
Gottes vollzogen (darauf verweist das sog. passivum theologicum des Verbs apagein
in Hen. 10,6 und 13). Der an Hen. 10 ankniipfende Autor von 1. Petr. 3,19 gab zu

verstehen, dafl der Satan durch Tod und Auferstehung Jesu Christi endgiiltig besiegt
wurde. *



