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KS. LECH STACHOWIAK

WYROK NA BABILON W OCENIE Iz 13, 1-22

Grozby lub inne wypowiedzi przeciw narodom obcym nalezaly do
charakterystycznych przejawéw dzialalnosci prorokéw juz w najdawniej-
szych czasach. Totez stosunkowo wczesnie znalazly one miejsce wsréd
spisanych relacji prorockich wiekszosci stug slowa. Geneza méw przeciw
narodom obcym jako rodzaju literackiego jest nader sporna. Obok czesto
podkreslanej genezy kultowej nader prawdopodobny jest kontekst ,,wojny
Jahwe” (zwanej przez cze$¢ krytyki wspoélczesnej ,Swieta wojng”’), zwla-
szcza Ze odnosne mowy obejmujg szereg charakterystycznych rodzajow
literackich zwigzanych z akcjg militarng. Z drugiej strony proroctwa te
wykazujg znaczne podobienstwo do zlorzeczen zwigzanych ze zlamaniem
przymierza czy umowy, ktére by¢ moze oglaszano publicznie. Ewentualny
wplyw zlorzeczen egipskich pod adresem niewiernych wasali! na struk-
ture literackg lub rozwdj proroctw przeciw narodom obcym wymagalby
oddzielnej dyskusji. W kazdym razie nalezy interesujgcg nas mowe roz-
wazaé¢ w kontekscie grozb przeciw Judzie i Izraelowi, co dobitnie wykazal
w swej pracy Hoffken 2. Mowy te stanowig — moéwigc ogdlnie — rodzaj
grozb i karcacych inwektyw o swoistej motywacji. Nieprzyjazn wobec
Jahwe schodzi czesto na plan dalszy; chodzi raczej o wystepki zwigzane
z operacjami wojskowymi lub poczynaniami politycznymi, dopiero w dal-
szej kolejnosci o zniewagi wobec Jahwe i Jego narodu. Satyry i pamflety
nalezg do dalszych etapéw rozwojowych tych méw. Ale zapowiedz kary
(lub grozba jej) stanowi niemal zawsze posrednig lub nawet bezposrednig
wypowiedZ zbawczg dla Izraela.

Z drugiej strony powstaly stosunkowo wczeSnie zwarte przekazy tyck
méw oddzialywajace wzajemnie na siebie. Prorocy chetnie nawigzywali

! W nomenklaturze biblijnej noszg one nazwe Aechtungstexte. Przedstawia je
w przekladzie angielskim zbiér Ancient Near Eagstern Texts (Princeton 19552 s. 328-
-329). Obszerniej na ich temat méwi P. Hoffken w: Untersuchungen zu den Begriin-
dungselementen der Vélkerorakel des Alten Testaments (Bonn 1977 s. 364-386).

2 Jw. passim.
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w swych wypowiedziach do tradycyjnego materiatu, redaktorzy uzupelniali
przekazane sobie pod imieniem proroka zbiory dalszymi mowami proroc-
kimi o takiej tematyce, najczeSciej anonimowymi. Cala sekcja Iz 13-21
stanowi taki przyklad: obok wypowiedzi samego proroka dodawano tu
dalsze materiaty bardzo réznego pochodzenia. Czesto trudno rozstrzygnag,
czy i w jakim stopniu mowy te pochodzg od proroka, kiedy ewentualnie
je uzupelniono czy przepracowano odpowiednio do aktualnej sytuacji.
Punkt widzenia redaktoréw réznit sie czesto od wspélczesnego pogladu
co do koncepcji méw przeciw narodom obcym. Totez zdarza sie, Zze wyste-
pujg wsréd nich grozby dalekie od tematyki ,,narodéw obcych” (por. np.
Iz 22, 1-14. 15-25) 3. Z drugiej strony mozna znaleZ¢ poza tg zwarta sekcja
ksiegi mowy antyasyryjskie (np. Iz 8, 1-4; 10, 5-15 itd.) ¢ Oddzielny pro-
blem stanowi uklad (kolejno$¢) poszczegélnych méw w prorockich zbio-
rach moéw przeciw narodom obcym. Dla Izajasza 13-23 proponowano sche-
mat stron $§wiata (wschdod-zach6d-pélnoc-potudnie, wreszcie za$ centrum),
genetycznie moze pochodzenia magicznego, jak swiadczg wzmiankowane
juz zlorzeczace teksty egipskie. Ale zakladalby on zbyt liczne interwencje
redaktorskie, co nie powieksza jego wiarygodnosci, Trudno zresztg wska-
za¢ na jakikolwiek system zastosowany rygorystycznie w dzisiejszej po-
staci tekstu® Interesujgcg hipoteze wysungl niedawno S. Erlandsson 8,
mianowicie Ze wszystkie narody wymienione w wymienionej sekcji Iza-
jasza braly udziat w koalicjach antyasyryjskich, a na czele ich stat
Babilon. Ciekawa ta hipoteza bylaby wiarygodna jedynie biorac pod
uwage caly okres trwania hegemonii asyryjskiej, a przynajmniej okres
od potowy VIII do potowy VII wieku. Dyskusja na temat pochodzenia,
charakteru ukladu i treSci méw przeciw obcym narodom daleka jest od
ukonczenia i jednomyslnosci 7.

8 Komentarz do tych wypowiedzi daje H. Wildberger (Jesaja 2. Neukirchen 1978
s. 804-852).

4 Iz 10,5-15 szeroko komentuje Hoffken (jw. s. 244-285). Zob. O. Kaiser. Der
Prophet Jesaja. Kapitel 13-39. Gottingen 1973 s. 5-8.

SHoffken, jw. s. 377.

® The Burden of Babylon. A Study of Isaiah 13:2-14:23. Lund 1970 s. 162.

" Dalsze informacje o tych mowach zob.: L. C. Hay. The -Oracles against the
Foreign Nations in Jeremiah 46-51. Ann Arbor 1960; J. H. Hayes. The Oracles
against the Nations in the Old Testament, their Usage and Theological Importance.
Princeton 1964; tenze. The Usage of Oracles against Foreign Nations in Ancient
Israel. JBL 87:1968 s, 81-92; B. Margulis. Studies in the Oracles against the Na-
tions. Brandeis 1967; E. Wiirthwein. Der Ursprung der prophetischen Gerichts-
rede. W: Wort u. Existenz. Studien zum A.T. Gottingen 1970 s. 111-126; Erlands-
son, jw.s. 43-63; R. Lack. La symbolique du Livre d’Isaie. Rome 1973 s. 60-66;
F. Huber. Jashwe, Juda und die anderen Vélker beim Propheten Jesaja. Berlin

1976; Y. Hoffmann. The Prophecies against Foreign Nations in the Bible. Tell-
Aviv 1977,
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TYTUL PROROCTWA

Uderzajaca cecha wspdlng wielu méw pochodzenia czy opracowania
bez watpienia poéZniejszego jest wprowadzenie, sformulowane z pomocs
charakterystycznej formuly mas$éa’ ze wskazaniem narodu (lub charakte-
rystycznych stéw proroctwa). Formula ta wskazuje na oddzielng egzys-
tencje literackg mowy, choé¢ niekoniecznie na drugorzedne jej pochodze-
nie; dodawali ja réwniez kolejni redaktorzy.

Tytul massa’ babel (13, 1) zapowiada niedwuznacznie, iz chodzi o Ba-
bilon, znane dobrze historii mocarstwo neobabilonskie, nadajgce ton poli-
tyce wschodniej zwlaszcza w VI w. przed Chr. Krytyka wspoélczesna
podtrzymuje zdanie, iz upadek, o ktérym moéwi Iz 13, 1-22, odnosi sie do
ostatecznego zdobycia Babilonu przez Cyrusa ewentualnie do lat bezpo-
Srednio, poprzedzajacych je. W tym wypadku relacja zapowiedzi do czaséw
Izajasza bylaby watpliwa, podobnie jak autorstwo samego proroka. Ale
dane filologiczne, literackie i teologiczne wskazujg na podobienstwo tej
sekcji z mowami pochodzgeymi bez watpienia od proroka Zzyjgcego
w w. VIII. Totez kilku egzegetéow ostatnich lat (m.in. Kissane, Erladsson)
podtrzymuje pochodzenie znacznych czesci proroctwa od Izajasza, przyta-
czajgc rozne argumenty. Dawniej uwazano, Ze cala sekcja odnosila sie
pierwotnie do Asyrii (Babilon jest wymieniony poza tytutem tylko w 13,
19), nastepnie za$§ zostala powierzchownie zaktualizowana o Babilonii,
kiedy jej upadek stal sie¢ aktualny. Nalezy stwierdzi¢, ze motyw kary
na Asyrie wystepuje w innych mowach Izajasza wyraZnie, jednak nie
przewiduje calkowitego zniszczenia tego mocarstwa; nadto okolicznosci
niektérych wypowiedzi sg znacznie lepiej zrozumiale o Babilonie niz
o Asyrii. Dlatego inni powolujg sie raczej na kontakty polityczne Babilonii
z Judg za czasow Ezechiasza, a wiec w okresie zanim Babilon stal sie
potega 8. Izajasz byl rzeczywiscie przeciwny tym kontaktom (por. np.
Iz 39), ale rola polityczna 6wczesnego Babilonu nie usprawiedliwialaby
wielu wypowiedzi, ktére trzeba by przypisa¢ redakiorom. Sama stolica
zostata zburzona rzeczywiscie w r. 689 przed Chr., choé nie na zawsze; na-
tomiast Persowie w r. 539 przed Chr. oszczedzili jg jak wiadomo. Zagad-
nienie pochodzenia proroctwa musi wiec pozostaé otwarte co do swej
genezy, choé po6zniejsza aktualizacja do wypadkéw r. $45-539 wydaje sie
praktycznie pewna. Problematyczne sg natomiast sugestie Kaisera ?, ktory
odnajduje w naszej wypowiedzi elementy protoapokaliptyczne.

Okre$lenie wypowiedzi jako ma$sa’ odbiega od uzywanych przez Iza-
jasza formul przekazu prorockiego. Znaczenie tego stowa budzi liczne dy-

8 Por. Erlandsson, jw.s. 18-40, 109-127,
? JW. s- 12-140
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skusje az do ostatnich lat. Obok etymologii zwigzanej z rdzeniem n§ (pod-
nie$é, przedlozyé) proponuje sie czesto znaczenie: ,ciezar”, ,of§wiadcze-
nie”, ,grozba” lub wrecz ,proroctwo”, Starozytne przeklady wykazujg
takze wielkg réznorodnos¢ w interpretacji tego slowa hebr. (LXX: rema
lub horasis, Aquila: arma, Symachus i Teodocjon: lema). Poza ksiegg Iza-
jasza wyrazenie wystepuje u Jeremiasza (23,33-40) w urywku pochodze-
nia pézniejszego; wynika z niego nie tylko podwo6jne znaczenie (,,brzemig
Jahwe” i ,,wypowiedz Jahwe”), lecz takze sens negatywny, a nawet blu-
znierszy formuty. W. Rudolph 19 przesadza jednak uwazajgc te refleksje za
owoc ,talmudycznej uczonej refleksji”. Ale godny uwagi jest kontekst
polemiczny (z prorokami falszywymi) wypowiedzi Jr 23. Zna tez zwrot
ma$sa’ jhwh Ezechiel (12, 10 — por. jednak BHS), nadto inne ksiegi pro-
rockie (Na 1,1; Ha 1,1; Za 9,1; 12,1; Ml 1,1) oprécz tego Lm 2,14; Prz 30,1;
31,1; 2 Krl 9,25; 2 Krn 24,27. We wszystkich tych tekstach mozna spro-
wadzi¢ sens formuly do dwoéch omoéwionych znaczen: grozby (w tym sen-
sie przewaznie u Iz) oraz wypowiedzi analogicznej do dbr jhwh, nieko-
niecznie karcacej. Ciekawe, ze w w. 1 Izajasz méwi o ,widzeniu” (hzh)
masdsa’ jhwh, tak samo jak moéwil w 2,1 o ,,widzeniu” slowa (hdbr ’$r hzh).
Trudno wykazaé, czy przed niewolg babilofiskg formula ta byla w uzyciu
wsrod prorokdéw. Rozszerzenie formuly o imie Izajasza i jego ojca wska-
zuje na oddzielng sekcje (zob. wyzej).

WEZWANIE DO WALKI (13,2-5)

Pierwsze wiersze sekcji stanowig wezwanie do walki, a raczej do wiel-
kiej wyprawy wojennej, jakg Jahwe organizuje przeciw dumnej stolicy
Wezwanie takie stanowi specyficzny rodzaj literacki u prorokéw: uzywa
on trybu rozkazujacego, dotyczy mobilizacji, gromadzenia sie oddzialéw
i przeglagdu broni oraz strategii militarnej. f.gczy sie on niemal zawsze
z zapowiedzig kary lub zaglady. Genetycznie wywodzg sie tego rodzaju
wezwania z okresu wojny zdobywczej (,wojny Jahwe” lub ,$wietej woj-
ny”’), a prorokom stuzg do podkreslenia grozby; zwigzek z wydarzeniami
historycznymi jest najczeSciej bardzo luzny 1!, Motyw =zatkniecia ,,zna-
kéw” jest wrecz charakterystyczny dla takich wezwan, choé¢ wystepuje
réwniez w wezwaniach do ucieczki (ap. Iz 30,17; Jr 4,6; 50,2) i do powrotu
(Iz 5,26; 11,12). Chodzilo o emblematy wskazujgce miejsce zbiérki zmo-
bilizowanych Zzolnierzy (por. Iz 30,17), a takie’ o znak orientacyjny dla
uciekajgcych w kierunku stolicy czy innych miast warownych; celem lep-

10 Jeremia. Gottingen 1958 2 s, 145,
11 Por. R. Bach. Die Aufforderungen zur Flucht und zum Kampf im alttesta-
mentlichen Prophetenspruch. Neukirchen 1962 s. 62-86.
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szej widocznosci umieszczano go na wzniesieniach i pagérkach pozbawio-
nych drzew. Atmosfere gorgczkowych przygotowan podkresla szereg
obrazéw: glosne nawolywanie, podniesiona reka (por. 10,32?). ,.Bramy
moznych” oznaczajg wrogg stolice ewentualnie wrogie stolice, czyli cel
wyprawy wojennej. W ogbéle bramy-<stanowily w starozytnosci semickiej
newralgiczny punkt miasta; ich upadek decydowat o upadku miasta. Alu-
zja do nazwy miasta Babel (etymologicznie ,,brama boza” lub ,,bogéw”)
jest tu jednak dos¢ problematyczna. Dopiero w. 4 nazwie po imieniu ini-
cjatora wyprawy: jest nim Bég, Jahwe Zastepéw, ktoérego gniew jest bez-
posrednim motywem ekspedycji karnej. Zwyczaj ,poSwiecania’” lub
,2uSwiecania” wojownikéw wywodzi sie takze z okresu wojny zdobywcze]
prowadzonej na rozkaz i w imie Jahwe. Obejmowal on wstrzemiezliwosc
seksualng (por. Pwt 23,10-11, nadto 2 Sm 11,10), a moze pewne blizej nie
znane obrzedy. W kazdym razie walczgcy sg narzedziami karzgcego gnie-
wu Jahwe i z tego tytulu walka ich nabiera charakteru religijnego.

Zebrani do walki w imie Jahwe przedstawieni s3 w w. 4 jako ,,zebrane
narody” lub ,krélestwa’”, co wykracza poza kontekst wojny Jahwe, zna-
nej z zarania dziejé6w narodu. Mysl, ze Jahwe postuguje sie w realizacji
swoich planéw narodami obcymi, wyrazona jest w niektérych ksiegach
prorockich, wystepuje jednak formalnie wraz z uzasadnieniem teologicz-
nym u Deuteroizajasza, a wiec pod koniec niewoli babilonskiej. ,,Narody”
i ,krolestwa” zatracajag w okresie pdzniejszym swe kontury historyczne
i zlewaja sie z wyobrazeniami o Jahwe wystepujgcym na czele zastepéw
niebieskich (por. ,,krance nieba”). Celem wyprawy jest juz nie okreslona
stolica, lecz ,,cala ziemia”. Ta wzmianka wraz z ,,orezem gniewu” i obra-
zem spustoszenia ,calej ziemi” przygotowuje nastepujgcy temat ,,dnia
Jahwe”

DZIEN JAHWE (13,6-16)

Wezwanie do walki przechodzi w w. 6 w zbiorowg lamentacje. Utrzy-
mane w tonie rozkazu wezwanie ,,zawyjcie”’ oznacza blaganie zmierzajace
do odwrécenia zblizajgcej sie kleski. Nie odniesie ono jednak skutku:
dzieh Jahwe zbliza sie nieublaganie i nieodwolalnie. Jego zapowiedZ
wprowadza stereotypowa formula wystepujgca réwniez w J1 1,15; obecny
tekst stanowi jednak jej kontekst pierwotny. Dzien Jahwe zapowiada za-
glade, ktérej autorem bedzie Bog, przedstawiony jako ,,Wszechmocny”
(Saddaj). Etymologia okreslenia jest sporna !?, ale wydaje sie, ze autor

12 Por, M. Weippert. Erwdgungen zur Etymologie des Gottesnamens Saddaj.
neitschrift der deutschen Morgenldndischen Gesellschaft” 111:1961 s. 42-62; K.
Koc h. Saddaj. Zum Verhiltnis zwischen israelitischer Monolatrie und nord-west-
-semitischem Polytheismus. VT 26:1976 s. 299-332,

2 — RTK t. XXVIII z. 1
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wiazal termin z rdzeniem $dd (pustoszy¢). Starozytna tradycja interpreto-
wala Saddaj réznie (por. np. Rdz 49,25), a LXX przesuneta nieco sens teo-
logiczny wyrazenia przekladajgc je jako ,,pantokrator” (,wszechmocny”);
podejmie to p6zniej Nowy Testament.

W tonie lamentacji utrzymane sg tez wiersze 7 i 8, opisujgce pierwsze
skutki dzialania gniewu Bozego. Wyraza to poczucie bezsilnosci, opisane
tutaj plastycznie jako ,ostabienie rgk” (por. Jr 6,24; Ez 7,17), a w sferze
psychicznej ,,zwatpienie serca”; stan ten oddaje sumarycznie (metrycznie
niekompletne) wnbhlw jako ,przerazenie”. ,,Boéle rodzacej” sg doS¢ czesty
przenos$nig w lamentacjach (np. Jr 6,24; Ps 48,6-7); takze ten obraz po-
dejmie nowotestamentalna apokaliptyka (por. Mt 24,8; Mk 13,5-8; Rz
8,22). Dalszym przejawem paniki jest ostupienie (Iz 29,9) i powszechna
konsternacja (Ps 48,6). Za zewnetrzny jej przejaw mozna uwazaé¢ po-
krycie twarzy rumiencem, choé¢ prorocy mowia tez w analogiczej sytuacji
o poblednienciu (Na 2,11; J1 2,6).

Wilasciwg tres¢ ,,dnia Jahwe” opisuje w. 9. Jest nig gniew Bozy we
wszystkich swych przejawach i zlowieszczych nastepstwach. Jego inten-
sywnos¢ podkresla szereg nagromadzonych terminéw hebr. (brh, hrwn,
’f). Ta antropomorfistycznie przedstawiona reakcja Boza (por. 9,10) do-
tyczy w ST zaréwno wlasnego narodu, jak i innych ludéw; te ostatnie sg
czesto narzedziem dzialania gniewu Jahwe webec wlasnego ’am jhwh.
Zwigzek gniewu z ,,dniem Jahwe” jest dosé¢ Scisty od chwili, kiedy jém
jhwh ze zbawczej interwencji na rzecz Izraela stal sie¢ dniem kary. Totez
dzien ten moze by¢ nazwany ,,dniem gniewu” lub ,,zapalczywosci” Boga
(Iz 13,13). Najbardziej ekspresywny ich obraz wystepuje u Iz 30,27-
-28.30 13, Opisany gniew kieruje sie przeciw grzesznikom zgodnie ze stalg
korelacjg w Biblii: grzech — gniew. Skutki gniewu dosiegng jednak takze
ziemi, zyciowego Srodowiska czlowieka. Zresztg okreslenie hebr, ’eres jest
wieloznaczne: moze dotyczyé ziemi jako takiej lub tez oznaczaé¢ ,kraj”
Dalsza cze$é wypowiedzi (13,20-23) méwi o zniszczeniu Babilonu, jednak
w ramach zapowiedzi ,,dnia Jahwe” dzialanie gniewu ulega terytorialne-
mu rozszerzeniu az do objecia swymi skutkami calej ziemi (por. Iz 2,12;
Ez 7,2 itd.). Szczegblng latwos¢ w rozszerzaniu wykazujg zapowiedzi za-
glady Egiptu (Ez 30,3) i Babilonu, ktéry pézniej stal sie uciele$nieniem
wystepku i przewrotnosci.

Dzien Jahwe nabiera juz stosunkowo wczeSnie wymiaréw kosmicz-
nych (por. Am 5,18-20; 8,9-10; Jr 4,23): ciala niebieskie majg ulec zaémie-

13 Zob. obszerniej: R. V. G. Tasker. The Biblical Doctrine of the Wrath of God.
London 1951; H. M. Haney. The Wrath of God in the Former Prophets. New York
1960; H. Ringgren. Einige Schilderungen des géttlichen Zorns. W: Tradition und
Situation. Festschr. A. Weiser. Gottingen 1963 s. 107-113; E. Jo hns on., ’anaf, ’af. i in.
ThWAT I 378-389.
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niu, utraci¢ swo6j naturalny blask. Tego rodzaju wyobrazenie zwigzane
jest zapewne z teofania, tj. widzialnym ukazaniem si¢ obecnosci Bozej
(por. Ps 97,2 itd.). Czestym motywem w takich opisach jest obtok, zakry-
wajgcy ludziom objawiajgcego sie Boga i zapowiadajgcy Jego sad (por.
Mi 3,6; So 1,25, takze Iz 24,23, tekst po6zniejszy). Rozbuduje go w wielu
kierunkach apokaliptyka, w ktdrej jednak najczeSciej do glosu dochodzi
zapowiedZ eschatologicznego dokonania (gwaltownej przemiany S$wiata,
zniszczenia go, jego konhca), tutaj jeszcze nieobecna. W obecnym kontek-
Scie wyrazona jest mys$l, ze dzialanie gniewu Bozego wywoluje zachwia-
nie ustalonego wsréd ludzi porzgdku, pograza Babilon w chaos.

W nastepnych dwoéch wierszach (11-12) glos zabiera bezposrednio
Jahwe. Gniew jego kieruje sie ogélnie przeciw przewrotnoSci i popel-
niajgcym grzech. Kara BozZa oznacza najpierw pociagniecie winnych do
odpowiedzialnosci, dalej ,,nawiedzenie” ich, czyli obrachunek (rdzen pqd)
nad Sswiatem (tebel wlasc. ,lad”, dalej ,Swiat”, wyraz pochodzenia ak-
kadyjskiego). Wykladnikiem przewrotnosci jest ,,pycha” i ,,wyniostos¢”,
nad ktérg juz Iz 2,12 zapowiedzial sad, a 10,5-15 napietnowal podobng
postawe Asyryjczykéw. Specjalnym przejawem pychy jest ,,zuchwalstwo”
(zdjm — Prz 21,24) przejawiajgce sie w bezposrednim, nie liczgcym sie
z potegg Jahwe sprzeciwie Jego woli, w niezadowoleniu z kierownictwa
Bozego nad biegiem zycia i jego porzadkiem. Wzmianka o ,,ciemiezcach”
przypomina ogélny temat mowy: Babilonczykéw, cho¢ w tym wypadku
nie moglaby ona pochodzi¢ z czaséw Izajasza, kiedy ciemiezcami mogli
by¢ jedynie Asyryjczycy, Babilonczycy za$ nie odgrywali jeszcze wiekszej
roli politycznej. Moze jednak chodzi ogélnie o tych, co uciskajg innych —
jako wyrazenie paralelne dla ,,zuchwalych”.

Dzialanie gniewu Bozego spowoduje wyludnienie sie dotknietego jego
dzialaniem kraju. Mieszkancy bedg bardzo nieliczni, co autor przedstawia
za pomocg obrazu rzadkiego, cennego gatunku zlota (por. paz w tym
sensie Pnp 5,11). Zloto z Ofiru bylo specjalnie wysoko cenione. Wymie-
niony kraj przedstawiany jest jako tradycyjny eksporter tego cennego
kruszcu juz za czaséw Salomona (por. 1 Krl 9,28). Jako jego potozenie
wskazuje sie (dos¢ problematycznie zresztg) na Arabie (por. Haag, BL 2
1270).

O ile w w. 10 zanik Swiatla cial niebieskich zwiastowal zblizanie sie
gniewu Jahwe, w. 13 przedstawia samo jego dzialanie. Drzenie ziemi i po-
ruszenie siegajgce nieba nalezato réwniez do wyobrazen zwigzanych z te-
ofanig. Kosmografia starotestamentalna wyobrazala sobie to jako poru-
szenie posad lub stupéw (Job 38,6), na ktérych wspierala sie ziemia (por.
Prz 8,29; Iz 24,18). Poruszenie nieba odnosi sie do sklepienia niebieskiego,
spoczywajgcego wedlug owczesnych wyobrazen na krancach ziemi. Glos
Jahwe wyrazajgcy grzmot (Ps 29)1wwia to sklepienie w drzenie (por.
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Ps 68,34; Jr 25,30; J1 4,16, takze Job 26,14). Z kolei autor koncentruje sig
znéw (w. 14) na Babilonie, dumnej stolicy, przeciw ktorej plonie gniew
Jahwe. Takie rozumienie wypowiedzi opiera si¢ na fakcie, ze W pysznej
stolicy imperium neobabilonskiego gromadzity sie liczne grupy narodo-
wosciowe (Jr 51,44) 14, Takze Jeremiasz przewiduje W swej mowie prze-
ciw Babilonowi ucieczke obcych do swych krajow (Jr 50,16). W obu wy-
padkach (zaleznych tradycyjnie) chodzi o liczne grupy deportowanych
oraz najemnikéw w stuzbie babilonskiej. Pod wplywem dnia Jahwe po-
rzuca oni stolice $wiata, by powroci¢ do ojezyzny. Poréwnanie do sploszo-
nej gazeli znanej z szybkiego biegu (Prz 6,5, takze 2 Sm 2,18) ma podkre-
§lie gwaltownosé tej ucieczki. Pozostala, rodzima czesé ludnos$ci poéjdzie
pod miecz. “

Zdobycie miasta lgczylo sie w starozytnosci niemal zawsze z masowg
rzezia. Dopuszczano sie czesto okrucienstw, nie wylgczajgc zabijania nie-
mowlat (Oz 10,14; Na 3,10; Ps 137,9), masowych gwaltéw (Za 14,2), nie
moéwiac o powszechnie stosowanym rabunku mienia (Jr 50,10. 26-27). Zdo-
bycie miasta nie jest przedstawione od strony militarnej czy w $wietle
triumfu zdobywcéw, lecz jedynie poprzez los jego mieszkancow.

NIEUBLAGANI MEDOWIE (13,17-18)

Dopiero teraz opis wymienia formalnie najezdzce: sg to Medowie (ma
daj) ,nardéd zamieszkaly na terenach poéinocno-zachodniego Iranu dzisiej-
szego;. jego stolicg byla wowczas Ekbatana. Je$li utrzymywa¢, ze chodzi
w zapowiedzi o los stolicy w latach 545-539, wzmianka ta nastrecza trud-
nosci. Jak wiadomo bowiem Babilon nie ulegt wtedy zniszczeniu. Zdobyli
go Persowie, ktorzy uprzednio ujarzmili Medoéw usuwajgc krola Astya-
gesa (550 przed Chr.). Nalezy jednak doda¢, ze historiografia starozytna
uzywa czesto zamiennie okreslen ,,Medowie” I ,,Persowie”, a w podpo-
rzgdkowaniu Medéw przez Perséw dopatrywali sie jedynie zmiany wiad-
cy i zmiany wewnatrzperskich ukladéw politycznych. Wiadomo natomiast,
iz poprzednio (w r. 612) Nabopolasar zdoby! stolice Asyrii Niniwe przy
pomocy Medoéw. Jeszcze inaczej bedzie przedstawialo sie to zagadnienie
w zaloZeniu, iz chodzi o Babilonczykéw, przywédcéw antyasyryjskiej ko-
alicji z przelomu w. VIII i VII 5. Biorgc pod uwage strukture rozdz. 13,
trudno ustali¢ identycznos$¢ tej grupy narodowos$ciowej, zwanej madaj.

4 Por. J. Eph’al. The Western Minorities in Babylonia in the 6-th-5-th Cen-
turies B.C.: Maintenance and Cohesion. ,Orientalia” 47:1978 s. 74-90.

ILErlandsson, jw.s. 162.
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By¢ moze rozumiano tu pierwotnie Med6w, nastepnie za§ Persow albo
uzywano jej zamiennie o obu narodach 8.

Wyrazonej w w. 17 pogardy dla zlota i srebra nie nalezy rozumieé ab-
solutnie, ale w sensie odmowy przyjecia okupu. Stosowano go dosé po-
wszechnie w starozytnosci celem unikniecia spustoszenia kraju (por. So
1,18). Godnym uwagi akcentem teologicznym wypowiedzi jest stuzebna
rola Medéw w realizacji ,,dnia gniewu”, ktérymi Jahwe postuguje sie po-
budzajac ich przeciw opisanym w w. 11 , przewrotnym”, sadzgc po w. 19
zapewne Babilonczykom. Wedlug powszechnie wyrazanych przekonan
ksiag prorockich zwierzchno$¢ Boga rozciaga sie na wszystkie narody;
dysponuje On nimi stosownie do swego upodobania i swoich planéw (por.
Iz 10,5-8).

Postepowanie Medéw odznacza sie bezwzglednoscig (w. 18). Chca oni
mianowicie wyniszczyé mtodziez i dzieci, nadzieje kazdego narodu 7. Czy
chodzi dalej o zniszczenie tukéw w sensie broni mlodziencéw, czy tez tuki
sa narzedziami zniszczenia — trudno wywnioskowaé¢ z niekompletnie za-
chowanego tekstu. Okrucienstwa opisane w drugiej polowie w. 18 znane
sg szeroko z praktyk stosowanych na starozytnym Wschodzie. Powszech-
nie mordowano dzieci w podbitym kraju, a specjalnie nieludzkim zwy-
czajem bylo zabijanie niemowlat w lonach matek (por. 2 Krl 8,12; Am
1,13; Oz 14,1 itd.) i oczywiscie ich samych.

WIECZNA ZAGLADA BABILONU (13,19-22)

Opisany najazd w ramach ,,dnia Jahwe” nie bedzie jedynie epizodem,
ale pociagnie zaglade Babilonu na zawsze, Tekst przeciwstawia znany
w calym Swiecie 6w¢zesnym przepych i pyche Babilonu jego catkowitemu
zniszczeniu i zapomnieniu. Trudno rozstrzygnaé¢ jednoznacznie, czy
opisana zaglada miasta stanowi zapowiedz, czy tez jej aktualizacje skom-
ponowang po ostatecznym zniszczeniu Babilonu 18, Stary Testament okre-
sla czesto Babiloniczyk6é6w i Babilonie terminem ka§edim, ,,Chaldejczycy”,
odnoszacym sie wlasciwie do aramejskiego szczepu zamieszkalego w po-
ludniowo-zachodniej Mezopotamii. Ludnos¢é jego stanowila rdzen mie-
szkancéw imperium neobabilonskiego 1%, a ich jezyk (aramejski) odgry-
wal wielka role; przejeli go m.in. wygnancy judzcy. Sodoma i Gomora

16 Zob. obszerniej: W. Culican, The Medes and Persians. London 1965; R.
Ghirschman., Perse. Proto-Iraniens. Médes. Achménides. Paris 1963.

17T Kaiser, jw.s. 19,

18 por, H Goehring. The Fall of Babylon: Historical or Future? ,Grace-
Journal” 2:1961 nr 1 s. 23-34.

I Kaiser, jw.s. 19, uw. 69 a.
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byly w Biblii nader czestym przykladem kary Bozej i calkowitej zaglady
(por. Pwt 29,22; Ps 11,6; Iz 1,9; Jr 49,18; 50,40; Mt 10,15; 11,23); oba
miasta zniknety bezpowrotnie z powierzchni ziemi. Pozostala po nich je-
dynie niestawna pamieé.

Zburzone w starozytnoSci miasta odbudowywano na ogét na tym sa-
mym miejscu lub w poblizu, niekiedy wielokrotnie, jak wskazujg wyko-
paliska archeologiczne (np. w Jerycho, Hasor). Totez groZba wiecznego
niezamieszkania (w. 20) miala swojag wymowe (por. Iz 34,10). Opuszczenie
i zapomnienie Babilonu bedzie wieczne, a miejsce, gdzie sie wznosil, tak
odrazajace, ze bedg go unika¢ nawet koczownicy czy pasterze kierujgcy
sie jedynie jako$cig pastwisk. Jedynymi mieszkaficami ruin bedag zwie-
rzeta unikajgce osiedli ludzkich, a nawet tajemnicze demony Zyjace w wy-
obrazni ludowej. Do pierwszych nalezg trudne do blizszego zidentyfiko-
wania stworzenia gniezdzgce sie w miejscach opuszczonych, sowy (?) oraz
strusie (Iz 34,13; 43,20; Jr 50,39), znane ze swego zawodzacego glosu (Mi
1,8) i szybkosci (Job 39,13-18). Tradycyjnymi zwierzetami pustynnymi s3
hieny i szakale (w. 22) zakladajace chetnie legowiska w ruinach, Ich noc-
ne wycia budzily takze uczucie przerazenia. Jeszcze trudniej okresli¢
istoty demoniczne. Okre§lenie sijjim (zwierzeta pustynne?) lgczy byé mo-
ze wyobrazenie o tajemniczych stworzeniach pustynnych z istotami demo-
nicznymi grasujacymi na cdludziu (por. etymologie sijjah — teren opu-
szczony). Wyobraznia popularnie przypisywala im rozmaite funkcje, na-
pelnialy one jednak ludzi zawsze lekiem, mimo Ze trudno wykazaé ich
dzialanie wyraznie zlowieszcze. Istoty kosmate (hebr. §¢%rim; por. Kp!
17,7; Pwt 32,2; Iz 34,14; 2 Krn 11,15) przedstawiano sobie chetnie pod po-
stacig zblizong do kozla. Zestawienie z ,satyrami” wierzen grecko-rzym-
skich jest do§¢ watpliwe. N. H. Snaith 20 analizuje wszelkie dane biblijne
na ten temat, wskazujgc na powigzania tych istot z wierzeniami kananej-
skimi (bostwa deszczu?). Cokolwiek nalezaloby o tym sadzi¢, odgrywaly
one pewng role w balwochwalczym lub synkretycznym kulcie ostatnich
lat monarchii, a moze takze p6zniej (por. Kpt 17,7; 2 Krl 23,8).

Zakonczenie sekcji tworzy zapewnienie o rychlym nadejSciu zapowia-
danej zaglady. Motyw ten wystepuje czesto w zapowiedziach prorockich,
uzupelnianych i wyjasnianych w zwigzku z odwlekaniem sie wypelnienia.
Brzmienie w. 22 wskazuje na jego geneze w czasie, kiedy Babilon istniat
i nic nie wskazywalo na jego bliski i definitywny upadek. W kazdym ra-
zie wypowiedZ ksiegi jest dobithym $wiadectwem mocnego przekonania
o zwierzchniej wladzy Jahwe nad calym $wiatem, nie wylaczajagc najpo-
tezniejszych wladeow Swiata. Jego plany realizujg sie w spos6b nie zaw-

20 The Meaning of se’trim. VT 25:1975 s, 115-118. Por. H. Haag. Teufelsglaube.
Tibingen 1974 s. 167.
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sze zrozumialy dla czlowieka, ale realizujg sie niezawodnie, a dla wybra-
nego ludu zywego Boga s3 dowodem Jego suwerennej mocy i zbawczej
milosci.

DAS URTEIL UBER BABYLON IN Js. 13,1-22

Zusammenfassung

Unter den Spriichen gegen die Fremdvolker spielt das Wort des Jesaja-Buches
gegen Babylon, das als erste verkiindet wird, eine besondere Rolle. Es geht vor
allem um die Aussage dieser charakteristischen Teile der prophetischen Biicher
fiir Israel, der fast immer ihr unmittelbarer Adressat ist. Des weiteren belehren
sie liber die Geschichte des geschriebenen Wortes Gottes, das in seinen folgenden
Aktualisierungen Ziige der das auserwidhlte Volk und sein offenbartes Denken
bewegenden Stromungen trigt. Die Struktur des Spruchs gegen Babylon ist geradezu
musterhaft: sie umfaBit den Aufruf zum Kampf, der es ermoglicht, die Rolle der
Fremdvolker als Werkzeuge fiir die Realisierung der Pline -Jahwes festzustellen,
des weiteren den Tag Jahwes des Allméichtigen mit seinen bis in die kosmische
Sphire reichenden unheilverkiindenden Auswirkungen. Das Eingreifen Gottes hat
den Charakter eines historischen Ereignisses, dessen Verlauf jedoch in hohem MaBe
seine individuellen Ziige verliert und zum Ausgangspunkt der spiteren Beschrei-
bungen der eschatologischen Intervention Jahwes wird. Einer dhnlichen Entwicklung
unterliegen wohl die Beschreibungen der am Kampf beteiligten Volker, die einen
bestimmten und bekannten historischen Namen tragen, aber eine Tendenz zur Ver-
korperung der gegen Gott gerichteten Krifte verraten. Dieser ProzeB ist im Jesaja-
Buch wenig fortgeschritten, aber schon wahrnehmbar. Die Projektion in die Zukunft
betrifft auch die Strafen, die die hochmiitigen V&lker treffen werden. Anstelle des
in den Spriichen gegen die Volker hdufigen Motivs der ,,Wiederherstellung des vor-
herigen Zustands” tritt in der Ankiindigung der Vernichtung Babylons das Motiv
der ewigen Zerstorung und Verlassenheit auf. Dieses Moment findet in den spéiteren
apokalyptischen Aussagen der letzten Biicher des AT, der zwischentestamentlichen
Literatur sowie des Neuen Testaments ein lebendiges Echo.



