Jacek Krochmal

Unia koscielna w eparchii przemyskiej w latach 1596-1679

Do biskupéw prawostawnych, ktérzy nie przyjeli postanowien
synodu unijnego odbytego w Brzesciu w 1596 r. nalezeli wladycy: Iwow-
ski Gedeon Bataban 1 przemyski Michal Kopystenski. W zwigzku z tym
eparchia przemyska zaliczata si¢ do tych jednostek organizacyjnych Ko-
sciola wschodniego, na obszarze ktérych najdluzej utrzymywaly sie
wplywy prawoslawia. Jednoczesnie jednak w diecezji przemyskiej mial
miejsce proces wprowadzania unii koscielnej. Nasilil si¢ on zwlaszcza po
nominowaniu w 1609 r. A. Krupeckiego na unickiego biskupa przemy-
skiego. Spowodowato to, ze az do lat 1691-1693 w diecezji przemyskiej
dzialaly rownolegle dwie struktury organizacyjne Kosciota wschodniego:
prawostawna 1 unicka, czego wyrazem bylo m. in. posiadanie przez kazda
z nich wiasnego biskupa. Celem naszych rozwazan jest ukazanie etapow
wprowadzania unii koscielnej w eparchii przemyskiej w latach 1596-
1679, to jest w okresie od przyjecia unii koscielnej na synodzie w Brze-
sciu do czasu nominacji prawostawnego wiadyki przemyskiego Innocen-
tego Winnickiego, ktéry bedac przychylny unii najpierw sam, potajemnie
ztozyl katolickie wyznanie wiary, a nastepnie doprowadzil do przystapie-
nia calej eparchii przemyskiej do unii koscielnej z Rzymem.

Pomimo pozbawienia prawostawnych wladykéw Iwowskiego
i przemyskiego prawa do sprawowania godnosci biskupich, ogloszonego
przez krdla Zygmunta III w uniwersale skierowanym 15 XII 1596 r. do
Rusinéw, do czasu $mierci wiadykéw prawostawnych nie powotywano
w ich miejsce nowych hierarchéw unickich. Wobec nieuznawania przez

wladze panstwowe prawostawnego wiadyki M. Kopystenskiego oraz ob-



tozenia go ekskomunika przez metropolite Michata Rahoze, katolicki
biskup przemyski Wawrzyniec Goslicki w dokumencie wydanym 22 VI
1598 r. stwierdzil, ze ludnos¢ ruska w diecezji przemyskiej jest pozba-
wiona zwierzchnictwa koscielnego. Dlatego tez mianowal swym wikariu-
szem generalnym dla ziemi sanockiej unite Erazma Dubieckiego'. Nomi-
nacja unickiego wikariusza generalnego dla ziemi sanockiej miata na celu
roztoczenie opieki duszpasterskiej nad zamieszkujaca tam ludnoscia ru-
ska, jak rowniez przeciecie wiezdw laczacych tamtejszych Rusinow
z przebywajacym w Przemys$lu wladyka Kopystenskim®. Z tymi wydarze-
niami zwigzane jest traktowanie ziemi sanockiej jako terytorium wyod-
rebnionego w ramach struktury eparchii przemyskiej, co znalazio swe
odbicie w tytulaturze uzywanej przez wltadykéw przemyskich’. Sytuacja
ta sprawita, ze niektorzy parochowie prawostawni - jak sie wydaje, za-
checeni przez miejscowych kolatorow - zaczeli przystepowal wraz ze
swymi parafianami do unii. Miato to miejsce m. in. w dobrach nalezacych

do Stanistawa Stadnickiego ze Zmigrodu (np. w Stuposianach® i Zatuzu).

' F. Pawlowski, Premislia sacra sive series et gesta episcoporum r. l. Praemis-
liensium, Cracoviae 1869, s. 341; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthe-
nischen Kirche mit Rom, Bd 2, Wien 1880, s. 119; A. Prochaska, Z dziejow
unii brzeskiej, "Kwartalnik Historyczny", t. 10: 1896, s. 567-568, 573-577,
M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium
historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 112.

> S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku wschodniego w okresie sporéw
prawostawno-unickich, w: Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, pod red.
S. Stepnia, t. 3, Przemys] 1996, s. 40.

> W XVII w. do tradycyjnych tytuléw wiladyki przemyskiego i samborskiego
w tytulaturze biskupéw przemyskich obrzadku wschodniego doszedt jeszcze
trzeci czlon: wladyka "sanocki". Np. wladyka Antoni Winnicki tytutowat si¢
biskupem przemyskim, samborskim i "ziemi sanockiej". ABGK, sygn. 119 D;
T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII w. (do 1772 r.),
w: Polska-Ukraina. t. 3, s. 79.

* Archiwum Panstwowe w Przemyslu (APP): Archiwum Biskupstwa Greckokato-
lickiego w Przemyslu (ABGK), sygn. 68 D; Lesko, 11 VI 1599 .

> ABGK, sygn. 69 D; Lesko, 25 VII 1600 r. Nalezy przypuszczaé, ze S. Stadnicki
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Przechodzenie parafii prawostawnych na uni¢ odnotowano réwniez we
wsiach krélewskich, m. in. w Surowicy koto Jaslisk, co nastepowato na
skutek zalecen kréla Zygmunta III Wazy®. Warto zaznaczyC, ze Owczesna
polityka wyznaniowa prowadzona przez kréla oraz czes¢ kolatoréw
swieckich (np. Stanistawa Stadnickiego) w odniesieniu do Rusinéw za-
mieszkujacych ziemi¢ sanocka, miala na celu zapewnienie im swobody
wyznaniowej w ramach jedynego uznawanego wowczas za legalny ob-
rzadku wschodniego. Znaczenie tej polityki mozna lepiej zrozumieé
zwlaszcza na tle tendencji obserwowanych wowczas u niektorych przed-
stawicieli szlachty, stojacych na stanowisku dopuszczajacym stosowanie
wobec zamieszkujacych ich dobra Rusinéw przymusowego naklaniania
ich do przyjmowania katolicyzmu w obrzadku tacinskim, z jednoczesnym
przejmowaniem cerkwi dla potrzeb kultu tacinskiego. Przykladem takiego
postepowania byla dzialalnos¢ Katarzyny Wapowskiej, ktora w swych
dobrach nalezacych do klucza dynowskiego w 1591 r. (a wiec jeszcze
przed synodem unijnym w Brzesciu) wykupita z ragk parochéw prawo-
stawnych beneficja przynalezne do 5 cerkwi, jednoczesnie zamieniajac je
na koscioty lacinskie. Byly to cerkwie w : Bachérzu, Htudnie, Izdebkach,
Fubnej 1 Warze, ktore w 1593 r. zostaly konsekrowane przez biskupa
przemyskiego Wawrzynca Goslickiego na lacinskie koscioly parafialne

(Izdebki) badz filialne okolicznych parafii’. W podobny sposéb postapit

prowadzil polityke wspierania unii we wszystkich nalezacych do niego dob-
rach; por. przywilej dla unickiej parafii w Wujsku; ABGK, sygn. 78 D; Lesko,
1311 1619.

° ABGK, sygn. 73 D; Krakéw, 26 V 1605 r.

’ Przylaczono je, jako filie, do kosciotéw parafialnych w: Izdebkach (Htudno),
Harcie (Bachérz) i Nozdrzcu (Wara). Kosciét w Lubnej poczatkowo byt afi-
liowany do kosciota szpitalnego w Dynowie, by w XVII w. przeksztatci¢ si¢
w samodzielna parafie. M. Bendza, op. cit., s. 73-75; tenze, Zarys dziejow
prawostawnej diecezji przemyskiej do unii brzeskiej, "Rocznik Teologiczny
ChAT", t. 22: 1980, z. 2, s. 95-109; Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu
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w tym czasie w swych dobrach Jan Laczynski, pisarz ziemski przemyski
1 sekretarz krolewski, ktéry we wsiach Byblo i Borszowice koto Dobro-
mila doprowadzil do wykupienia uposazen cerkwi prawostawnych, fun-
dujac jednoczesnie koscioty katolickie w nadziei ,,nawrdcenia” Rusindw
na rzymski katolicyzm®.

Stan tymczasowosci panujacej w stosunkach wyznaniowych na
terenie eparchii przemyskiej zakonczyl si¢ wraz ze Smierciqa wladyki
M. Kopystenskiego (1609). 15 wrzesnia 1609 r. nominacj¢ krélewska na
unickiego biskupa przemyskiego 1 samborskiego otrzymatl Aleksander
Krupecki. Nowy biskup liczyl wowczas okolo 40 lat. Pochodzil z Woly-
nia, gdzie jego ojciec Hieronim byl wiascicielem dobr ziemskich potozo-
nych w powiatach wlodzimierskim i tuckim. Aleksander Krupecki przez
wiele lat pracowal w kancelarii kréla Zygmunta IIl, gdzie dal si¢ poznaé
jako gorliwy zwolennik unii. Dzigki poparciu Stanistawa Siecinskiego,
sekretarza krolewskiego 1 nowo mianowanego lacinskiego biskupa prze-
myskiego’ Krupecki otrzymal nominacje krélewska na unickiego wladyke

przemyskiego'’. Warto zaznaczyé, ze A . Krupecki, podobnie jak jego

(AAP), sygn. 155, Wizytacja generalna diecezji przemyskiej biskupa J. A
Denhoffa z 1699 r., s. 187, 194, 203. Swiadectwem méwiacym o przeszlosci
ko$ciota w Lubnej byl jeden z jego trzech oltarzy, w ktérym znajdowat si¢
"orecki" obraz. AAP, sygn. 155, s. 187.

M. Bendza, Zarys dziejéw prawostawnej diecezji przemyskiej, s. 95.

> S. Siecinski zostal prekonizowany 3 VIII 1609 r., za$ rzady w diecezji przemy-
skiej objal 27 XI 1609 r. Byl on zdecydowanym przeciwnikiem prawostawia.
P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992,
s. 187; W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji przemyskiej przemyskiej
w okresie przedrozbiorowym (1375-1772), "Nasza Przeszlos¢", t. 46: 1976,
s. 50.

' H. Kowalska, Krupecki Aleksander Oleksowicz, Polski Stownik Biograficzny
(PSB), t. XV, s. 406; A. Prochaska, Wladyka Krupecki w walce z dyzunigq,
"Przeglad Powszechny”, R. 35: 1918, t. 139-140, s. 731-732; W. Sarna, Dzieje
diecezji przemyskiej obrzqdku tacinskiego, cz. 1, Episkopat przemyski obrzqd-
ku tacinskiego, Przemys$l 1902, s. 239.
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trzej bracia: Janusz, Jozef 1 Mikolaj, ktérzy przybyli razem z nim do epar-
chii przemyskiej by krzewi¢ w niej uni¢, byli poczatkowo katolikami
obrzadku lacinskiego, jednak po nominacji A . Krupeckiego na wladyke
przemyskiego, przyj¢li obrzadek wschodni. Zgodnie z panujacymi wow-
czas w tym wzgledzie obyczajami, Alekasander Krupecki wstapil do za-
konu bazylianow, w ktorym przyjal imi¢ zakonne Atanazy. Wkrotce tez,
to jest 20 czerwca 1610 r. w Brzesciu metropolita kijowski Hipacy Pocie;j
konsekrowal Krupeckiego na wladyke przemyskiego i samborskiego''.
Nowy wiladyka udal si¢ do Przemysla w celu odbycia ingresu. Tu
jednak napotkal na zdecydowany opo6r nieprzychylnie nastawionego do
unii duchowienstwa 1 wiernych diecezji. Zgromadzona 20 czerwca
w Przemyslu okoliczna szlachta ruska nie dopuscila do jego ingresu a
nawet wniosta do tutejszych ksiag ziemskich protestacj¢ przeciwko Kru-
peckiemu, ktory - jako czlowiek ,,obcy” w ziemi przemyskiej - nie zostat
uznany za wladyke'’. Krupecki usitowal zjednaé sobie tutejsza szlachte
podczas odbywajacego si¢ we wrzesniu 1610 r. sejmiku w Wiszni. Po-
dejmowane przez niego starania byly jednak bezskuteczne, a przy tym
spotkaly si¢ z gwaltowna reakcjg cz¢sci nieprzychylnej mu szlachty, ktora
dopuscilta si¢ zniewazenia osoby wiladyki. Powiadomiony o tym krél wy-
dal mandat (Smolensk, 17 XI 1610 r.), w ktérym pod wadium 50 tys.
ztotych wegierskich nakazat szlachcie ruskiej z ziemi przemyskiej postu-
szenstwo wobec wladyki Krupeckiego. Ta reakcja krolewska wywolata

protesty ze strony tutejszej szlachty prawoslawnej oraz namiestnika

' A. Prochaska, op. cit., s. 732; A. Dobrianskij, Istorija epyskopow trech sojedy-
nennych eparchij peremysziskoj, samborskoj i sanockoj (...), Lwow 1893, cz.
2, s. 13; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991. Szki-
ce biograficzne, Rzeszow 1995, s. 15.

2 Termin "obcy" dotyczyl zaré6wno pochodzenia terytorialnego Krupeckiego, jak
i jego przynaleznosci obrzadkowej, byl on bowiem postrzegany jako cztowiek
"Romani ritus”. S. Nabywaniec, op. cit., s. 16.
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1 kryloszan przemyskich, ktorzy stwierdzili, ze mandat krélewski narusza
przywilej kryloszan do wolnego obioru wladyki. Réwnoczesnie krytosza-
nie przemyscy obrali sobie na wladyke (prawostawnego) Jana Chlopec-
kiego. W tym czasie zabiegi o egzekucje¢ swych praw prowadzit réwniez
A . Krupecki. W jego sprawie wydat wyrok Trybunal Koronny, przyzna-
jac prawo do wiladyctwa przemyskiego Krupeckiemu. Warto zaznaczy¢,
ze na korzystny dla wladyki werdykt Trybunatu wpltyw musiala wywrze¢
zarowno smier¢ Jana Chlopeckiego (1611 r.), jak 1 nieuznawanie przez
wladze panstwowe hierarchii prawostawnej. Egzekucje wyroku nakazat
przeprowadzi¢ krol Zygmunt III. W jej wyniku w poczatkach 1612 r.
miata miejsce intromisja (wprowadzenie) Krupeckiego w cerkwie i dobra
wiladycze. Objeto nig katedre sw. Jana 1 dwor wiladyczy w Przemysluy,
cerkwie polozone na przemyskich przedmiesciach, Walawe'>, Hruszowi-
ce, Wielunice, Witoszynce, Straszewice, cerkiew 1 dwor w Starym Sam-
borze oraz monastery Sw. Spasa pod Starym Samborem, $w. Onufrego
w Lawrowie ze wsig Nanczutka, monaster w Smolnicy 1 klasztor §w. Jana
we wsi krolewskiej Nahujowice'*.

Mimo tych sukcesow, Krupecki nadal spotykal si¢ z bardzo sil-
nym oporem ze strony duchowienstwa 1 szlachty ruskiej oraz bractw cer-
kiewnych, mieszczan i wloscian, ktérzy nadal opowiadali si¢ za prawo-
stawiem. W tych warunkach w 1612 r. Krupecki wyjechat na Wegry
z misja wprowadzenia tam unii koscielnej. Misja ta zakonczyla si¢ jednak
niepowodzeniem, Krupecki za§ o malo nie przyptacit jej zyciem. Wkrotce
tez wrocit do diecezji przemyskiej, przywozac z wyprawy na Wegry tytul

biskupa Mukaczewa, ktory nadal mu biskup Jerzy Homonna

1> Miescita sie tam jedna z rezydencji wltadykéw przemyskich. Z 1613 r. pochodzi
wzmianka o funkcjonowaniu w Walawie sadu biskupiego. APP, Akta miasta
Przemysla (AmP), sygn. 589, nr 6.

'* A. Prochaska, op. cit., s. 732-735.
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(Hummenagi). Podczas jego nieobecnosci w eparchii przemyskiej nasta-
pily zmiany na korzy$¢ prawostawnych, ktdrzy odzyskali czes¢ cerkwi
i dobr cerkiewnych przekazanych Krupeckiemu podczas intromisji odby-
tej na poczatku 1612 r. W tym czasie silnym osrodkiem prawostawia byt
Sanok. Tamtejsze bractwo cerkiewne nie tylko zamknelo przed Krupec-
kim cerkiew, ale odméwito tez sktadania naleznych wtadyce optat'.

W ciagu swych dtugoletnich rzadéw wiadyka A . Krupecki (1610-
1652) musiat walczy¢ - czgsto w znaczeniu dostownym - z niechetna
a nawet wroga postawa licznych przeciwnikéw unii'®. Po objeciu wiadzy
rozpoczal on dzialania na rzecz ugruntowania unii w diecezji. Jednym z
‘przejawow tej dziatalnosci bylo obsadzanie cerkwi kaptanami przychyl-
nymi tak sobie, jak 1 idei unijnej. Jak wspomniano, po objeciu w 1612 r.
katedry sw. Jana w Przemyslu Krupecki przejal takze najwazniejsze
obiekty sakralne w diecezji. Ciagle jednak trwaty zmagania z bardzo licz-
nymi zwolennikami prawostawia, co przejawialo si¢ m. in. we wzajem-
nym przejmowaniu cerkwi. Jeszcze pod koniec grudnia 1612 r. prawo-
stawni mieszkancy przemyskich przedmies¢ zajeli dwie cerkwie, pod
wezwaniem Tréjcy Sw. na Przedmiesciu Lwowskim i Bogurodzicy na

Zasaniu'’. Ta ostatnia musiala wkrétce ponownie przej$¢ w rece unitéw

A, Prochaska, op. cit., s. 736; J. Pelesz, op. cit., s. 122-123; S. Nabywaniec, op.
cit., s. 16.

16 Tylko w latach 1612-1615 miat on nieustanne zatargi, czgsto konczace si¢ pro-
cesami sagdowymi, z nie uznajagcymi jego zwierzchnosci bractwami cerkiew-
nymi (m. in. w Sanoku i przy cerkwi Tréjcy Sw. w Przemyslu), prawostawny-
mi mieszczanami z: Przemysla, Jaworowa, Lubaczowa, Radymna, Sanoka,
Stryja i Wiszni, kryloszanami przemyskimi, namiestnikami dekanatow: gro-
deckiego, lubaczowskiego i wysoczanskiego, parochami z cerkwi w: Babi-
cach, Batycach, Bucowie, Dubiecku, Jarostawiu, Kosienicach, Medyce, Poz-
dziaczu, Pruchniku, Sos$nicy, Szechyniach, Starym Samborze, Torkach i w
Wyszatycach oraz z kolatorami §wieckimi, m. in. w Medyce, Sos$nicy i Wy-
szatycach. A. Dobrianskij, op.cit., s. 15, 29.

' A. Prochaska, op. cit., s. 736.
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skoro z 1617 r. zachowaly si¢ informacje o kolejnym napadzie zwolenni-
kéw prawostawia na t¢ cerkiew, przy ktorej rezydowal wowczas paroch
unicki'®. Unita byt réwniez o . J6zef Krupecki, brat wiadyki, ihumen mo-
nasteru Sw. Spasa pod Samborem. Tam tez w 1620 r. schronit sie biskup
Krupecki uciekajacy przed zwolennikami przybylego do Przemysla bi-
skupa prawostawnego 1zajasza Kopinskiego. Ten ostatni zostal wyswie-
cony przez przebywajacego wowczas w Rzeczypospolitej patriarche jero-
zolimskiego Teofana II. Odnowiona przez niego hierarchia prawostawna
nie zostala uznana przez wiadze panstwowe, wzmocnila jednak - zwlasz-
cza dzigki poparciu Kozakéw - sif¢ polityczng dyzunitéw. W celu upo-
rzadkowania spraw wyznaniowych Zygmunt III powotat komisje, ktora
ustalita, ze wladyka Krupecki bgdzie petnit swa posluge dozywotnio, zas
po jego Smierci mianowany zostanie biskup prawostawny. Zmiana polity-
ki wyznaniowej panstwa nastapila po smierci kréla Zygmunta III. Wydane
1 X 1632 r. przez komisj¢ obradujaca pod przewodnictwem krélewicza
Wiadystawa Wazy, tzw. ,, Punkta uspokojenia obywatelow (...) narodu
ruskiego w religii greckiej bedacych”"” potwierdzily dozywotnie prawa
Krupeckiego do diecezji przemyskiej. Bardzo wazng zmiang bylo jednak
udzielenie zgody na wybranie przez prawostawnych wiasnego wiadyki,
ktérego tymczasowa siedziba (do chwili smierci Krupeckiego) miaty by¢
monastery Sw. Spasa pod Samborem, $w. Onufrego w Lawrowie i klasz-
tor w Smolnicy”. Nowy biskup prawostawny, ktérym nominowano Jana

Popiela (1633-1634)*', miat takze by¢ jedynym wiadyka po $mierci Kru-

'® AmP, sygn. 586, nr 35.

Y Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak
zwanego bernardynskiego we Lwowie (AGZ), t. 1, nr 39, s. 52-55.

2 4GZ, t. 1, s. 53; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska, s. 133, 140-141.

2! przywilej nominacyjny dla Iwana Romanowicza Popiela wydany przez kréla
Wiadystawa IV powtarza postanowienia komisji z 1632 r. méwiace o tym, ze
Krupecki dozywotnio mial rezydowac przy katedrze przemyskiej i zarzadzac
wiekszo$cia dobr cerkiewnych, za$ Popiel miat w tym czasie rezydowac w na-
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peckiego. Te niekorzystne dla unitow postanowienia zostaly wkrotce zta-
godzone na sejmie w 1635 r. Obiecano wowczas unitom, ze po $mierci
Krupeckiego takze oni beda mogli mie¢ swojego wtadyke, ktorego siedzi-
ba beda cerkwie Sw. Spasa i $w. Mikotaja w Przemy$lu. Tworzona wow-
czas nowa polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej”* wprowadzita dwu-
wladz¢ w diecezji przemyskiej obrzadku wschodniego. W okresie od
1633 az do 1691 r. (pomingwszy nieuznanych J. Chlopeckiego i I. Kopin-
skiego) rzady w diecezji sprawowato réwnoczesnie dwoch wiladykow:
unicki 1 prawostawny. Dwuwladza ta spowodowala liczne zatargi miedzy
zwolennikami 1 przeciwnikami unii. Bardzo czesto mialy one gwattowny
charakter”. Wiadyka A . Krupecki wielokrotnie zajmowat zbrojnie nale-
zace do swej jurysdykcji cerkwie, monastery 1 dobra cerkiewne. Tak byto
z zajetym w 1636 r. monasterem na Wilczu, ktory pdzniej rowniez prze-
moca byt mu odbierany przez dyzunitéw (1637, 1643)**. W 1635 r. no-
wym prawostawnym wladyka przemyskim zostal Symeon Sylwester

Wojutyfiski Hulewicz”. Sejm wyznaczyl mu na rezydencje m. in. klasztor

danych sobie monasterach Sw. Spasa, §w. Onufrego w Lawrowie i w Smolni-
cy, otrzymujac przy tym od kréla 2 tys. zlp. rocznej pensji. ABGK, sygn. 87
D; Krakéw, 18 III 1633 r. Z przyczyn kanonicznych (powtérne matzenstwo)
na jego konsekracj¢ nie wyrazit zgody metropolita Piotr Mohyla. J. Petesz, op.
cit., s. 343; E. Piwowar, Prawostawna diecezja przemyska w XVII wieku,
"Rocznik Historyczno-Archiwalny" ("RH-A"), t. 5: 1988, s. 52.

*2 Por. J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986,
s. 174-205.

2 7ob. A. Dobrianskij, op. cit., s. 13-24; A. Prochaska, op. cit., passim; W. Lo-
zinski, Prawem i Lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej polowie
XVII wieku, t. 1, Lwow 1904, s. 294-320; A. Kuczera, Samborszczyzna. Ilu-
strowana monografia miasta Sambora i Ekonomii Samborskiej, t. 1, Sambor
1935, s. 406-410.

* AmP, sygn. 587, nr 18-24, 27, 30-34.

» Hulewicz byl wladyka przemyskim, mimo Ze nie zostal wybrany przez kryto-
szan ani nie miat krélewskiego przywileju nominacyjnego. Wedlug W. Lozin-
skiego (Prawem i Lewem, t. 2, s. 297), opierajacego si¢ na zdaniu Krupeckie-
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Sw. Spasa. Jednakze monaster ten, na mocy konstytucji seymowej z 1633
r. nalezat do biskupa Krupeckiego. W zwiazku z odwotaniem si¢ wladyki
do kréla, ten przyznal Krupeckiemu (1635 r.) jako podstawe utrzymania
wies Szebhyni;:, dwie cerkwie na przedmiesciu Przemysla oraz zupe solng
w Nahujowicach. Natomiast monaster Sw. Spasa na mocy decyzji kro-
lewskiej zostal przyznany Hulewiczowi. Postanowieniom tym nie chciat
podporzadkowa¢ si¢ Krupecki, jednak Hulewicz postanowit wyegzekwo-
waé swe prawa sita’®. Po uprzednim zajeciu siedziby biskupiej w Przemy-
$lu, w dniu 31 czerwca 1636 r. Hulewicz najechal na monaster Sw. Spasa.
Woéwcezas Krupecki zaskarzyl go do Trybunalu Piotrkowskiego, ktory
skazal Hulewicza na infamie¢ (13 III 1637). Wyrok ten obowigzywat do
1641 r. Obradujacy wowczas sejm ponownie uregulowat stosunki wyzna-
niowe w diecezji przemyskiej. Klasztor Sw. Spasa przyznano unitom, za$
prawostawnym zezwolono na uzytkowanie tylko dwu monasterow:
w Lawrowie 1 Smolnicy. Przywroconemu do wiadzy biskupiej Hulewi-
czowl zezwolono jedynie na dozywotnie sprawowanie swej godnosci.
Ustalono tez, ze po jego Smierci zwierzchnikiem prawoslawia na terenie
eparchii przemyskiej zostanie archimandryta. S. Hulewicz nie podporzad-
kowat si¢ jednak tym postanowieniom. W 1643 r. ponownie zajal zbrojnie
klasztor Sw. Spasa, za co pozbawiono go wladzy w diecezji. Wyjechal
wowczas do Kamiefica Podolskiego, gdzie zmart 31 V 1645 r.*” Po jego
smierci, na mocy konstytucji seymu z 1641 roku, samodzielna wladze

w diecezji przemyskiej sprawowal wladyka A . Krupecki, za§ w latach

go, Hulewicz odkupit od Popiela dyplom nominacyjny na wladyctwo przemy-
skie, ptacac mu za ten przywilej 3 tys. zlp. Przed swa konsekracja, dokonana
przez metropolite Piotra Mohyle, Hulewicz byl osoba $wiecka. Zajmowal on
wczesniej stanowisko pisarza ziemskiego ziemi tuckie;.

% S. Nabywaniec, Diecezja przemyska, s. 43.

%7 Faktycznie wiec S. Hulewicz sprawowat wladze biskupia w latach 1635-1637
i 1641-1643.
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1645-1650 (podobnie jak bylo to w okresie 1637-1641) zwierzchnikiem
prawostawia w eparchii przemyskiej byt archimandryta. Z uwagi na pode-
szty wiek Krupeckiego do pomocy w biezacym zarzadzaniu diecezja wy-
znaczono biskupow-koadiutorow: Pawta Owluczymskiego (1645-1649)
oraz Prokopa Chmielowskiego (1651-1652), ktéry tez wkrotce zostal na-
stepca Krupeckiego.

W XVII w . spolecznos¢ ruska eparchii przemyskiej byla podzie-
lona przez stanowisko zajmowane wobec unii koscielnej. Podzialy te
przebiegaly nie tylko w poprzek struktur stanowych, ale takze zachodzity
w tonie poszczegolnych rodow szlacheckich. O dramatyzmie éwczesnych
wybordéw swiatopogladowych niech swiadczy fakt, ze w walkach toczo-
nych za lub przeciw unii krew przelewali nie tylko obcy sobie ludzie, ale
takze krewni 1 powinowaci. Przykladem moze tu by¢ spdr o unie toczacy
sie wérdéd cztonkéw rodu Winnickich®®. Wiekszoéé z nich, zwiazana
z Teodorem (Fedorem) - ojcem wiladyki Antoniego - opowiadala si¢ za
prawostawiem, czestokro¢ stajac zbrojnie w jego obronie i skupiajac wo-
kot siebie cate stronnictwo dyzunitow. Odmienne stanowisko zajmowat
inny Winnicki, Teodor (Fedorek) zwany Zubkowicz. Byl on poborca po-
datkowym i1 administratorem Samborszczyzny. Takze on grupowat wokoét
siebie znaczace stronnictwo - tym razem - zwolennikdw unii, wsrod kto-
rych byl m. in. pop Stefan. Obydwie rodziny Winnickich, zaré6wno Teo-
dor - ojciec wiladyki Antoniego, jak 1 Teodor Zubkowicz, mieszkali

w jednej wsi - Urozu na SamborszczyZnie. Zwolennicy unii mieli w niej

*® Winniccy herbu Sas, nalezeli do znanego w ziemi przemyskiej rodu szlachec-

kiego. Ich siedziba rodowa byly Winniki i Uroz na Samborszczyznie. W XVII

i XVIII w. z ich rodu wywodzili si¢ wladycy przemyscy: Antoni (1650-1679,

w latach 1663-1679 byl on rownocze$nie prawostawnym metropolita kijow-

skim), Innocenty (1679-1700, w 1691 r. oficjalnie przystapit do unii) i Jerzy

(1700-1713), ktéry w latach 1710-1713 byl rownoczesnie unickim metropolita

kijowskim. D. Blazejowskij, Jerarchija kijiwskoi Cerkwy (861-1996), Lwiw
1996, s. 226, 273.
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nawet wlasng cerkiew. Wkrétce tez problemy wyznaniowe staly si¢ przy-
czyna nieszczescia. W pierwszych dniach stycznia 1651 r. do Uroza przy-
byl wiadyka Antoni. W tym czasie Teodor Zubkowicz Winnicki jechal do
Sambora z wozami obladowanymi pieniedzmi pochodzacymi z zebranych
na Samborszczyznie podatkow. Zostal on napadnigty przez Teodora Win-
nickiego (ojca wiadyki Antoniego) oraz stuzbe¢ wiadyki. Podczas rozboju
zabito Teodora Zubkowicza, po czym zmasakrowano jego zwloki, a na-
stepnie zrabowano wiezione przez niego pieniadze (2 tys. zt). Tego same-
go dnia napastnicy zhupili jeszcze dom Andrzeja Winnickiego, brata za-
bitego Teodora Zubkowicza, by w koncu dokona¢ napadu na cerkiew
unicka Winnickich w Urozu, ktéra zrabowano, zbezczeszczono Najswiet-
szy Sakrament, a w koficu podpalono $wiatynie®.

Nie byl to odosobniony przypadek przemocy do jakiej uciekali sie
wowczas zarOwno przeciwnicy, jak 1 zwolennicy wprowadzenia unii
w diecezji przemyskiej. Z bardzo gwaltownego usposobienia znany byt
przeciez wiladyka A . Krupecki, ktory bezceremonialnie traktowat swych
przeciwnikow, ale tez wiele razy sam stawal si¢ ich ofiara. Podczas licz-
nych potyczek toczonych o cerkwie, monastery 1 dobra wladycze wielo-
krotnie zostal pobity i poraniony, kilkakrotnie tez byt wieziony™. W po-
dobnych okolicznosciach wypadto mu wreszcie zakonczy¢ swe zycie.

Na mocy postanowien ugody zborowskiej z 1649 r. i konstytucji
sejmu koronnego z 1650 r. eparchia przemyska zostala przyznana prawo-
stawnym. Na tej podstawie krol Jan Kazimierz 27 IV 1650 r. wydat przy-

wilej dla Aleksandra Winnickiego, nominujacy go na prawostawnego

> A. Prochaska, op. cit., R. 36: 1919, t. 141-142, s. 290-291. Wedlug W. Lozin-
skiego (op. cit., s. 305-306) byl to odwet za podobny najazd dokonany kilka
miesiecy wczesniej przez Teodora Zubkowicza na dobra Teodora (Fedora)
Winnickiego.

30 por. A. Prochaska, op. cit., t. 139-140, s. 733, 735-743; t. 141-142, s. 43, 361-
364.
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wladyke przemyskiego i samborskiego®'. Zostal on rekomendowany kré-
lowi przez duchownych 1 swieckich ,, obywateli ziemi przemyskiej i sam-
borskiej religii greckiej” oraz przez prawostawnego metropolite kijow-
skiego Sylwestra Kosowa, z ktorego rak wkrotce Winnicki przyjat sakre
biskupia’’>. Nowy wiadyka przemyski, ktory jeszcze przed swa konsekra-
cja wstapit do zakonu bazylianow, przyjal imi¢ Antoni. Wydany dla niego
krélewski przywilej nominacyjny zawierat jednak zastrzezenie mowiace
o tym, ze pelni¢ wladzy biskupiej oraz zarzad nad caloscia przynaleznych
wiladyce przemyskiemu dobr Winnicki bedzie moégt objaé dopiero po
smierci A . Krupeckiego, a do tego czasu miatl rezydowaé w przyznanych
praweslawnym monasterach w Sw. Spasie, $§w. Onufrego w Lawrowie
i Nanczulce oraz w Smolnicy™. Jednakze wladyka A . Winnicki nie pod-
porzadkowal si¢ temu zastrzezeniu kréla, zajmujac zbrojnie wies§ Stra-
szewice, w ktorej przebywal wowczas Krupecki. Zostal on pojmany
1 uwieziony w klasztorze swigtospaskim, z ktorego jednak wkroétce zbiegh
1 schronit si¢ w Walawie. W miedzyczasie zmienila si¢ sytuacja politycz-
na Rzeczypospolitej. Po zwycigstwie nad wojskami Chmielnickiego pod
Beresteczkiem (1651 r.), przestaly by¢ aktualne punkty ugody zborow-
skiej méwiace o przyznaniu eparchii przemyskiej prawostawnym. Wype-
dzony ze swych débr Krupecki udat si¢ na skarge do przebywajacego we
Lwowie krola, ktéry wydatl dekret nakazujacy prawoslawnym zwrocic
zajete przez nich klasztory i cerkwie oraz polecajacy uznanie zwierzch-
nictwa wladyki Krupeckiego®®. Mimo tych postanowien, wiadyka Antoni
Winnicki nie chciatl zrezygnowaé ze swych, uzyskanych wczesniej przy-

wilejow. W 1652 r. przemoca wszedt on w posiadanie soboru katedralne-

*l ABGK, sygn. 97 D.
2 ABGK, sygn. 96 D; Kijéw, 15 VII 1650 r.
» ABGK, sygn. 97 D.
3 . Pelesz, op. cit., s. 344-345; M. Bendza, op. cit., s. 165; E. Piwowar, op. cit.,
s. 53.
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go sw. Jana w Przemyslu, rabujac jego skarbiec. Nakazal wowczas uwie-
zi¢ przebywajacego przy katedrze Janusza Krupeckiego (brata wiadyki)
oraz pojma¢ Prokopa Chmielowskiego, unickiego biskupa koadiutora.
Nastepnie Winnicki wyruszyt do podprzemyskie; Walawy, w ktorej prze-
bywat wladyka Krupecki. Ten jednak nie przezyl najazdu, umierajac pod-
czas napadu na swa rezydencje. Zaraz potem wladyka A . Winnicki znie-
wazyl zwloki ubranego w szaty liturgiczne biskupa A . Krupeckiego™.
Jak wspomniano, w okresie swych rzadow wladyka Krupecki
napotykat na zdecydowany opor duzej czesci duchowienstwa, bractw
cerkiewnych oraz ruskiej szlachty, mieszczan 1 chlopé6w niechetnie na-
stawionych wobec unii koscielnej. Mimo to podejmowal on starania
zmierzajace do wywarcia wplywu na kolatoréw swieckich proszac ich,
aby nie dopuszczali w swych dobrach do samodzielnego obsadzania paro-
chii przez nie majacych do tego zadnego upowaznienia wtoscian™. Bar-
dzo wyraznego poparcia udzielilo Krupeckiemu duchowienstwo rzym-
skokatolickie diecezji przemyskiej 1 krakowskiej, na terytorium ktorych
rozciagata si¢ eparchia przemyska obrzadku wschodniego. Poparcie
udzielane unii przez biskupow krakowskich uwidocznito si¢ zwlaszcza
w nalezacym do nich Kluczu Muszynskim. Jednym z jego przejawédw
bylo wydanie w 1612 r. przez biskupa Piotra Tylickiego zezwolenia na

budowe cerkwi unickiej w Tyliczu’’. Pomimo restytucji prawoslawia

> A. Dobrianskij, op. cit., s. 24, 38-39; A. Prochaska, op. cit., t. 141-142, s. 363-
364; W. Lozinski, op. cit., s. 312; A. Kuczera, op. cit., 409; S. Nabywaniec,
Biskupi uniccy, s. 17.

3% ABGK, sygn. 86 D; Przemysl, styczen 1632 .

7 Wedlug M. Bendzy (op. cit., s. 128), opierajacego si¢ na Szematyzmie hreko-
katoltyékoho duchowienstwa Apostolskoji Administracji Lemkiwszczyny (Lviv
1936), przywilej erekcyjny dla cerkwi tylickiej wydat w Bodzentynie 26 VI
1612 r. biskup krakowski J. Zadzik, ktéry mial zastrzec, ze jej kaptanem moze
by¢ tylko unita, za$ mieszkancy Tylicza maja przejs¢ na uni¢ pod grozba
utraty dobr i prawa miejskiego. Por. D. Zubrzycki, Kritiko-istoriczeskaja
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w niektérych parafiach eparchii przemyskiej po roku 1632 wydaje sig, ze
na ugruntowanie unii w Kluczu Muszynskim wyrazny wplyw wywarta
ordynacja biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego (1642-1657) zaka-
zujaca propagowania prawostawia w jego dobrach’. Poparcie dla unii
deklarowali takze tacinscy biskupi przemyscy. Wspominano juz o popar-
ciu udzielonym dla nominacji Krupeckiego przez biskupa S. Siecinskiego.
W 1613 r. wystal on list do papieza Pawia V, w ktorym prosit o wsparcie
dla poczynan Krupeckiego w jego zabiegach majacych na celu wprowa-
dzenie unii koscielnej w eparchii przemyskiej. Wyrazem poparcia papie-
skiego mialoby by¢ wydanie bulli nadajacej odpust zupelny dla cerkwi
Sw. Spasa pod Starym Samborem na jej $wieto patronalne przypadajace
w dzien Przemienienia Panskiego™. Poniewaz na zwotany przez Krupec-
kiego w 1637 r. synod diecezjalny nie przybyl zaden paroch z kluczy ra-
dymnianskiego 1 lukawieckiego, nalezacych do uposazenia lacinskich
biskupow przemyskich, dlatego 6wczesny biskup przemyski Piotr Gem-
bicki (1636-1642) nakazal tamtejszym popom uznanie jurysdykcji wlady-
ki unickiego pod grozba utraty probostw. W tym duchu wydany zostal na
facinskim synodzie diecezjalnym (1641) dekret nakazujacy popieranie
unii w diecezji przemyskiej. Ogtoszono w nim 40 dni odpustu dla kazde-
go kolatora swieckiego, ktory obsadzi lezaca w jego dobrach cerkiew

kaptanem unickim. Przyktadu w tym wzgledzie udzielil sam biskup Gem-

povest' vremennych let Czervonoj ili Halickoj Rusi, Moskva 1845, s. 25-28.
W rzeczywisto$ci dokument ten wydat biskup Piotr Tylicki (1607-1616), zas
J. Zadzik byl biskupem krakowskim w latach 1635-1642. Por. P. Nitecki, Bi-
skupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 212-213,
232.

*® Jednak wiekszo$¢ cerkwi w dekanacie muszynskim zostata przeniesiona na unie
juz wczeéniej, jak np. cerkiew w Mochnaczce, uposazona w 1626 r. przez bi-
skupa M. Szyszkowskiego, czy tez cerkiew w Powrozniku, dla ktorej) wiadyka
A. Krupecki wydal w 1642 r. przywilej odpustowy. ABGK, sygn. 93 D.

¥ W. Sarna, op. cit., s. 244; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska, s. 42.

89



bicki, ktory w 1641 r. przekazal dwie cerkwie w Radymnie i jedng
w Skoloszowie na rzecz unickiego ksiedza Erazma Koiczynskiego, przy-
kazujac jednoczesnie tamtejszym mieszkancom aby uczeszczali na od-
prawiane przez niego nabozenstwa'’. Szczegélne zastugi w popieraniu
unii, oprdcz lacinskich biskupéw przemyskich i krakowskich*', mieli tak-
ze kolatorzy swieccy, zwlaszcza wzmiankowany juz Stanistaw Stadnicki
ze Zmigrodu oraz rody Sieniawskich i Zamoyskich. Trudno precyzyjnie
okresli¢ zakres postepow unii w 1. polowie XVII w . Sposréd potwier-
dzonych zrédtowo informacji o obsadzeniu cerkwi przez kler unicki moz-
na stwierdzi€, ze w tym czasie w eparchii przemyskiej funkcjonowato co
najmniej kilkadziesiat parafii unickich*’, choé z pewnoscia posiadane

informacje uznaé¢ nalezy za wielkosSci minimalne, a ustalenie dok}adnych

M. Bendza, op. cit., s. 112, 127-128, 151-154.

! Za przyktadem swych biskupéw szedt tez kler tacinski. 19 IV 1652 r. ks. Adam
Szuszkowicz, proboszcz leski, jako kolator cerkwi w nalezacej do parafii wsi
Jankowce, nadal jej prezente unickiemu ksiedzu Janowi Wislickiemu, z za-
strzezeniem by podlegat wiladyce Krupeckiemu 1 "pod postuszenstwem Ko-
sciola powszechnego Rzymskiego byt". ABGK, sygn. 99 D.

*2 Poza najwazniejszymi: katedra $w. Jana, cerkwiami na przedmiesciach Przemy-
§la, Walawa i monasterami w Sw. Spasie, Lawrowie i Smolnicy, ktére okre-
sowo zajmowali zaréwno unici, jak i prawostawni, wsrod unickich cerkwi pa-
rafialnych, funkcjonujacych za czaséw Krupeckiego, wymieni¢ mozna m. in.
cerkwie w: Lubaczowie (po 1600 r.), Witoszyncach (1612...1625 r.), Wuj-
skiem kolo Leska (1619 r.), Dobrej i Gwozdzcu (od 1621 r.), Zurawinie
w ziemi sanockiej (1622 r.), Jarostawiu (p. w. §w. Zofii, na przedmiesciu;
1640 r.), Radymnie (2 cerkwie) i Skotoszowie (1641 r.), Powrozniku (1642),
Urozu (1647-1651), Wysocku i Jankowcach (1652), 2 cerkwie w Lezajsku (po
1647 a przed 1668 r.) oraz w Straszewicach, Buszkowicach i Wolkowicach.
ABGK, sygn. 78 D, 81 D - 82 D, 93 D, 99 D - 100 D; ABGK, sygn. 31, Wi-
zytacja dekanatu lezajskiego (1777, 1780), s. 4-10; sygn. 38, Wizytacja deka-
natu muszyriskiego (1743-1744), s. 22; Archiwum Kongregacji Soboru
w Rzymie (AKS) - mikrofilmy w Zakladzie Historii KUL w Lublinie, Relacje
biskupow przemyskich P. Gembickiego z 1640 r. 1 S. Sarnowskiego z 1660 r.
o stanie diecezji, b. s.; A. Prochaska, op. cit., t. 139-140, s. 745; t. 141-142,
s. 47, 290-292; zob. wyzej, przypisy 4-6.
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danych wymaga dalszych szczegétowych badan®.

Po smierci Krupeckiego rzady w diecezji objat dotychczasowy
biskup-koadiutor Prokop Chmielewski (1652-1664). Otrzymal on nomi-
nacj¢ krolewska na biskupstwo przemyskie (21 IX 1652), mimo ze kon-
stytucja sejmu z 1650 r. gwarantowata prawostawnym przejecie rzadow w
diecezji przemyskiej po $mierci Krupeckiego. Nowy biskup unicki po-
chodzil ze szlachty mazowieckiej herbu Wieniawa. Urodzil sie¢ okoto
1600 r. w rodzinie wyznania rzymskokatolickiego. Osierocony wstapit do
zakonu bazylian6w, przechodzac jednoczesnie na obrzadek wschodni.
Studiowal w Braniewie, pozniej byl kaznodzieja w Minsku i w Zyrowi-
cach. W 1639 r. Chmielewski zostal rektorem szkoly we Wilodzimierzu
Wolynskim. W tym czasie zostat tez archimandryta monasteru w Dubnie,
a pozniej klasztoru w Dermaniu. Po sSmierci Pawla Owhluczymskiego
(1649 r.) Prokop Chmielewski zostal koadiutorem biskupa A . Krupeckie-
go. 2 marca 1651 r. w Potocku przyjat sakre biskupia z rak metropolity
Antoniego Sielawy, przybierajac zarazem uzywany przez koadiutoréw
przemyskich tytul wiladyki samborskiego. Rownoczesnie metropolita
Sielawa powierzyl Chmielewskiemu administrowanie diecezja tucka**.
Mimo krélewskiego poparcia Chmielewskiemu nie udato si¢ odzyskac

katedry przemyskiej, w zwiazku z czym na swa rezydencj¢ obrat on sobie

¥ Wedtug S. Nabywarica w 1670 r. w calej eparchii przemyskiej bylo okoto 200
parafii unickich, co stanowilo niespelna 20% wszystkich parafii. Informacja
zawarta w li§cie wladyki Innocentego Winnickiego skierowanym w 1694 r. do
papieza Innocentego XII zawiadamiajacym o wynikach przystapienia diecezji
przemyskiej do unii, wspomina o 800 nowych parafiach unickich, zas ogdlna
ich liczbe w eparchii okreslono na 1120. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska,
s. 48; T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII w. (do 1772 r.),
w: Polska-Ukraina, t. 3, s. 80. M. Bendza, op. cit., s. 101-102.

4 J. Skruten, Chmielewski Prokop, w: PSB, t. 3, s. 326-327; J. Bazydlo, Chmie-
lewski Prokop, w: Encyklopedia Katolicka, t. IlII, Lublin 1985, kol. 195;
S. Nabywaniec, Biskupi uniccy, s. 18.
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podprzemyska Walawe, w ktérej rezydowat do 1661 r., kiedy to musiat ja
opusci¢ na rzecz wladyki Antoniego Winnickiego. Nie podejmujac sie
dalszej walki z Winnickim, Chmielewski opuscit diecezje i osiadt w mo-
nasterze dermanskim, w ktorym zmart 22 II 1664 r. W tym czasie od
dwoch lat rzadca unickiej eparchii przemyskiej byt biskup-koadiutor An-
toni Terlecki. On tez po smierci Chmielewskiego zostat unickim bisku-
pem przemyskim (1664-1669). Terlecki pochodzit ze szlachty wotynskie;j,
pieczetujacej si¢ herbem Sas. Wyksztalcenie zdobyl w tacinskiej szkole
w Chelmie, tam tez wstapil do klasztoru bazylianskiego. Przelozeni za-
konni wystali go na dalsze studia do Rzymu, z ktérego powrdcit jako
doktor teologii. Wkroétce zostat archimandryta monasteru w Dermaniu,
aw 1662 r. otrzymal sakre biskupia, zostajac koadiutorem wiadyki
Chmielewskiego”. W tym czasie katedra przemyska byla zajmowana
przez Antoniego Winnickiego, wobec czego biskup Terlecki rezydowat
w Walawie. Biskup Winnicki od 1663 r. byt rGwnoczesnie prawostawnym
metropolita kijowskim*®, dlatego tez do bezposredniego zarzadzania epar-
chig przemyska mianowat jako swego koadiutora Jerzego Hoszowskiego

(1667-1672)". Obydwaj wiadycy prawostawni w 1667 r. zajeli zbrojnie

* ABGK, sygn. 118 D; A. Dobrianskij, op. cit., s. 51-54; J. Pelesz, op. cit,
s. 346; S. Nabywaniec, Biskupi uniccy, s. 19-20.

% Antoni Winnicki byt prawostawnym wiadyka przemyskim od 1650 r. W 1663 r.
otrzymal nominacj¢ na prawostawnego metropolite kijowskiego. Funkcji tej
nie mogl jednak objaé w zwigzku z nieuregulowana sytuacja polityczna panu-
jaca w stosunkach polsko-rosyjskich. W 1667 r. zostal administratorem pol-
skiej cze$ci diecezji metropolitalnej, za$§ metropolita kijowskim dopiero po
$mierci J. Nielubowicza Tukalskiego. W 1667 r. Winnicki zostat tez admini-
stratorem prawostawnej diecezji lwowskiej. ABGK, sygn. 117 D (pominacja
krolewska wydana w obozie pod Boryszpolem, 24 XI 1663 r.); T. Shiwa, Ko-
sciét prawostawny w Rzeczypospolitej w latach 1596-1696, w: Historia Ko-
Sciota w Polsce, pod red. B. Kumora, Z. Obertynskiego, Poznan-Warszawa
1974, t. 1, cz. 2, s. 316-317; M. Bendza, op. cit., s. 179-180; S. Nabywaniec,
Diecezja przemyska, s. 46-47.

*” ABGK, sygn. 121 D.
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Walawe*®, wypedzajac z niej Antoniego Terleckiego. W tym czasie bi-
skup Terlecki zostal oskarzony przez metropolit¢ Gabriela Kolendg
o zaniedbywanie opieki nad unitami zyjacymi w diecezji przemyskie;j
a ponadto o notoryczne pijanstwo, w zwigzku z czym metropolita postu-
lowatl o odwolanie Terleckiego z urzedu 1 mianowanie na jego miejsce
nowego biskupa. Podobna opini¢ wyrazil nuncjusz Galeazzo Marescotti,
ktory korzystajac z faktu opuszczenia diecezji przez Terleckiego, powie-
rzyl jej zarzad unickiemu biskupowi chelmskiemu Jakubowi Suszy. Kon-
trowersjom powstalym wokoél osoby Terleckiego kres potozyla jego ry-
chia $mieré, ktéra zastata go 22 XII 1669 r. w monasterze w Dermaniu® .
Po zawarciu traktatu andruszowskiego z Rosja miata miejsce
ponowna zmiana polityki wyznaniowej panstwa polskiego. Krél Jan Ka-
zimierz jeszcze przed swa abdykacja w dekrecie wydanym 29 VIII 1668 r.
uniewaznil wszystkie przywileje nadane prawostawnym stwierdzajac, ze
odnosza sie one do duchowienstwa unickiego. Mimo, ze seyjm konwoka-
cyjny potwierdzil prawa przyznane prawostawnym przez Wiadystawa IV,
to jednak pojawia si¢ wowczas nierOwnoprawne traktowanie prawostaw-
nych, na okreslenie ktérych zaczeto uzywaé miana ,,dyzunici”°. W 1670
r. nowym unickim biskupem przemyskim zostal Jan Matachowski. Po-

chodzil on ze szlachty herbu Prus, osiadlej w wojewoddztwie mscistaw-

* O umocnieniu si¢ prawostawia w Walawie w tym okresie §wiadczy wydanie
przez wladyke J. Hoszowskiego przywileju dla tamtejszego bractwa cerkiew-
nego. ABGK, sygn. 123 D; Walawa, 18 IV 1669 .

* M. Bendza, op. cit., s. 188-189; S. Nabywaniec, Biskupi uniccy, s. 21-22; tenze,
Diecezja przemyska, s. 47.

** ABGK, sygn. 122 D; T. Sliwa, Kosciét unicki w Polsce w latach 1596-1696,
w: Historia Kosciola w Polsce, t. 1, cz. 2, s. 273. Zaznaczy¢ trzeba, ze okre-
§lanie stron konfliktu wedlug rozréznienia na "unitéw" 1 "dyzunitéw" bylo sto-
sowane juz wczesniej, jak np. w przywileju Wiladystawa IV z 1633 r., w kto-
rym krél nominowat wladyke Iwana Popiela na prawostawnego biskupa prze-
myskiego. ABGK, sygn. 87 D.
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skim. Jan Matachowski zostal ochrzczony w obrzadku tacinskim. W mio-
dosci zmienit obrzadek 1 wstapit do klasztoru bazylianéw w Byteniu, skad
wkrotce zostal wystany na studia do kolegium grecko-stowianskiego
w Rzymie, gdzie uzyskal tytut doktora teologii. Po powrocie zostal ka-
znodzieja i ojcem duchownym klasztoru bazylinéw w Zyrowicach, a p6z-
niej ihumenem monasteru wilenskiego’'. W okresie jego rzadéw (1670-
1691), zwlaszcza w kontekscie wspomnianej zmiany polityki wyznanio-
wej panstwa polskiego, nastapily dalsze postepy w poszerzaniu stanu
posiadania unii w diecezji przemyskiej. Podczas swej konsekracji Mata-
chowski otrzymal od arcybiskupa potockiego Cypriana Zochowskiego
omofor (paliusz arcybiskupi), ktory nalezat do Jozafata Kuncewicza. Re-
likwia ta zostala ofiarowana pdzniej Andrzejowi Maksymilianowi Fredrze
z Kormanic a nastepnie w 1679 r. ztozono ja w klasztorze OO. Reforma-
tow w Przemyslu. W ten sposob upowszechniany byt kult blogostawione-
go Jozafata (beatyfikowanego w 1642 r.), przyczyniajac si¢ do pozyski-
wania na uni¢ licznych duchownych 1 swieckich wyznawcow prawoéia-
wia’’. Poniewaz wigcksza cze$é diecezji, w tym cerkiew katedralna
w Przemyslu, byla w tym czasie w rekach wladyki prawostawnego, dlate-
go tez Matachowski wybral na swa rezydencj¢ Jarostaw, w rejonie ktore-
go znajdowalo si¢ wiele cerkwi unickich. Zwolennicy unii byl tam na
tyle silni, ze w 1675 r. 6wczesny wilasciciel Jaroslawia Stanistaw Koniec-

polski musial wzia¢é w obrong¢ tamtejsze bractwo prawostawne, zezwala-

jac mu na budowe nowej cerkwi i swobodne odprawianie w niej swych

g, Nabywaniec, Biskupi uniccy, s. 23; tenze, Diecezja przemyska, s. 47-48.

2 Przechowywany w przemyskim klasztorze reformatéw spis "nawr6conych"
z prawoslawia w latach 1653-1693 wymienia 21 oséb, w tym bazylianina Ni-
kodema Letkiewicza i kilku popéw z podprzemyskich wsi. Takze A. M. Fre-
dro propagowat uni¢ w swych dobrach. Przyjeli ja m. in. parochowie z Rok-
szyc (1684) i Leszczawy (1689). A. Sroka, Relikwie swietego Jozafata Kun-
cewicza w kosciele franciszkanéw-reformatéw w Przemyslu, w: Polska-
Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 2, PrzemyS$]l 1994, s. 110-117.
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nabozenstw’>. W omawianym okresie duza liczba cerkwi unickich znaj-
dowala sie réwniez w dekanacie oleszyckim™, starostwie krosniefiskim®
oraz w innych rejonach eparchii®®.

Biskup Matachowski nie rezygnowat z opanowania débr naleza-
cych do wladykow przemyskich. W 1676 r. przy pomocy kanonika tacin-
skiej kapituly przemyskiej Stanistawa Trembeckiego zajat nawet na kroét-
ko Walawe, szybko jednak zostat z niej wypedzony przez wiadyke Anto-
niego Winnickiego. Fakt zajmowania dobr biskupich przez wladykow
prawostawnych powodowat, ze biskup Matachowski zmuszony byt prosi¢
o wsparcie finansowe szlacht¢ polska. Ta na sejmiku wiszenskim w' 1675
r. przyznata mu ,, titulo elemosinae” 1 tys. zlp., a dalsze sumy nakazano

wyplaca¢ mu w latach nastgpnych z poboru czopowego z terenu ziemi

>> ABGK, sygn. 135 D.

** W 1655 r. Elzbieta Sieniawska nadala cerkiew w Cieplicach dwu popom unic-
kim, nakazujac im nauczanie "wiary Swietej chrzescijanskiej, to jest uniackiej"
tak, jak to ma miejsce w innych parafiach nalezacych do jej dobr klucza ole-
szyckiego. Z 1661 r. znany jest unicki namiestnik (protopop) oleszycki Bazyli.
ABGK, sygn. 103 D, 112 D, 162 D. Podobnie Mikotaj Hieronim Sieniawski
w 1674 r. dal prezent¢ na probostwo w Oleszycach Bazylemu Lenkiewiczowi
pod warunkiem, ze nabozenstwa bgda tam odprawiane w obrzadku unickim.
AmP, sygn. 588, nr 8.

5'W 1676 r. krél Jan III Sobieski potwierdzit przywileje z lat 1660-1669, wydane
dla cerkwi unickich w: Balnicy, Czystohorbie, Dolzycy, Duszatynie, Jaworni-
ku, Komanczy, Lupkowie, Maniowie, Mikowie, Rzepedzi, Smolniku, Solince,
Szczawnem, Turzansku, Tyrowie (Mrzyglodzie), Woli Michowej i Wotosa-
tem. AGZ, t. I, nr 50, s. 74-77;, ABGK, sygn. 29, Wizytacja dekanatu krosnien-
skiego (1742-1775), s. 2-3. Najprawdopodobniej cz¢s¢ z wymienionych cer-
kwi nalezala do unitow juz w 1. polowie XVII w., co nalezaloby wiagzaé
z dzialalnos$cia wikariusza generalnego dla ziemi sanockiej Erazma Dubiec-
kiego oraz z przychylnoscig dla unii tamtejszych kolatoréw swieckich i du-
chownych. Por. wyzej, przypisy 1-6, 41.

*® Unickie parafie funkcjonowaly takze m. in. w: Nanowie (1663), Kamionce
Woloskiej (1671), Tuczepach (przed 1673 r.), Zmijowiskach (1690) czy Bo-
rystawce koto Dobromila. ABGK, sygn. 115 D, 133 D, 164 D, 167 D; AmP,
sygn. 588, nr 17.
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Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej. Pomocy finansowej udzielal Mala-
chowskiemu réwniez krol, za$ nuncjusz F. Martelli w 1678 r. poprosit
Kongregacj¢ Rozkrzewiania Wiary o udzielenie Matachowskiemu wspar-
cia finansowego, argumentujac, ze biskup ten gorliwie wspiera unie
i prowadzi starania o przejmowanie cerkwi z rak ,,schizmatykéow””’,
W 1690 r. Matachowski doprowadzit do przejecia na rzecz unii 5 cerkwi
prawostawnych polozonych w dekanacie przemyskim, ktore znajdowaly
si¢ w : Bucowie, Medyce, Pozdziaczu, Szechyniach i w Torkach. Poczy-
nania te wywolaly ostry konflikt z biskupem prawostawnym Innocentym
Winnickim®®. Ten ostatni, mimo potajemnego przystapienia do unii, byt
nadal biskupem prawostawnym, konkurujacym z Matachowskim o prawo
do sprawowania rzadow w eparchii przemyskiej. Trudna sytuacja mate-
rialna biskupa J. Malachowskiego spowodowala, ze musiat on ostatecznie
opusci¢ diecezj¢ przemyska. Udal si¢ na dwor kréla Jana III, gdzie otrzy-
mywat stalg pensj¢. Wkrétce tez problem podwodjnej obsady eparchii
przemyskiej rozwiazano przez przeniesienie biskupa Matachowskiego do
diecezji chelmskiej. Wéowczas to jedynym biskupem Kosciota wschod-
niego w eparchii przemyskiej zostat Innocenty Winnicki’.

W 1679 r. na prawostawnego wladyke przemyskiego nominowa-

ny zostat Innocenty Winnicki®®. Wkrétce ztozyt on przed krélem potajem-

°" S. Nabywaniec, Diecezja przemyska, s. 48.

°% S. Nabywaniec, Biskupi uniccy , s. 24-25.

*> W uniwersale skierowanym do diecezjan eparchii przemyskiej, wydanym
w Jarostawiu dnia 28 IX 1691 r., krél Jan III Sobieski oznajmit, ze przeniost
biskupa Jana Malachowskiego do diecezji chelmskiej, opuszczonej po smierci
biskupa Augustyna Lakoty, w zwiazku z czym jedynym wiadyka przemyskim
zostal Innocenty Winnicki, ktérego diecezjanie maja uznawaé "jako juz z Ko-
Sciotem Swietym Rzymskim zjednoczonego za prawdziwego, prawego i bez
zadnej watpliwosci biskupa Ritus Graeci”. ABGK, sygn. 165 D.

0 ABGK, sygn. 145 D; Zélkiew, 19 X 1679 r.; sygn. 147 D; Zoétkiew, 16 XII
1679 r.
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ne wyznanie wiary katolickiej, obiecujac przygotowaé swa diecezje do
przyjecia unii. Po uzyskaniu w 1691 r. przez Jana Matachowskiego nomi-
nacji na unickiego biskupa chelmskiego, Innocenty Winnicki zostat jedy-
nym wladyka Kosciota wschodniego w diecezji przemyskiej. Spowodo-
walo to, ze oficjalnie oglosil on swe przystapienie do unii. Decyzje te
potwierdzilo duchowienstwo zebrane w 1692 r. w Samborze a ostatecz-
nie, zwolany 27 IV 1693 r. do katedry przemyskiej synod diecezjalny®'.
Jego postanowieniom podporzadkowata si¢ zdecydowana wigkszos¢ para-
fii, a tylko nieliczne z nich jeszcze przez pewien czas trwaly przy prawo-
stawiu®. W latach nastepnych przeprowadzono liczne zmiany majace na
celu trwale wprowadzenie postanowien unii na terenie catej eparchii,
czego zwienczeniem byly uchwaly synodu z 1740 r. wprowadzajace
w diecezji przemyskiej postanowienia synodu zamojskiego.
Sygnalizowany juz antagonizm istniejacy miedzy zwolennikami
i przeciwnikami unii w diecezji przemyskiej powodowal powstawanie
wielu zatargdw zwiazanych z przejmowaniem na potrzeby swojego ob-
rzadku poszczegoélnych cerkwi, co czgsto odbywalo si¢ z uzyciem sity.
Oprocz wspomnianych juz gldwnych obiektow sakralnych w eparchii,
ktorych posiadanie uznawane bylo za symbol wladzy duchownej w diece-
zji (zaliczaly si¢ do nich m. in. katedra w Przemys$lu, Walawa i monastery
w Sw. Spasie, Lawrowie i w Smolnicy) do najczesciej przejmowanych
cerkwi nalezaly m. in. cerkiew pod wezwaniem Najswietszej Maryi Pan-
ny na przemyskim Zasaniu, ktoérag obydwie strony zajmowaty przemoca
w latach 1612, 1617% oraz cerkiew Sw. Spasa (Zbawiciela) na Wilczu

pod Przemyslem, ktora rowniez byla kilkakrotnie zajymowana zaréwno

°! E. Piwowar, Pierwszy synod unicki eparchii przemyskiej (1693), w: Polska-
Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 1, Przemysl 1990, s.158.
2 Np. w Trepczy, ktérej ruscy mieszkancy zostali okre$leni w 1699 r. jako
"greko-schizmatycy". AAP, sygn. 155, s. 2.
* AmP, sygn. 586, nr 35; A. Prochaska, op. cit., t. 139-140, s. 736.
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przez unitow, jak 1 prawostawnych mieszczan przemyskich, co mialo
miejsce w latach 1636, 1637 i 1643%. Zdarzalo sie, ze dyzunici nie mogac
zapobiec trwatemu przejeciu ktorejs z cerkwi przez unitow, po prostu ja
niszczyli, czego przykladem byly tragiczne wypadki z Uroza w 1651 r.%°
Oproécz tego wsrod samych Rusindw zamieszkujacych poszczegdlne miej-
scowosci eparchii dochodzito do licznych zatargéw zwiazanych z prze-
chodzeniem pojedynczych oséb na uni¢. Tak bylo w Stryju w 1669 r.*®
czy tez, o wiele czesciej, w Przemyslu. W 1. potowie XVII w . prawo-
stawni mieszkancy Przemysla byli dyskryminowani w prawach przystu-
gujacych im, jako obywatelom miasta. Zapobiec temu mial przywile;
krola Wiadystawa IV wydany 23 III 1633 r., ktory zréwnywat ludnosé
prawostawng Przemysla z katolickimi (facinnikami 1 unitami) mieszkan-
cami miasta®’. Wydaje si¢ jednak, ze realne rownouprawnienie Rusinéw
zamieszkujacych miasta eparchii przemyskiej nastapito dopiero po ofi-
cjalnym i ostatecznym przyjeciu unii w diecezji. W latach 1695 i 1697
wydane zostaly dwa przywileje krolewskie zezwalajace na wolny wyboér
unitOw na stanowiska burmistrzéw, rajcow, lawnikow, cechmistrzéw
i wszystkie inne urzedy miejskie®®.

Pomimo, ze jednym z gtdwnych sojusznikdéw wiladyki Krupeckie-
go 1 jego nastepcOw we wprowadzaniu unii w eparchii przemyskiej byl
tutejsi biskupi i duchowienstwo lacinskie, to jednak 1 miedzy nimi spora-
dycznie dochodzito do konfliktow. Byly one z jednej strony zwiazane

z przechodzeniem Rusinéw na obrzadek lacinski, z drugiej zas z proble-

* AmP, sygn. 587, nr 18-21, 23-24, 27, 30-34.

®> A. Prochaska, op. cit., t. 141-142, s. 290-291.

% J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej potwie XVII i
w XVIII wieku, Przemysl-Rzeszow 1993, s. 100-101.

" ABGK, sygn. 89 D; AmP, sygn. 587, nr 17.

8 Przywileje o tej tresci zostaly réwniez wydane specjalnie dla mieszkancow
Sambora (1698-1699) i Przemys$la (1699). AmP, sygn. 560, nr 19; J. Motyle-
wicz, op. cit., s. 101.
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mem tzw. ,,malzenstw mieszanych”, a dodatkowo miaty rowniez miejsce
,Zwykle” spory o dobra cerkiewne 1 inne nieruchomos$ci®. Zaznaczyé
jednak trzeba, ze o ile w okresie do 1609 r., to jest do nominacji wiadyki
Krupeckiego, mialy miejsce stosunkowo liczne chrzty Rusinéw w ob-
rzadku rzymskim, to proces ten ulegl gwaltownemu zahamowaniu po
nominacji pierwszego unickiego wiadyki przemyskiego, a nawet wcze-
sniej, bo okoto 1599 r., co moze by¢ zwiazane z reakcja na poczynania
K. Wapowskiej zmierzajacej do przymusowego naklaniania zamieszkuja-
cych w jej dobrach Rusinow do przyjmowania katolicyzmu w obrzadku
rzymskim. Jako przyklad w tym wzgledzie mozna podac liczbe chrztow
udzielonych Rusinom w tacinskiej katedrze przemyskiej. Sposréod 8430
chrztow udzielonych tam w latach 1592-1635, tylko 25 chrztéw
(ok. 0,3%) stanowily chrzty Rusindéw, przy czym 24 z nich mialy miejsce
w okresie do 1599 r.”° Oczywiscie zmiany obrzadku mialy miejsce takze
w okresie pozniejszym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyjecie przez Ru-
sina obrzadku lacinskiego traktowane bylo bardzo negatywnie przez jego
ziomkow, ktorzy postgpowanie takie traktowali nie tylko w kategoriach
wyznaniowych ale takze jako swiadoma zmian¢ przynaleznosci etnicznej,

co bylo traktowane niemal w kategoriach ,,zdrady narodowej”’'. Inna

* Wiadyka Krupecki toczyt m. in. spér z przemyskimi karmelitami, nie zwazajac
na to, ze z pomocy tego zakonu unici korzystali wprowadzajac reforme zako-
nu bazylianskiego.

" W tym czasie odnotowano 25 chrztéw przyjmowanych przez Rusinéw oraz dwa
chrzty konwertytow z judaizmu. Z. Budzynski, Ludnos¢ parafii przemyskiej
obrzqdku lacinskiego w Swietle rejestrow metrykalnych z lat 1592-1635.
Struktura demograficzna, "Przemyskie Zapiski Historyczne", t. 6-7: 1989,
5. 99, 111-112; J. Krochmal, Krzyz i Menora. Zydzi i chrzescijanie w Przemy-
sluw latach 1559-1772, Przemysl 1996, s. 194-195.

! Namiestnik sanocki Erazm Dubiecki, ktéry w 1598 r. przystapit do unii spotkat
si¢ z bardzo nieprzychylna reakcja mieszkajacych w Sanoku prawostawnych
Rusinéw, ktorzy zabrali mu dochody cerkiewne i zaczeli nazywaé "Lachem"
("Polonum alias Lachem esse dicunt”). A. Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej,
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rzecza jest fakt, przeprowadzania przez lacinnikéw powtérnego chrztu
Rusinéw pragnacych przyja¢ obrzadek rzymski. Rebaptyzacja ta $wiad-
czyla o nieuznawaniu przez nich sakramentu Chrztu $w. udzielanego
przez duchowienstwo prawoslawne, co bylo jeszcze jedna réznica dziela-
ca Owczesng spolecznos¢ chrzescijanska diecez;i.

Przez znaczng cz¢s¢ swych rzadow wiladyka Krupecki byt w po-
siadaniu katedry przemyskiej, jednak kilkakrotnie przechodzila ona
w regce prawostawnych, by ostatecznie znalez¢ sie¢ w ich rekach w 1652 r.
W latach 1612-1652 za gléwna $Swiatynie prawostawnych mieszkancow
Przemysla uznawana byla znajdujaca si¢ na Przedmiesciu Lwowskim
cerkiew pod wezwaniem Trojcy Sw. Jej znaczenie wzrosto po wydaniu 22
czerwca 1633 r. przez krola Wiladystawa IV przywileju dla mieszczan
przemyskich ,, wszystkich in genere nie w uniej bedqcych” na zalozenie
przy niej bractwa cerkiewnego, ktore mialo podlega¢ zwierzchnictwu
patriarchy konstantynopolitanskiego i1 dziata¢ na zasadach analogicznych
do bractw funkcjonujacych w Wilnie i Lucku. Przy cerkwi Tréjcy Sw.
w Przemyslu rezydowal wowczas ithumen o. Wasyl Kopystenski, ktory
nadat bractwu pobliski grunt lezacy przy skrzyzowaniu goscincow bie-
gnacych do Lwowa i Sambora’. O liczbie zwolennikéw unii wéréd Rusi-
now zamieszkujacych Przemysl pewne wyobrazenie moze nam daé anali-
za tresci testamentoOw sporzadzonych w latach 1621-1681 przez tutejszych
mieszczan 1 przedmieszczan. Zawarta w nich dyspozycja testatora, chca-
cego by¢ pochowanym przy okreslonej cerkwi informuje nas posrednio

o wyznawanym przez niego obrzadku. Tak wiec przemyscy Rusini naj-

s. 568; Z podobnymi zarzutami spotkali si¢ w 1725 r. Jan i Ewa Kocynkowie,
mieszczanie przemyscy, ktérzy przyjeli obrzadek tacinski. Zarzucano im, ze
stali sie "Polakami z Rusinéw". J. Krochmal, Krzyz i Menora, s. 199.

7 ABGK, sygn. 88 D. Przywilej ten nalezy rozpatrywa¢ iacznie z oméwionym
wyzej dokumentem gwarantujagcym réwnouprawnienie prawostawnych miesz-
czan przemyskich; por. ABGK, sygn. 89 D (23 Il 1633 r.).
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wiecej wskazan swego pochéwku zlozyli odnosnie do cerkwi prawostaw-
nych: Tréjcy Sw. (13 wskazan) i cerkwi Bogurodzicy na Zasaniu (11
wskazan), gdy tymczasem pozostajaca (z przerwami) do 1652 r. w rekach
unitow katedra sw. Jana znalazla zwolennikéw tylko u dwu testatorow (w
1629 r. i w 1632 r.)”. Swiadczy to zaréwno o malej liczbie zwolennikéw
unii wéréd Rusinéw zamieszkujacych Przemysl w 1. potowie XVII w "%,
jak réwniez o niechgci testatorow do wigzania swych losow ze Swiatynia,
ktora w kazdej chwili mogla przejs¢ w rgce jednej ze stron toczacego si¢
konfliktu”.

We wprowadzaniu unii w diecezji przemyskiej ogromne znacze-
nie miata dziatalnos¢ wiladyki Atanazego Krupeckiego a pdzniej takze
Jana Matachowskiego i1 - ostatecznie - Innocentego Winnickiego. Byli oni
wspierani przez biskupow lacinskich 1 przychylnych unii kolatoréw
swieckich. Pewnag rol¢ odegrala tu rowniez polonizujaca sie szlachta, cho¢

zaznaczyC trzeba, ze prawostawie bylo bardzo silnie popierane przez ru-

™ J. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, "RH-A", t. 6: 1989, s. 142-
143.

" W pochodzacej z 1660 r. relacji o stanie diecezji przemyskiej wystanej do
Rzymu przez biskupa S. Sarnowskiego stwierdzono, ze oprocz katedry sw. Ja-
na (uzytkowanej - jak zaznaczono - przez okoto 40 lat przez wladyke Krupec-
kiego) na przmyskich przedmiesciach znajduje si¢ jeszcze 8 prawostawnych
cerkwi parafialnych oraz jeden monaster bazylianski pod wezwaniem Tréjcy
Swietej. AKS, mikrofilm, b. s.; A. G. Welykyj, Litterae Episcoporum Histo-
riam Ucrainae illustrantes (1600-1900), t. 11, 1641-1664, Romae 1973,
s. 189-190; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska, s. 99.

” Wydaje sie jednak, ze zasadnicze znaczenie miala tu stosunkowo mala liczba
unitow wsrod Rusinéw zamieszkujacych woéwczas Przemysl. Twierdzenie to
moze potwierdza¢ popularnos¢ pochéwkow w cerkwi NMP na Zasaniu, ktéra
- podobnie jak katedra $w. Jana - byla obiektem ciaglych sporéw miedzy uni-
tami a prawostawnymi. Mimo to, jak wspomniano, co najmniej 11 testatorow,
mieszkajacych z reguly w obrgbie jej okregu parafialnego, wskazalo na
cmentarz mieszczacy si¢ przy tej cerkwi jako miejsce swego przysziego po-
chowku (byly to testamenty z lat: 1639, 1641, 1645 - 4 razy, 1649, 1651 - 3
razy i z 1658 r.). J. Krochmal, op. cit.,, s. 142.
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ska szlacht¢ ziemi przemyskiej. Na ostateczny sukces unitéw znaczacy
wplyw wywarla tez polityka kroléw polskich, zwlaszcza za$ pochodza-
cych z kres6w 1 dobrze rozumiejacych tutejsza zlozona sytuacje wyzna-
niowa Michala Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego. Na tak
dlugie przeciagnigcie sporow o uni¢ w diecezji przemyskiej wptyw wy-
wart odczuwalny az do lat 70-tych XVII w . brak jednolitej polityki wy-
znaniowej panstwa. Chodzi tu szczegolnie o jednoczesne nominowanie
wladykow unickich 1 prawostawnych, ktére w konsekwencji powodowato
powstawanie wielu gorszacych sytuacji 1 gwaltdw. Dodac nalezy, ze nie
zawsze nominacja osoby wiladyki byla decyzja przemyslana, zwlaszcza ze
(jak bylo to w przypadku A . Krupeckiego, P. Chmielewskiego, A . Ter-
leckiego 1 J. Matachowskiego) nominatami krélewskimi byly osoby wy-
wodzace si¢ spoza terenu eparchii (traktowane tu jako ,,obcy”) a z drugiej
strony obcos¢ ta dotyczyla takze sfery wyznaniowej zwitaszcza, ze dopiero
po nominacji na wladyke Krupecki zmienit swoj obrzadek z lacinskiego
na unicki, a nie byt w tym odosobniony wéréd pézniejszych wiadykow'™.
Przy obecnym stanie badan trudno szczegélowo przedstawi poszczegol-
ne etapy, zasieg terytorialny 1 stan liczbowy zwolennikéw unii w XVII
wieku. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze poglebiona kwerenda zrédtowa po-

zwoli w przysztosci uzyska¢ doktadne informacje w tym zakresie.

® Réwniez wladycy P. Chmielowski i J. Malachowski zostali ochrzczeni przez
swych rodzicow w obrzadku tacinskim, a dopiero w mtodosci zmieniali ob-

rzadek na grecki.
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