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Z taką  zasadą można by się na ogół zgodzić. 
Jednak  z uwagi na ew entualne drugie w ydanie 
dzieła należałoby rozważyć, czy ta  zasada zo
stała  należycie zastosowana do duchowego m a
cierzyństw a i pśrednictw a M aryi. Odnośnie do 
przedstaw ienia okresu patrystycznego nie zgła
szam zastrzeżeń; te partie  książki są m ocnym 
jej punktem ; naw et tylko ze względu na nie 
trzeba pracę Sölla mieć w swoim m ariologicz
nym  księgozbiorze. Nie można tego powiedzieć 
o stronach  poświęconych średniowieczu i cza
som nowożytnym . Söll niem al zupełnie ogra
nicza się do zagadnień „M aria K rólow a” 
i „M aria, M atka Kościoła” . Na tem at Niepo
kalanego Poczęcia au to r dał praw dziw ą roz
praw kę. Są jeszcze inne ważne tem aty , k tóre 
zostały praw ie przem ilczane, mimo że przepeł
niały sobą om aw iane stulecia, żyły w ofic jal
nym. kulcie Kościoła i w pobożności p ry w at
nej. Tem at „M aryja K rólow a” to raczej m ar
gines w porów naniu z tem atem  „M aryja — 
M atka duchow a” czy „Pośredniczka” . Söll 
tym czasem  przyznał tem atow i „M aryja K rólo
w a” bardzo wiele m iejsca, chociaż nie jes t on 
dogm atem . Można sform ułow ać Jeszcze inny 
argum ent przeciw  pom inięciu praw dy o du 
chowym  m acierzyństw ie i pośrednictw ie Ma
ryi: obie te  praw dy mogą być uznane za dog
m at z powszechnego nauczania i z w iary  ludu 
Bożego (oczywiście, kw alifikacja „dogm at" od
nosi się do „że” , nie zaś do „ ja k ” , „w jakim  
sensie”). Chociaż obie te  praw dy nie zostały 
uroczyście ogłoszone e x  cathedra, to jednak  
stanow ią dobro w iary  Kościoła; ich egzysten
cjalne znaczenie w  życiu Kościoła nie Jest 
m niejsze od dogm atów  z 1854 1 1950 r. S tano
wią one nadto  dobrą egzem plifikację rozw oju 
dogm atów, chociaż nie doczekały się uroczys

tego ogłoszenia. Nie da się zrozum ieć przeło
mu w m ariologii dokonanego przez Sobór Wa
tykański II bez uw zględnienia gwałtownego 
rozw oju  nauki o pośrednictw ie i duchowym  
m acierzyństw ie M aryi w okresie przedsoboro- 
wym, również w  dokum entach zwyczajnego 
m agisterium  Kościoła.

Ograniczenie rozum ienia dogm atów do praw d 
uroczyście ogłoszonych czyni historię dogm a
tów bardzo przejrzystą, ale zubożoną w spo
sób godny pożałowania. Trzeba by koniecznie 
przedyskutow ać ten  problem  w sposób zasad
niczy. Przydałoby się światowe sym pozjum  
w tej spraw ie.

Jeszcze jedno pytan ie trzeba sform ułow ać: 
Kiedy kończy się rozwój dogm atu? Czy w mo
m encie uroczystej proklam acji? Czy ta  chwila 
nie stanow i raczej Jakiegoś e tapu  w rozw oju, 
jakiegoś jednego, niew ątpliw ie ważnego w y
darzenia w życiu dogm atu, fak tu , k tó ry  w łaś
ciwie ani nie zapoczątkow uje, ani nie kończy 
tego życia? Czy wolno dogm atyzację uważać 
za śm ierć h istorii danego dogm atu? Jeśli nie 
wolno, trudno zgodzić się na stanow isko Sölla, 
k tó ry  doprowadza rozwój praw d m ary jnych  
do ogłoszenia dogm atu i u ryw a relację. Bł. 
M aksym ilian Kolbe n iejednokro tn ie  tłum aczył 
swoim franciszkańskim  konfratrom , że h isto
ria  dogm atu o N iepokalanym  Poczęciu nie za
kończyła się w 1854 r., a raczej dopiero się 
napraw dę zaczęła, poniew aż ogłoszenie praw dy 
relig ijnej dogm atem  otw iera przed nią nowy 
okres rozw oju polegający na  in tensyw niej
szym w prow adzaniu w życie tego, za czym 
stanął najw yższy a u to ry te t kościelny. Jeśli 
h isto ria  dogm atów trzym a się starego kanonu 
o zam ieraniu  h istorii dogm atu z chw ilą u ro 
czystej definicji, to trzeba ten  kanon stanow 
czo zakwestionować.
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Zaledwie W olfgang B einert do tknął m ariolo
gii, a już został przez nią zafascynowany. 
Zdecydował się na jp ierw  napisać drobiazg: 
Heute von Maria reden? (Kleine E inführung  
in  die Mariologie. F reiburg  1S73 ss. 120. H er
der.), a drobiazg sta ł się początkiem . B einert 
odłożył dogm atykę i historię  dogm atów, k tó re  
w ykłada w Bochum, i rezerw y czasu poświę
cił przygotow aniu poważnego dzieła o czci 
M aryi w duchu Soboru i adhortacji Paw ła VI 
Marialls cultus. Nam ówił do w spółpracy dobre 
p ióra teologiczne H ansa Urs von B althasare, 
P e te ra  L ip p erta , P au la  N ordhuesa , Leo S cheff-

czyka, G erharda Vossa i innych, by wspólnie 
odpowiedzieć na poważny apel Ojca św. o od
nowienie k u ltu  m aryjnego. D ziesiątka teolo
gów słusznie stw ierdziła, iż w ystarczająco d u 
żo napisano już o tym , jak  nie powinno się 
czcić M atki Boże], n a  jak ie  b rak i cierpi Je j 
k u lt itd ., a  nie posiadam y pow ażniejszych p ro 
pozycji pozytyw nych. Podejm ując tem at, jak  
obecnie m ożna i należy oddawać cześć M aryi 
(s. 6), postanow ili dać studium  z jednej strony  
teologiczne (podejście do tem atu  rzeczowe 
1 metodyczne), z drugiej zaś nastaw ione p a 
storalnie.
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Pierw sza część (G rundlagen  s. 11—81) po
siada c h a rak te r obszerniejszego w prow adze
nia. P rzypom ina współczesną problem atykę 
czci m ary jnej, je j uw arunkow ania ekum enicz
ne, egzystencjalne i herm eneutyczne, następ 
nie szkicuje teologiczne ram y czci m ary jnej 
(istotny elem ent: cześć M aryi w kontekście 
czci św iętych: zatem  au torzy  przy jęli raczej 
eklezjotypiczny niż chrysto typ iczny  m odel 
m ariologii, p rzedkładając odnowiony m o
del m ariologii), a następnie  k ilkadziesiąt 
stron  poświęca p rzypatryw an iu  się czci M aryi 
na W schodzie chrześcijaństw a i w p ro tes tan 
tyzm ie (w lite ra tu rze  polskiej pod tym  
względem  m am y niem al doskonałą pustynię).

Za isto tną  część dzieła au to rzy  uw ażają, 
1 słusznie, część II poświęconą M aryi w życiu 
Kościoła (s. 83—226). Tę część o tw iera ją  ogólne 
rozw ażania o m iejscu  M aryi w  litu rg ii, tzn. 
w  litu rg ii sakram entów , w  b rew iarzu  i w  ro 
ku  liturgicznym , by  następn ie  skoncentrow ać 
się na om ów ieniu p ię tn as tu  św iąt i w spo
m nień M aryi. P ię tn astk ę  w spom nianych om ó
w ień zawdzięczam y trzem  autorom : H. J . 
Schulzowi, L. Scheffczykow i i G. Vossowi. 
W szyscy opracow ują w szystkie św ięta i w spo
m nienia: pierw szy daje  w prow adzenie, drugi 
analizę teologiczną, trzeci pogłębienie asce
tyczne. D uszpasterze poszukujący m ateria łu  
do kazań  w te  dni znajdą dojrzały  owoc ze 
wszech m iar odpow iedni do podzielenia się 
z ludem  Bożym. Każdy zresztą chrześcijanin  
znajdzie coś cennego dla siebie na ty ch  s tro 
nach.

Trzecia część koncen tru je  się na  tem acie, 
k tó ry  można sform ułow ać ,,p ryw atna  poboż
ność m ary jn a” (s. 227-262): Anioł Pański, róża
niec, m ary jna  godzina b ib lijna , nabożeństw a 
m ajow e, pielgrzym ki. T rzeba zauważyć, że na 
pierwszym  m iejscu zostały postaw ione dwie 
„p rak ty k i” , k tó re  przede w szystkim  zaleca 
M arialls cu ltu s  jako  najbardziej chrystocen- 
tryczne, w prow adzające w głąb tajem nic Z ba
wiciela.

Zam iast zakończenia H. U. von B althasar 
zbiera w  „Epilogu” wszystko, co n a jp iękn ie j
sze w książce, ukazując cześć M aryi w  je j 
chrystocentrycznym  i eklezjalnym  wym iarze.

W ocenie m erytorycznej trzeba koniecznie 
zwrócić uwagę na  w ytyczną, jaką  dał odno
wie czci m ary jnej Ojciec św. Paw eł VI we 
w spom nianej adhortacji, m ianowicie że litu r 
gia m a stanow ić złotą nić w skazującą k ie ru 
nek  odnowy tego ku ltu . W iemy dobrze, jak  
litu rg ia  zachw yca krystaliczn ie czystym  teo- 
czy chrystocentryzm em ..., że nigdy m odlitw y 
liturgiczne nie zw racają się do M atki N aj
św iętszej, czy św iętych, naw et w  ich  św ięta. 
Niemcy tra fn ie  zauw ażyli tę  cenną, potrzebną 
i uzdraw iającą sugestię (nie tylko sugestię, bo 
polecenie), k tó ra  podyktow ała im  tak ie , a nie 
inne ustaw ienie ich zbiorowego dzieła i czci 
M atki Najśw. Ani słowfem nie kontestu jąc , 
idąc posłusznie po linii m agisterium  Ecclesiae, 
dali rzecz głęboką, trzeźw ą, piękną i „odm ła
dzającą’ cześć M aryi.
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les Evangiles. Histoire et herméneutique.

Problem  w iarygodności chrześcijaństw a j e 
szcze na początku XX w. ograniczał się głów
nie cio zagadnienia boskiego pochodzenia o rę
dzia chrześcijańskiego. We współczesnej teo 
logii fundam entalnej — pod w pływ em  szeroko 
pojm ow anej nowej wrażliwości historycznej, 
pogłębionej egzegezy, a także prądów  filozo
ficznych — prob lem atyka ta  coraz w yraźniej 
rozszerza się na trzy  zasadnicze m om enty 
badań: h istoryczno-heim eneutyczny, filozo
ficzny i  ściśle teologiczny. Teolog bowiem, 
podejm ując problem  w iarygodności, stoi przed 
zadaniem  szukania odpowiedzi na trzy  obszer
ne py tan ia : a) Czy idąc drogą ew angelii m a
m y dostęp do Jezusa z N azaretu? b) Czy po
słannictw o Jezusa odpowiada na podstawowe 
p y tan ia  dotyczące sensu istn ien ia ludzkiego? 
c) Czy w św ietle całego życia Jezusa można 
powiedzieć, że znaki związane z Jego osobą

pozw alają na utożsam ienie go z Synem  Bo
żym? Jakkolw iek  py tan ia  te zawsze w  pew ien 
sposób nurtow ały  teologię fundam entalną, to 
dzisiaj szczególną uwagę zw raca się na  za
gadnienie historycznej autentyczności ew an
gelii oraz na C hrystusa jako  klucz do zgłębie
nia tajem nicy  człowieka. Poza tym  doniosłość 
problem atyki historyczno-herm eneutycznej w 
teologii zw iązana jes t z wysoko rozw iniętą w 
k ilku  osta tn ich  dziesięcioleciach techniką k ry 
ty k i literack iej i h istorycznej.

Jedną  z najnow szych prac podejm ujących  
problem  w iarygodności chrześcijaństw a w 
ty.Ti ak tualnym  kontekście je s t in teresu jąca  
pozycja m onograficzna w ykładowcy teologii 
fundam entalnej na U niw ersytecie G reg o riań 
skim  w Rzym ie R. L atoure llc’a: L ’accès â J é 
sus par les Evangiles. H isto ire e t h e rm é n e u ti
que. Jak  w skazuje ty tu ł, kanady jsk i teolog
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