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Podrecznik historii dogmatéw Der Handbuch
der Dogmengeschichte (herausgegeben von
Michael Sehmaus, Alois Grillmeier, Leo Scheff-
czyk und Michael Seybold) wzbogacit sig o tom
mariologlezny.

Po oméwieniu koncepcji pracy i literatury
(s. 2=4) autor przedstawil podstawy mariologii
(do s. 200), tj. zagadnienie ,,Maryja w Nowym
Testamencie, w apokryfach i w pierwszych
éwiadectwach mariologicznych Tradycjl do §w.
Ireneusza’’ (rozdz. 1 ss. 5-40); rozwdj mariologii
do Soboru w Chalcedonie (451) ukazal jako
przygotowanie do dogmatu (Sobér Nicejski
325 r.), elementy mariologiczne w konstanty-
nopolskim symbolu wiary (381 r.) oraz w dog-
macie z Efezu (431 r.) i Chalcedonu (rozdz. II
s. 41-99); rozw0j mariologli do Soboru Nicej-
skiego II (787 r.) obejmuje trzy problemy:
uznanie trwatego dziewictwa Maryi, Jej wnie-
bowziecie i bezgrzesznos¢ (rézdz. III s. 100-134);
ostatni okres rozwoju mariologicznego w S$re-
dniowieczu i w czasach nowozytnych przedsta-
wia rozwo6j S$wiadomosci odno$nie do Niepoka-
lanego Poczecia i Wniebowzigcia tak na
Wschodzie, jak na Zachodzie Kos$ciola az do
definicji z 1854 i 1950 r. (rozdz. IV s. 135-227);
nastepnie autor analizuje tak tresé, jak argu-
mentacje obu dokumentéw ostatnich dogma-
tyzacji, stawia sprawe stosownoS$ci ogtaszania
tych dogmat6éw, wskazuje pozytywne konsek-
wencje ogloszenia tych dwu dogmatow i ze-
stawia argumentacje za nimi (s. 228-233). W za-
koficzeniu zostat wskazany final przedstawio-
nego rozwoju — ogloszenie Maryl Krolowa
w 1954 r. i Matkg KoSciola w 1964 r., rozdziat
VIII Konstytucji dogmatycznej o Koéciele
Lumen gentium i mariologie posoborowa.
Ostatnie stowo charakteryzuje Trys wyraznie
ekumeniczny: historia dogmatéw mariologicz-
nych a dialog ekumeniczny (s. 234-255),

Otrzymaliémy ksiatke niezwykle potrzebna.
wprawdzie literatura mariologiczna imponuje
swojg liczbg, a nawet przytlacza bogactwem
pi$miennictwa, ale takich ksigzek nie mamy
wiele. Ulatwiajg one zorientowanie sie w pod-
stawowych tendencjach 1 odkrycle zasad kie-
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rujgcych rozwojem interesujgcej nas dziedziny
teologicznej wiedzy, tym bardziej ze — jak
stusznie autor zauwazyt — mariologia katolic-
ka stanowi model rozwoju dogmatéw w kato-
licyzmie. Sledzge jej dojrzewanie, wykrywa sie
te faktory, ktére decyduja o rozwoju takze
innych dogmatéw; dostrzega sie fakt, ze w
rozwoju dogmatéw maryjnych, jak w soczewce,
skupia sie wiele innych dogmatéw wraz z ich
rozwojem oraz ze rozwo6j dogmatow maryjnych
stanowi przestrzen, w ktérej zyje historia Ko-
Scioia i historia dogmatéw (s. 2).

Autor dobrze przygotowat sie do podjetej pra-
Ccy przez wczesnielsze studia, szczeg6lnie te,
ktére poswigcit Ojcom KoSciola, jak tez przez
rozpraweg o historii dogmatéw (por. jego ksig-
2k¢ Dogma und Dogmenrentwicklung. W:
»Handbuch der Dogmengeschichte”. T. I fasc,
5). Jako historyk dogmatéw zna swoje rzemio-
slo. Podejmujac sie¢ opracowania tomu o ma-
riologii wiedzial, Zze nie chodzi tu ani o histo-
ri¢ mariologii jako czeSci teologil dogmatycz-
nej, ani o historie czci Matki Najsw. Zrobili
juz to G. Roschini (Marioclogia. T. 1. Romae
19472), W. Delius (Geschichte der Marienve-
rehrung. Miinchen-Basel 1963), H. Graef (Maria.
Eine Geschichte der Lehre und Verehrung.
Freiburg i. Br. 1964) i R. Laurentin (Court
traité de théologie mariale. Paris 1959 %). G. S6ll
nie zamierza tez informowaé o konsekwen-
cjach dogmatu dla kultu koScielnego i pobhoz-
no$ci ludowej, koncentruje sie natomilast na
historii i powstawaniu czterech dogmatéw
o Naj$w. Maryi Pannile, mianowicie o Niepa-
kalanym Poczeciu, Bozym Macierzynstwie,
Dziewictwie 1 Wniebowzieciu. Précz tych,
mariologia katolicka zajmuje sle jeszcze in-
nymi, nie zdogmatyzowanymi prawdami o Ma-
ryi, mianowicie prawdami w dojrzewaniu, jak
o Jej wolno$Sci od grzechéw osobistych, o Je)
duchowym  macierzynstwie, poSrednictwie,
godno$ci i wladzy krélewskie] oraz maclerzyn-
stwie w stosunku do Kosciola. Do nich odnosi
si¢ zdanie: ,,Bedg one o tyle tylko uwzgled-
nione, o ile zostaly okreflone przez Tradycje
chrzescijanska i wplynely na rozwéj dogma-
tow maryjnych w S$cistym znaczeniu” (s. 2).
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Z taka zasadg mozna by sie na ogo6l zgodzié.
Jednak z uwagi na ewentualne drugie wydanie
dziela nalezaloby rozwazy¢, czy ta zasada zo-
stala nalezycie zastosowana do duchowego ma-
cierzynstwa i psSrednictwa Maryi. Odnosénie do
przedstawienia okresu patrystycznego nie zgla-
szam zastrzezen; te partie ksigzki s mocnym
jej punktem; nawet tylko ze wzgledu na nie
trzeba prace Soélla mie¢ w swoim mariologicz-
nym ksiegozbiorze. Nie mozna tego powiedzleé
0 stronach poswieconych $redniowieczu i cza-
som nowozytnym. Sb6ll niemal zupelnie ogra-
nicza sie do zagadnien ,,Maria Krélowa’”
i ,,Maria, Matka KoSciota”. Na temat Niepo-
kalanego Poczecia autor dai prawdziwa roz-
prawke. Sg jeszcze inne wazine tematy, ktore
zostaly prawie przemilczane, mimo Ze przepel-
nialy sobg omawiane stulecia, zyly w oficjal-
nym. Kulcie Kosciola i w pobozno$ci prywat-
nej. Temat , Maryja Krélowa’ to raczej mar-
gines w poréwnaniu z tematem ,,Maryja —
Matka duchowa” czy ,Posredniczka”. Sd&ll
tymeczasem przyznal tematowi ,,Maryja Krolo-
wa'’ bardzo wiele miejsca, chociaz nie jest on
dogmatem. Mozna sformulowaé jeszeze inny
argument przeciw pominieciu prawdy o du-
chowym macierzynstwie i poSrednictwie Ma-
ryi: obie te prawdy mogg by¢ uznane za dog-
mat z powszechnego nauczania i z wiary ludu
Bozego (oczywiscie, kwalifikacja ,,dogmat’* od-
nosi sie do ,,ze’’, nie za$ do ,,jak’, ,,w jakim
sensie’). Chociaz obie te prawdy nile zostaty
uroczyScle ogloszone ex cathedra, to jednak
stanowig dobro wiary KoS$ciola; ich egzysten-
cjalne znaczenie w zyciu Kos$ciola nie jest
mniejsze od dogmatéw z 1854 i 1950 r. Stano-
wig one nadto dobrg egzemplifikacje rozwoju
dogmatdéw, chociaz nie doczekaly sie uroczys-

tego ogloszenia. Nie da sie zrozumieé przeto-
mu w mariologii dokonanego przez Sob6r Wa-
tykanski II bez uwzglednienia gwaltownego
rozwoju nauki o posrednictwie i duchowym
macierzyfnstwie Maryl w okresie przedsoboro-
wym, réwniez w dokumentach zwyczajnego
magisterium KosSciola.

Ograniczenie rozumienia dogmatéw do prawd
uroczys$cie ogloszonych czyni historie dogma-
tow bardzo przejrzystq, ale zubozong w spo-
séb godny pozalowania. Trzeba by koniecznie
przedyskutowaé ten problem w sposéb zasad-
niczy. Przydaloby sie $wiatowe sympozjum
w tej sprawie.

Jeszcze jedno pytanie trzeba sformutowac:
Kiedy konezy sie rozwéj dogmatu? Czy w mo-
mencie uroczystej proklamac}i? Czy ta chwila
nie stanowi raczej jakiego$ etapu w rozwoju,
jakiegos jednego, niewagtpliwie wazZznego wy-
darzenia w zyciu dogmatu, faktu, ktéry wias-
ciwie ani nie zapoczgtkowuje, ani nie konczy
tego 2ycia? Czy wolno dogmatyzacje uwazaé
za §mieré¢ historii danego dogmatu? Je$li nie
wolno, trudno zgodzié¢ sie na stanowisko Solla,
kiéry doprowadza rozwdj prawd maryjnych
do ogloszenia dogmatu i urywa relacje. Bl
Maksymilian Kolbe niejednokrotnie ttumaczy}
swoim franciszkanskim koniratrom, ze histo-
ria dogmatu o Niepokalanym Poczeciu nie za-
konczyla sie w 1854 r.,, a racze] dopiero sie
naprawde zaczela, poniewaz ogloszenie prawdy
religijnej dogmatem otwiera przed nig nowy
okres rozwoju polegajgcy na intensywniej-
szym wprowadzaniu w zycie tego, za czym
stangl najwyzzszy autorytet kosScielny., Jeséli
historla dogmatow trzyma sie starego kanonu
o zamieraniu historii dogmatu z chwilg uro-
czyste] definicji, to trzeba ten kanon stanow-
czo zakwestionowad.
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