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-Basel-Wien 1978 ss. VI+ 255. Herder.

Podręcznik historii dogmatów Der Handbuch 
der Dogmengeschichte (herausgegeben von 
Michael Schmaus, Alois Grillmeier, Leo Scheff- 
czyk und Michael Seybold) wzbogacił się o tom  
mariologiczny.

Po omówieniu koncepcji pracy i literatury 
(s. 2-4) autor przedstawił podstawy mariologii 
(do s. 200), tj. zagadnienie „Maryja w Nowym  
Testamencie, w  apokryfach i w  pierwszych 
świadectwach mariologicznych Tradycji do św. 
Ireneusza” (rozdz. 1 ss. 5-40); rozwój mariologii 
do Soboru w Chalcedonie (451) ukazał jako 
przygotowanie do dogmatu (Sobór Nicejski 
325 r.), elem enty mariologiczne w  konstanty- 
nopolskim symbolu wiary (381 r.) oraz w dog
macie z Efezu (431 r.) i Chalcedonu (rozdz. II 
s. 41-99); rozwój mariologii do Soboru Nicej
skiego II (787 r.) obejmuje trzy problemy: 
uznanie trwałego dziewictwa Maryi, Jej w nie
bowzięcie i bezgrzeszność (rözdz. III s. 100-134); 
ostatni okres rozwoju mariologicznego w śre
dniowieczu i w  czasach nowożytnych przedsta
wia rozwój świadomości odnośnie do Niepoka
lanego Poczęcia i Wniebowzięcia tak na 
Wschodzie, jak na Zachodzie Kościoła aż do 
definicji z 1854 i 1950 r. (rozdz. IV s. 135-227); 
następnie autor analizuje tak treść, jak argu
mentację obu dokumentów ostatnich dogma- 
tyzacji, stawia sprawę stosowności ogłaszania 
tych dogmatów, wskazuje pozytywne konsek
wencje ogłoszenia tych dwu dogmatów i ze
stawia argumentację za nimi (s. 228-233). W za
kończeniu został wskazany finał przedstawio
nego rozwoju — ogłoszenie Maryi Królową 
w 1954 r. i Matką Kościoła w 1964 r., rozdział 
VIII Konstytucji dogmatycznej o Kościele 
Lumen gentium  i mariologię posoborową. 
Ostatnie słowo charakteryzuje rys wyraźnie 
ekumeniczny: historia dogmatów mariologicz
nych a dialog ekumeniczny (s. 234-255).

Otrzymaliśmy książkę niezwykle potrzebną. 
Wprawdzie literatura mariologiczna imponuje 
swoją liczbą, a nawet przytłacza bogactwem  
piśmiennictwa, ale takich książek nie mamy 
wiele. Ułatwiają one zorientowanie się w  pod
stawowych tendencjach 1 odkrycie zasad k ie

rujących rozwojem Interesującej nas dziedziny 
teologicznej wiedzy, tym bardziej że — Jak 
słusznie autor zauważył — mariologia katolic
ka stanowi model rozwoju dogmatów w kato
licyzmie. Siedząc jej dojrzewanie, wykrywa się 
te faktory, które decydują o rozwoju także 
innych dogmatów; dostrzega się fakt, że w 
rozwoju dogmatów maryjnych, jak w soczewce, 
skupia się wiele innych dogmatów wraz z ich 
rozwojem oraz że rozwój dogmatów maryjnych 
stanowi przestrzeń, w  której żyje historia Ko
ścioła i historia dogmatów (s. 2).
Autor dobrze przygotował się do podjętej pra
cy przez wcześniejsze studia, szczególnie te, 
które poświęcił Ojcom Kościoła, jak też przez 
rozprawę o historii dogmatów (por. Jego ksią
żkę Dogma und Dogm enentwicklung. W: 
„Handbuch der Dogm engeschichte“. T. I fase. 
5). Jako historyk dogmatów zna swoje rzemio
sło. Podejmując się opracowania tomu o ma
riologii wiedział, że nie chodzi tu ani o histo
rię mariologii jako części teologii dogmatycz
nej, ani o historię czci Matki Najśw. Zrobili 
już to G. Roschini {Mariologia. T. 1. Romae 
1947 s), W. Delius {Geschichte der M arienve- 
rehrung. München-Basel 1963), H. Graef (Maria. 
Eine Geschichte der Lehre und Verehrung. 
Freiburg i. Br. 1964) i R. Laurentin {Court 
tra ité  de théologie mariale. Paris 1959 *). G. Söll 
nie zamierza też informować o konsekwen
cjach dogmatu dla kultu kościelnego i poboż
ności ludowej, koncentruje się natomiast na 
historii i powstawaniu czterech dogmatów  
o Najśw. Maryi Pannie, mianowicie o Niepo
kalanym Poczęciu, Bożym Macierzyństwie, 
Dziewictwie i Wniebowzięciu. Prócz tych, 
mariologia katolicka zajmuje się jeszcze in
nymi, nie zdogmatyzowanymi prawdami o Ma
ryi, mianowicie prawdami w dojrzewaniu, Jak 
o Jej wolności od grzechów osobistych, o Jej 
duchowym macierzyństwie, pośrednictwie, 
godności i władzy królewskiej oraz macierzyń
stwie w stosunku do Kościoła. Do nich odnosi 
się zdanie: „Będą one o tyle tylko uwzględ
nione, o ile zostały określone przez Tradycję 
chrześcijańską i wpłynęły na rozwój dogma
tów maryjnych w ścisłym znaczeniu” (s. 2).
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Z taką  zasadą można by się na ogół zgodzić. 
Jednak  z uwagi na ew entualne drugie w ydanie 
dzieła należałoby rozważyć, czy ta  zasada zo
stała  należycie zastosowana do duchowego m a
cierzyństw a i pśrednictw a M aryi. Odnośnie do 
przedstaw ienia okresu patrystycznego nie zgła
szam zastrzeżeń; te partie  książki są m ocnym 
jej punktem ; naw et tylko ze względu na nie 
trzeba pracę Sölla mieć w swoim m ariologicz
nym  księgozbiorze. Nie można tego powiedzieć 
o stronach  poświęconych średniowieczu i cza
som nowożytnym . Söll niem al zupełnie ogra
nicza się do zagadnień „M aria K rólow a” 
i „M aria, M atka Kościoła” . Na tem at Niepo
kalanego Poczęcia au to r dał praw dziw ą roz
praw kę. Są jeszcze inne ważne tem aty , k tóre 
zostały praw ie przem ilczane, mimo że przepeł
niały sobą om aw iane stulecia, żyły w ofic jal
nym. kulcie Kościoła i w pobożności p ry w at
nej. Tem at „M aryja K rólow a” to raczej m ar
gines w porów naniu z tem atem  „M aryja — 
M atka duchow a” czy „Pośredniczka” . Söll 
tym czasem  przyznał tem atow i „M aryja K rólo
w a” bardzo wiele m iejsca, chociaż nie jes t on 
dogm atem . Można sform ułow ać Jeszcze inny 
argum ent przeciw  pom inięciu praw dy o du 
chowym  m acierzyństw ie i pośrednictw ie Ma
ryi: obie te  praw dy mogą być uznane za dog
m at z powszechnego nauczania i z w iary  ludu 
Bożego (oczywiście, kw alifikacja „dogm at" od
nosi się do „że” , nie zaś do „ ja k ” , „w jakim  
sensie”). Chociaż obie te  praw dy nie zostały 
uroczyście ogłoszone e x  cathedra, to jednak  
stanow ią dobro w iary  Kościoła; ich egzysten
cjalne znaczenie w  życiu Kościoła nie Jest 
m niejsze od dogm atów  z 1854 1 1950 r. S tano
wią one nadto  dobrą egzem plifikację rozw oju 
dogm atów, chociaż nie doczekały się uroczys

tego ogłoszenia. Nie da się zrozum ieć przeło
mu w m ariologii dokonanego przez Sobór Wa
tykański II bez uw zględnienia gwałtownego 
rozw oju  nauki o pośrednictw ie i duchowym  
m acierzyństw ie M aryi w okresie przedsoboro- 
wym, również w  dokum entach zwyczajnego 
m agisterium  Kościoła.

Ograniczenie rozum ienia dogm atów do praw d 
uroczyście ogłoszonych czyni historię dogm a
tów bardzo przejrzystą, ale zubożoną w spo
sób godny pożałowania. Trzeba by koniecznie 
przedyskutow ać ten  problem  w sposób zasad
niczy. Przydałoby się światowe sym pozjum  
w tej spraw ie.

Jeszcze jedno pytan ie trzeba sform ułow ać: 
Kiedy kończy się rozwój dogm atu? Czy w mo
m encie uroczystej proklam acji? Czy ta  chwila 
nie stanow i raczej Jakiegoś e tapu  w rozw oju, 
jakiegoś jednego, niew ątpliw ie ważnego w y
darzenia w życiu dogm atu, fak tu , k tó ry  w łaś
ciwie ani nie zapoczątkow uje, ani nie kończy 
tego życia? Czy wolno dogm atyzację uważać 
za śm ierć h istorii danego dogm atu? Jeśli nie 
wolno, trudno zgodzić się na stanow isko Sölla, 
k tó ry  doprowadza rozwój praw d m ary jnych  
do ogłoszenia dogm atu i u ryw a relację. Bł. 
M aksym ilian Kolbe n iejednokro tn ie  tłum aczył 
swoim franciszkańskim  konfratrom , że h isto
ria  dogm atu o N iepokalanym  Poczęciu nie za
kończyła się w 1854 r., a raczej dopiero się 
napraw dę zaczęła, poniew aż ogłoszenie praw dy 
relig ijnej dogm atem  otw iera przed nią nowy 
okres rozw oju polegający na  in tensyw niej
szym w prow adzaniu w życie tego, za czym 
stanął najw yższy a u to ry te t kościelny. Jeśli 
h isto ria  dogm atów trzym a się starego kanonu 
o zam ieraniu  h istorii dogm atu z chw ilą u ro 
czystej definicji, to trzeba ten  kanon stanow 
czo zakwestionować.

Stanisław  Celestyn N apiórkow ski OFMConv

Wolfgang B e i n e r t  (wyd.). M aria heu te  ehren. Eine theologisch-pastorale H and
reichung. Wien-Freiburg-Basel 1977 ss. 320. Herder.

Zaledwie W olfgang B einert do tknął m ariolo
gii, a już został przez nią zafascynowany. 
Zdecydował się na jp ierw  napisać drobiazg: 
Heute von Maria reden? (Kleine E inführung  
in  die Mariologie. F reiburg  1S73 ss. 120. H er
der.), a drobiazg sta ł się początkiem . B einert 
odłożył dogm atykę i historię  dogm atów, k tó re  
w ykłada w Bochum, i rezerw y czasu poświę
cił przygotow aniu poważnego dzieła o czci 
M aryi w duchu Soboru i adhortacji Paw ła VI 
Marialls cultus. Nam ówił do w spółpracy dobre 
p ióra teologiczne H ansa Urs von B althasare, 
P e te ra  L ip p erta , P au la  N ordhuesa , Leo S cheff-

czyka, G erharda Vossa i innych, by wspólnie 
odpowiedzieć na poważny apel Ojca św. o od
nowienie k u ltu  m aryjnego. D ziesiątka teolo
gów słusznie stw ierdziła, iż w ystarczająco d u 
żo napisano już o tym , jak  nie powinno się 
czcić M atki Boże], n a  jak ie  b rak i cierpi Je j 
k u lt itd ., a  nie posiadam y pow ażniejszych p ro 
pozycji pozytyw nych. Podejm ując tem at, jak  
obecnie m ożna i należy oddawać cześć M aryi 
(s. 6), postanow ili dać studium  z jednej strony  
teologiczne (podejście do tem atu  rzeczowe 
1 metodyczne), z drugiej zaś nastaw ione p a 
storalnie.


